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Agrilus rosei n. sp. —ein neuer Prachtkafer aus
Frankreich

(Coleoptera: Buprestidae)
Manfred NIEHUIS & Detlef BERNHARD

Zusammenfassung: Aus Siidfrankreich wird die Prachtkéferart Agri-
lus rosei n. sp. beschrieben und in einem Schliissel von weiteren dhn-
lichen Arten der Gattung abgegrenzt. Die wichtigsten Unterscheidungs-
merkmale (Antenne, Pronotum, Aedeagus, Ovipositor) und der Habitus
werden abgebildet.
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Einleitung

Vom Zweitautor erhielt W. ROSE zwei Pérchen einer Agrilus-Art, die
in Stidfrankreich an einer verkriippelten Linde (Tilia sp.) gefangen wor-
den waren und bei denen es sich nach den derzeit gebrauchlichen Bestim-
mungsschliisseln um Agrilus auricollis handeln sollte. Ein fiinftes Exem-
plar sammelte W. ROSE selbst am Typenfundort. Zur genaueren Diagnose
gelangten die Belege an den Erstautor, der nach Préparation von Aedea-
gus und Ovipositor, Vergleich mit dhnlichen Arten und Studium der Lite-
ratur zu der Erkenntnis gelangte, dass es sich um eine zuvor iibersehene
Art handelt. Diese wird nachstehend beschrieben.

Beschreibung

Holotypus (= HT) (&): (Taf. 1, Abb. 1) Schlank, parallel (in Habitus
und GroBe dem verbreiteten Agrilus viridis f. typica &hnlich). 6,8 mm Ge-
samtlidnge, 1,8 mm Gesamtbreite, Linge : Breite = 3,8 : 1. Die breiteste
Stelle auf der Hohe der Grenze zwischen 1. und II. Sternit.




Ober- und Unterseite sind griinlich mit Messingglanz, der Kopf ist —
einschlieBlich der Genae und des Labiums — blaulich gefarbt.

Der Kopf ist kurz weill und anliegend-gebogen behaart, die Hérchen
auf der Stirn von einem Bereich zwischen den Augen (etwa auf halber
Augenhohe) ausstrahlend; die Behaarung des Pronotums nur an den ver-
flachten Partien der Seiten deutlich, weiligrau, aufgerichtet. Die Behaa-
rung der Elytren ist dunkel, anliegend, nach hinten gerichtet, schwer er-
kennbar, lediglich am Apex entlang dem klaffenden Nahtspalt weil3, deut-
lich. Die Unterseite ist weill behaart, {iberwiegend (so auf den Sterniten)
sehr kurz anliegend und nach hinten orientiert, abstehend und deutlich
langer dagegen im Bereich des Mentums, des Prosternums inkl. des Pro-
sternalfortsatzes, an den Trochanteren, an den konkaven Schmalseiten der
Femora sowie am freien Rand des Apikalsternits.

Der Kopf ist 1,3 mm breit, der Vertex (Taf. II, Abb. 4) zwischen den
Augen — in senkrechter Aufsicht — 2,1 mal breiter als ein Auge, die Stirn
gleichméBig gewdlbt. Die groBlen Augen sind oberhalb der Mitte ausge-
randet und schlieen ein schmales Feld ein, das oberhalb der Mitte — der
Ausrandung der Augen entsprechend — gerundet erweitert ist. Der Clypeus
ist flach ausgerandet.

Auf Hohe der Augenausrandung befindet sich an den Seiten der Stirn
jederseits ein rundlicher flacher Eindruck, ein dritter median im unteren
Drittel. Das Langskielchen des Vertex ist zwischen den parallel verlau-
fenden, aber vielfach miteinander verbundenen Féltchen auf dem Scheitel
kaum wahrnehmbar, es ist nur geringfiigig eingeschnitten und erlischt bei
Erreichen der Frons. Die Skulptur der Stirn besteht zum Vertex hin aus
quer verlaufenden glatten Faltchen, im {ibrigen Teil der Frons aus Punkt-
griibchen mit erhohten Réndern, kurzen gebogenen Runzeln und sehr
kleinen Erhabenheiten, insgesamt eine Skulptur, die an gehdmmertes Me-
tall erinnert und der Stirn ein mattes Aussehen verleiht.

Die Fiihler (Taf. II, Abb. 3) sind schlank, 1,3 mm lang und damit so
lang, wie der Kopf breit ist. Die Segmente IV—VII sind sehr deutlich zu-
gespitzt, ab Segment VIII ist die Spitze geringfligig abgestumpft, ,,sub-
acut®.

Das Pronotum (Taf. II, Abb. 4) ist von leicht trapezoidem, fast recht-
winkligem Umriss, unmittelbar an der Basis am schmalsten, von dort sehr
leicht geschwungen, fast geradlinig, zu den Vorderecken erweitert, die
den Kopf seitlich etwas iiberragen. Es ist 1,5 mm breit und 1,3 mm lang,
Breite : Lange = 1,2 : 1. Durch eine sehr seichte Ausrandung vor den Hin-



terecken sind letztere prononciert, aber nicht vorspringend, und schwach
stumpfwinklig. Vor der Mitte der Scheibe liegt ein quer verlaufender
Waulst, der in Richtung der Vorderecken zieht, jedoch weit vor diesen er-
lischt, hinter ihm liegt in der gedachten Mittellinie eine rundliche
Vertiefung. Die Hinterecken sind oberseits gewolbt und dort ohne jede
Spur eines Kielchens. Zwischen den Hinterecken und dem Querwulst
findet sich eine langliche Vertiefung, die zum mittleren Seitenrand ver-
lauft und dort als markante Verflachung sichtbar wird, welche vom
Seitenrand winklig gegen die erhdhte Scheibe vorspringt. Die Skulptur
besteht z. T. aus Filtchen, die parallel zu der zweibuchtigen Basis des
Pronotums verlaufen; weitere finden sich auch parallel zur beschriebenen
langlichen Vertiefung, sie ziehen dementsprechend in Richtung der Vor-
derecken. Vor allem im seitlichen Drittel des Pronotums und hier speziell
im weiteren Umfeld der Hinterecken sind die Faltchen vollig aufgelost.
Die beiden Seitenkiele des Halsschildes vereinigen sich bei Erreichen
etwa des basalen Fiinftels der Randkante.

Das Scutellum ist quer, anndhernd fiinfeckig. Der vordere dachartig
ansteigende Teil ist glanzend chagriniert und wird auf der Riickseite von
einem Kiel begrenzt; der zu diesem parallele schmale Absturz weist in der
Mitte eine schwarze Spitze auf und wird distal von dem an seinen Enden
nach hinten umgebogenen Kiel umfasst.

Die Elytren (Taf. I, Abb. 1) sind in der vorderen Hélfte parallelseitig,
nach der Mitte gerundet erweitert und im apikalen Drittel zur Spitze fast
gerade verjiingt; vor dem Apex ist seitlich eine sehr schwache Ausran-
dung vorhanden, die eine — an Agrilus viridis (L.) erinnernde — ,,Schwén-
zung® andeutet. Die Enden sind breit abgerundet, ohne deutliche AufBlen-
ecke, der Apex — beginnend mit dem Nahtspalt — ist scharf gezdhnelt, die
Zahnelung verflacht am Seitenrand der Elytren. Die Epipleuren werden
gleich hinter der Schulterregion zu einem sehr schmalen Band, das die
Elytren bis zum letzten Fiinftel ihrer Lénge seitlich randet, dort (im Be-
reich der ,,Schwénzung*) knapp auf die Unterseite zieht und bei Erreichen
des Apex ginzlich erldscht.

Zwischen den fast stumpf-kielartig erhobenen lénglichen Schultern,
die den Seitenrand erreichen, aber nicht iiberragen, und der Scutellar-
region ist ein tiefer Eindruck vorhanden, der durch den aufragenden
Vorderrand der Elytren begrenzt wird. Nach dem vorderen Drittel findet
sich auf der Scheibe parallel zur Naht ein flacher langlicher Eindruck, der
weit vor dem Apex erlischt und durch den die Naht samt einem schmalen



Saum leicht dachférmig herausgehoben wird. Die Oberflachenskulptur ist
nahe der Basis und bis kurz hinter dem Scutellum rauh, kornig, sonst
iiberwiegend flachschuppig, die ,,Schuppen sind hinten zugespitzt; im
Bereich des Léngseindrucks ist die Skulptur geglittet, die schuppige
Skulptur nur noch angedeutet.

Das Kinn ist median eingebuchtet, der Prosternalfortsatz parallel-
seitig, zur Spitze hin queriiber konkav, seine Scheibe fein und dicht
punktiert. Das letzte Sternit ist abgerundet, der Apikalrand in der Mitte
der Rundung unauffillig abgestutzt, der freie Rand des Apikalsternits
rundum von einer tief eingeschnittenen Randfurche begleitet.

Die Metacoxen sind schmal, am proximalen Ende miBig erweitert
und abgerundet, ohne besondere Auszeichnungen (z. B. ohne Dorne). Die
Beine sind schlank, die Schienen gerade, der Prétarsus ohne lange Haare.
Die Klauen entsprechen dem Typ B bei LOMPE (1979: 237).

Aedeagus: s. Taf. II, Abb. 5.

Paratypus (Allotypus = PT/AT) (Q): (Taf. I, Abb. 2) In der Gestalt
mit dem HT weitgehend iibereinstimmend. Gesamtlinge 7,4 mm, Ge-
samtbreite 2,1 mm, Lénge : Breite = 3,5 : 1. Ober- und Unterseite sind
einheitlich kobaltblau. Auch die Behaarung sehr &hnlich dem HT. Der
Scheitel zwischen den Augen ist — senkrecht von oben betrachtet — 2,4 x
breiter als ein Auge. Die Fiihlerglieder sind etwas kiirzer gestielt als beim
HT, sonst diesem dhnlich, das Pronotum vorn kaum breiter als an der
Basis und fast rechteckig; die ,,Schwénzung* der Elytren etwas deutlicher
als beim HT. Die Ventralseite weist keine nennenswerten Unterschiede
gegeniiber dem HT auf.

Ovipositor: s. Taf. I, Abb. 6.

Weitere Paratypen (PT): Diese messen 8,2 mm (9) und 6,8 bzw. 7,0
mm (J3), sind von sehr dhnlicher Gestalt und stimmen in der Férbung
mit dem & (HT) bzw. dem Q@ (AT) iiberein. Das groBe PT-Q ist besonders
deutlich geschwénzt.

Material

Der HT, der AT und je ein PT (14, 1Q): F, La Ste. Baume, Massif de la
Sainte-Baume, 26.V1.1995, leg. D. BERNHARD. Ein weiterer PT (Q): F,
Provence, 6. Marseille, Massif de la Sainte-Baume, Gipfel des St. Pilon,
an Kriippellinde, 990 m, 26.VI.1995, leg. W. ROSE. [Alle Tiere der
Typenserie stammen vom selben Fundort und Baum.] Lage des Fundge-
bietes siehe Karte.



Der HT und der AT werden in der Sammlung des Staatlichen Museums
fiir Naturkunde (Stuttgart) deponiert, je ein PT verbleibt in den Samm-
lungen W. ROSE, M. NIEHUIS und D. BERNHARD.

Derivatio nominis: Die Art wird Herrn Werner ROSE (Tiibingen) ge-
widmet, der den Anstol zur Entdeckung der Art gegeben und dariiber
hinaus durch grof3ziigige Bereitstellung exzellenten Bildmaterials die Illu-
stration der Prachtkédfer-Monographien der Bundesldnder Baden-Wiirt-
temberg sowie Rheinland-Pfalz und Saarland nachhaltig gefordert hat.

Systematische Stellung

Das Fehlen eines Kielchens in den Hinterecken des Pronotums sowie
die mutmafliche Frapflanze (Tilia sp.), die im Schrifttum immer wieder
im Zusammenhang mit Agrilus auricollis genannt wird (s. aber Diskus-
sion), legten zunidchst den Verdacht nahe, dass Agrilus auricollis und
Agrilus rosei n. sp. systematisch nahe verwandt sein konnten. Die mor-
phologischen Merkmale deuten allerdings eher auf eine Néhe zur Agrilus-
viridis-Gruppe (Agrilus s. str.) hin. Mit dieser sehr variablen Gruppe
[ALEXEEV (1969)] und insbesondere mit Agrilus viridis f. typica gibt es
groBe Ubereinstimmungen im Habitus, in der Gestalt der Antennen und
der Elytren, in der Skulptur (inkl. der Microskulptur), der Behaarung, der
Form von Aedeagus und Ovipositor sowie im Klauentyp (B, s. 0.), letzt-
lich auch in der Farbung. [Zur Untergattung Agrilus s. str. gehort auch
Agrilus integerrimus, der ebenfalls keine Kielchen in den Hinterecken des
Pronotums besitzt: siche ALEXEEV 1998, vgl. NIEHUIS 2004.]

Um eine ungekielte Variation von Agrilus viridis f. typica oder f.
nocivus handelt es sich offenbar nicht, da Agrilus viridis u.a. eine ab-
weichende Halsschildform (mehr herzférmig, vorn gerundet erweitert),
viel schwicher zugespitzte, stets abgestumpfte ,,subacute” Fiihlerglieder,
viel stirkere Runzelbildung auf dem Pronotum (Féltchen mit Ausnahme
des Seitenrandes in allen Teilen des Halsschildes deutlich) sowie andere
Behaarung im hinteren Seitensaum des Halsschildes (kurz, weil3, ge-
kriimmt) besitzt.

Bestimmungsschlissel

Die fiir Mitteleuropa %lebréiuchlichen Bestimmungsschliissel (SCHAEFER
1949, LoMPE 1979) fuhren wegen des fehlenden Halsschildkielchens zu



Agrilus auricollis Kiesw., Agrilus integerrimus Ratz. und Agrilus hyperici
(Crtz.) (von denen letzterer zum Subgenus Spiragrilus Alex. gehort; die
Zugehorigkeit von Agrilus auricollis ist unklar: vgl. NIEHUIS 2004).
Agrilus rosei n. sp. ist von diesen Arten wie folgt zu unterscheiden:

1

Pronotum auffallend hochgewdlbt, seitlich steil abfallend, ohne
verflachte Rénder oder Randbereiche, fast zylindrisch (jedoch nach

vorn erweitert) erscheinend. .............ccoooveieieiiiennnn. Agrilus hyperici
Pronotum seitlich — zumindest im mittleren Drittel des Randes und in
den Hinterecken — verflacht. .......ccccccooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 2

Die Frons in der oberen Hélfte mit einer tiefen Furche, die sich bis
auf den Vertex erstreckt und die obere Stirnpartie — schrig von
hinten-oben betrachtet — in zwei die Augen deutlich iiberragende
Hemisphéren teilt. Die Augen klein, die Stirn in der Aufsicht >4x so
breit wie €in AUZE. ..coccveveeereeereeieeie e Agrilus integerrimus
Die Frons nur mit einer Mittellinie, diese nicht wesentlich vertieft, in
Ansicht schrdg von hinten-oben erscheint die Stirn (annéhernd)
einheitlich gewdlbt. Die Augen groBer, die Stirn in der Aufsicht <3x
SO DIeit Wi €I AUZE. .oovevveieieiieriieiiereeeeeteesreeseesesaeseeesseesaeenseenns 3
Die Antennenglieder robust, blattartig-flichig (dhnlich Agrilus lati-
cornis &), sehr kurz gestielt, die Antennomeren ab V. auffallend
breit abgerundet. Elytren vor dem Apex seitlich nicht ausgerandet,
gleichméBig verjiingt. Der Aedeagus sehr schlank und parallel, zum
Apex nicht erweitert, der Ovipositor schlank, gestreckt.

............................................................................... Agrilus auricollis
Die Antennenglieder zierlich, lang gestielt, insbesondere die
Antennomeren V-VII scharf zugespitzt, auch die folgenden nur
schwach abgestumpft. Die Elytren vor dem Apex leicht ausgerandet
(,,geschwinzt™). Der Aedeagus in der sensiblen Region loffelartig
erweitert, der Ovipositor sehr kurz und breit. ...... Agrilus rosei n. sp.

Verbreitung, Okologie

Alle Exemplare wurden an einer verkriippelten Linde (Tilia sp.) ge-

sammelt. Dies muss nicht die Brutpflanze sein, die Linde kann auch ange-
flogen worden sein. Es erscheint aber wahrscheinlich, dass es sich um die
Brutpflanze handelt, da an anderen benachbarten Baumarten keine Exem-
plare dieser Art gefunden wurden. Der Fundort liegt 990 m @i. NN auf
einem Berggipfel.



Lage des Fundortes in Frankreich.
Karte: W. ROSE.

Diskussion

Die Baumgattung Tilia wird immer wieder — letztlich vielleicht aus-
schlieBlich basierend auf der Meldung von WACHTL (1888) — als Brut-
baum von Agrilus auricollis genannt. BiLY (2002) bemerkt dazu: ,,Host
plants: Celtis australis, Ulmus carpinifolia (Ulmaceae). Notes: Ulmus
laevis has never been recorded as the host plant of this species although it
sometimes occurs very near of the biotopes of A. auricollis (South
Moravia). WACHTL’s (1888) observation of larvae in a lime tree was most
probably erroneous (see also HELLRIGL, 1978).”

Die Entdeckung des neuen Taxons, das auch nach den aktuell be-
nutzten Bestimmungsschliisseln (s.0.) ohne Vergleichsmaterial und aus-
reichende Erfahrung ggf. als Agrilus auricollis bestimmt werden kann,
legt die Moglichkeit nahe, dass die Beobachtungen von WACHTL die hier
beschriebene Art betreffen. Es ist vorstellbar, dass diese in der Ver-
gangenheit mit mehreren Arten verwechselt wurde und sich unter ver-
schiedenen Namen in den Sammlungen befindet. Verwechslungsmdog-
lichkeiten bestehen — wie beschrieben — insbesondere mit Agrilus auri-
collis, mit Arten der Agrilus viridis-Gruppe (v.a. mit Agrilus-viridis-
Formen und mit A. suvorovi Obenb.) sowie mit Agrilus sulcicollis Lac.,
der von dhnlicher Grofe und Férbung ist und wenig prononcierte Kiel-
chen besitzt, aber in eine sehr verschiedene Untergattung (Quercuagrilus
Alex.) gehort.
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