
Teuthologisclie Bemerkungen.

Von Professor Dr. G. Pfeffer.

1. Die Gattungen AbraliUf Ahvc^Uopsis und Asterote nthis.

In der Familie der Enoploteufhiden gibt es eine Abteilung, aus-

gezeichnet durch die große Zahl Ideiner dunkler Leuchtorgane, die die

ganze Yentralfläche des Tieres ziemlich dicht bedecken. Diese Abteilung

zerfällt in zwei sich äußerlich ähnelnde, aber in allen morphologischen

Charakteren wohl unterschiedene Gattungen, die ich nach den am längsten

bekannten Arten vorläufig bezeichnen will als die rerrt«?//-Gruppe imd die

Aoy^e^-Gruppe. Die bezeichnendsten Unterschiede der erwachsenen »Stücke

(soweit es den vorliegenden Zweck angeht) sind die folgenden:

Veranyi- Gruppe. Von den 4 Längsreihen auf dem Handteile

der Tentakelkeule ist die ventrale Reihe unterdrückt, die medioventrale

zeigt 4 große Haken, die mediodorsale und dorsale besteht ans je

4 Saugnäpfen. Somit trägt der Handteil eine Reihe von Haken und eine

im Zickzack angeordnete Reihe von Saugnäpfen in der doi)pelten Zahl

der Haken. — Die Leuchtorgane auf der ventralen Mantelfläche sind im

allgemeinen unregelmäßig gestellt; auf der Ventralfläche des 4. Arm-

paares vier Reihen von Leuchtorganen, deren eine auf dem Schutzsaum

verläuft, drei auf der Fläche des eigentlichen Armes. — Buccalhaut auf

heller Grundfarbe schön weinrot gesprenkelt.

H y 1 e i - G r u p p e. Beide Lateralreihen des Handteiles der Tentakel-

keule unterdrückt, die Medioventralreihe ist als eine Reihe von 4 großen,

die Mediodorsalreihe als eine Reihe von 4 kleinen Haken ausgeprägt.

— Die Leuchtorgane der Ventralfläche lassen in ihrer Anordnung

bilateral-symmetrische Reihenzüge erkennen. Auf der Ventralfläche des

4. Armpaares drei Reihen von Leuchtorganen, davon eine auf dem Sclmtz-

saum, zwei auf der eigentlichen Armfläche. — Buccalhaut violett gefärbt,

die Pfeiler und Zipfel violett -weißlich.

Nun sind bereits filiher Enoploteuthiden beschrieben und abgebildet,

die sicher in die hier betrachtete Abteilung gehören, während ihre Zu-

ordnung zu der einen oder der anderen der soeben betrachteten beiden

Gruppen Schwierigkeiten macht, sei es wegen der Mangelhaftigkeit der
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ang'ep-pbenpii ^rorkniiilo. der Unstimmigkoit von Bcschroibunoon und

Figiiron, odor der geradozu faLschon Foststolliiiigon. Ks sind das die

Arten: On/jchofcnthis armatn QrOY und G AI MAKO, OiiijrliotcKfliis morrisii

VeRANY und EnoplofeKtläs owenii Veran^'. Ich habe micli lltOO in

meiner Synopsis der Oeg'opsiden Cephalopodcn allzu einseitig* nach drn

Abbildungen der Tentakelkeulen gerichtet und bin dadurch dem 'r.it-

bestande nicht gerecht geworden.

Enoploteuthis owenii. Yeraxy beschreibt die Tentakelkciilc

als ..armee de trois griffes; ä cote de ces grift'es on voit des cupulcs

pedonculees assez grosses". Die Abbildung, Tat. 30, Fig. c, d, zeigt dagegen

n u r die drei Haken. Nach dem Texte gehört E. oivenii in die verani/i-(j:Y\\\)\)(\

nach der Figur in die //o///e/-Gruppe; eines von beiden ist also falsch.

Glücklicherweise findet sich jedoch die Beschreibung der Buccalhaut als

mit lebhaft roten Chromato})horen bedeckt. Dies ist bei der irraiiJ/i-

Gruppe der Fall und unterscheidet diese aufs bestimmteste von der lioijh'i-

Grupi)e. Da nicht anzun(>limen ist. daß zwei Arten der ersteren Grui»pt'

im ]\Iittelmeer vorkommen, so hat E. oivenii als Synonym zu E. nrau///

zu treten.

Onychoteuthis armata. QUOY und GAIMARD beschreiben die

Keule : ,.munie d'une rangee exterieure de ventouses denticulees et d'une

rangee interne de crochets"'. Dies scheint auf die verani/i-Gn\^\)0 zu

passen; doch zeigt die Abbildung sechs Haken und daneben sechs Näi)fe.

während doch die Anzahl der Näpfe die doppelte von der der Haken

sein müßte. ORBIGNY verbessert in der Monographie die Beschreibung

von QuOY und Gaimajrd mit den Worten: „quatre crochets. avec une

ligne de cupules". Auch diese Beschreibung gibt zunächst keinen ^\'ink;

doch darüber weiter unten. — Des weiteren hebt Orbigny' die symme-

trische Anordnung der Leuchtorgane auf der Yentralfläche des Tieres

hervor; das würde auf die Ao//A-/-Gruppe passen; noch mehr aber die auf

der Figur (Onychot, Taf. 14, Fig. 11) deutlichst dargestellte Zweireihig-

keit der Leuchtorgane auf der Ventralfläche des 4. Armpaares. Endgültig

aber wird die Zugehörigkeit \on O. armata zur //o/y/eZ-Gruppe festgestellt

durch die in der Beschreibung von Orbigny freilich nicht erwähnte, in

der Abbildung aber dargestellte violette Farbe der Buccalhaut mit violett-

weißen Pfeilern vmd Zipfeln. (Daß die Zotten auf der Innenfläche der

Buccalhaut auf dem Bilde als Saugnäpfe dargestellt sind, gehört zu den

überaus häufigen Ungenauigkeiten des sonst so verdiiMistlichen Buches.)

— Nachdem die Zug(^hörigkeit der vorliegenden Art sichei- festgestellt

ist. nuiß sich auch die unstimmige Beschreibung der Keule deuten lassiMi.

Im Jahre 1900 (Synopsis p. 1 (};')) stellte ich zwei in die //(>yr/- Gruppe

gehörige Gattungen auf. dii^ walirscheinlich ,lugendformen darstellen; die

jüngere Form ((MmpxoUji.itiiis) hat auf dem J^andteil der Tentakelkeule
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eine Reihe von Haken und daneben zwei Reihen von Saugnäpfen; die

ältere Form, MicrahraUa, zeigt zwei Reihen von Haken und eine Reihe

von Näpfen; man sieht, daß durch Verlust der Napfreihe die typische

Ao///6?-Keule entstehen würde. Nimmt man an, daß das Originalstiick von

0. armata, das mitsamt den Tentakeln nur etwas über einen Zoll maß,

dem Co79?^?.<?ofe«////,s-Stadium entspricht, so ist das Verständnis der Be-

schreibung QUOY und Gaimards wenigstens angebahnt, wenngleich noch

immer Unstimmigkeiten genug bleiben. Freilich kann dann das Stück,

das Oebigny vorlag (Monographie Cephalop. j). 340), und das eine Mantel-

länge von 23 mm und eine Gesamtlänge von 62 mm besaß, nicht das

Originalstück von QuOY und Gaimard gewesen sein.

Onychoteuthismorrisii. Die Tentakelkeulen beschreibt Verany
als „garnis d'une rangee alternante de tres-petites crochets au nombre de

16 ä 18". Hier hat offenbar eine Verwirrung der Notizen stattgefunden;

die Beschreibung ist die eines Armes, aber nicht eines Tentakels. Über

die Leuchtorgane auf den Armen sagt er: ..une belle Serie de ces memes

]M»intes chromatopheres se voient le long de la partie externe des 8 bras".

Auch hier liegt ein Fehler der Beschreibung vor, denn die Leuchtorgane

linden sich nur auf dem 4.. und in schwächerem Maße auf dem 3. Arni-

paar; sicherlich aber ist die Bildung dieser Reihen bei der /-'o/y/ei-Gruppe

besonders auffallend, während sie bei der i-e/rmy/-Gruppe wegen der Klein-

heit der Leuchtorgane für eine oberflächliche Betrachtung ganz zurück-

tritt. — Trotz aller dieser Unstimmigkeiten ergibt sich aber die Zugehörig-

keit zu der //o///e/- Gruppe durch die Beschreibung der Buccalhaut als

..assez grande" und ..d'une couleur brune noiratre ä angles blanchätres".

Nach der soeben gebrachten Betrachtung würde Enoploleuthis oivenii

als Sj'uonjmi von E. verami zu betrachten sein; ferner würde Onychoteu-

this armata mit Sicherheit. O. morrisii mit Wahrscheinlichkeit in die

hw/to'-Gruppe gehören.

Im Jahre 1849 gründete GRAY (Catalogue of the British Museum.

Cephalopoda Antepedia p. 50) die Gattung Ahralia für Onijrli. armata

Q. und G. und 0. morrisü Ver. ; dagegen stellte er EnoploteutJiis veranii

und owenii zur Gattung Enoploteuthw. Der Typus der Gattung Enoplo-

tmthis Orhigny sensu stridiore muß die erste von ORBIGNY aufgeführte

Art bleiben, nämlich E. leptura ORB. {SmWiii LEACH). Demgemäß nennt

auch Gray an erster Stelle diese Art. In dieser Gattung können aber

gemäß dem heutigen Stande unserer Kenntnis die übrigen von GRAY

aufgeführten Arten (margaritlfera, veranyi, owenii) nicht verbleiben.

HOYLE kommt 1886 (Challenger Report, Cephalopoda, p. 38) dem

richtigen Sachverhalte schon näher, indem er die r«Tmy'/-Gruppe zur

Gattung Ah-alia GRAY (d. h. zur /wi//ei-Gruppe) stellt. Der heutige Stand-

punkt unserer Kenntnis erheischt aber die generische Trennung.
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JOl'BIX ti'ii.a' (lios(MU SiU'livcrliallc K'ccliiuiii^- (P)iill. Sor. de l'Oiicst.

189(5, p. 19tt'.). Indem er amialiin. daß der Name Ahralia GRAY der

?wrt?i?//-Grupi)e mit Reeht zuoeluirte, oTünd(>te er eine neue Gattuno-.

AhraJiopsis, für die Ao^/AZ-iiruppe. Jn meiner Synopsis 1900 schloß ich

mich dieser Auffassung- an. Diese hißt sich jedoch nach den obigen

Ausfülirungen nicht aufrechterhalten. Somit hätte die //o?//c?:-Grupi)e

zwei Namen, nämlich Ahralia GRAY 1849 und AhraJ/opsis JOUBIX 1H9(),

während die rerm<y/-Gruppe keinen besäße. Ich schlage für die letztere

den Namen Asferotriifh/s vor.

2. Meleaf/rofeufJtis hoißlcl PFEFFER iiov. spec.

In meiner Synopsis der ()egopsid(Mi Cephalopoden stellte ich die

Gattung- Meleagroteiiiliis (p. 170) auf mit der Art M. lunjlci. deren Be-

schreibung ich im folgenden nachhole.

Gestalt kurz halb-spindelförmig, von dem voi'deren Mantelrande an

sich allmählich nach der Endspitze zu verjüngend; die ]\[antelbreite ist

in der ^lant(^llänge auf der Dorsalseite 1-.-!. auf der A>ntralseite l\Hmal

enthalten. Jede einzelne Flosse stellt einen Halbkreis dar, dessen Dui-ch-

messer etwas mehr als die halbe Mantellänge beträgt. Beide Flossen

zusammen bilden eine stumpfe Ellipse, die in der .MediaiUMi hinten eine

kräftige Einkerbung besitzt, während sie vorn die bekannten herzförmig

eingeschnittenen Basal-Lap[)en zeigt. Die Mosse überragt das Hintei-

ende des Mantelsackes in der Medianlinie um ein beträchtliches Stück.

Die Arme sind so lang wie Mantel und Kopf zusammengenommen; unter

sich zeigen sie keine auffallenden Läng-en-Unterschiede. Das Segel er-

i-eicht, in der Mitte zwisclum den Dorsalarmen g-emessen, ein Viertel der

Mantellänge; da, avo es sich am Arm ansetzt, mißt es fast die Hälfte der

Mantellänge. Die Tentakel sind etwas länger als die Arme, anscheinend

sehr elastisch. Auf dem Handteil sind die Längsreihen schwer zu ord-

nen; sechs scheint die regelrechte Zahl zu sein, die Näpfe der mittleren

dorsalen Reihen sind größer. Sie lass(m nichts von den schon bei

kleineren Stücken auftretend(Mi, für die (itattung Calliicuthis so bezeich-

nenden sup])lementären Verhornungen erk(Mmen. nähern sich vielmehr dem

Befund(> (i(M- (Jattung Hisfiotnifhis. Am l)(>ginn des Handteiles findet

sich ein kleiner dorsaler Haftapi)arat. bestehend aus einem oder zwei Haft-

knöpfchen und zwei oder einem NäpfduMi. Der k'arpalteil besteht aus

einer dorsalen Reihe von drei Näpfchen und drei Knr)pfchen. Der Hatt-

api)arat des Stieles besteht, von proximal nach distal betrachtet, zii-

näclist aus einem kleinen dem Ixaipaltcil genäluMten Napf, ferner aus

einer Längsreilie von abwechselnd je zwei Kntiplclien und Näi)fen ; die

distah'ii vier dieser Kiemente stellen \iel näliei' aneinaudei' als die i)roxi-

nialen vier odei- fiinf. Dei' Distalleil der K'eule zeigt anscheinend sieben
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Läiig'sreihen im Geg-ensatz zu Hisfioieuihis, wo clor (ngentlicho Distalteil

in allmähliclier Abnahme vier, drei und scliließlioh zwei Längi^reihen

autwoist.

Die Leurlitorgano der Yentralfläehe stehen ziemlicli dicht ancMU-

andei'. ZAvischen den Augen sind etwa 20 bis 24 Längsreilien vorlianden,

d. h. ungefähr ebenso viel, wie auf den ventralen und lateroventralen

Armen zusammengenommen. In dem mittleren Bereiche der Ventral-

fläche des Kopfes stehen sie bilateral symmetrisch, nach den Seiten zu

aber höchst unsymmetrisch, wie bei den Histioteuthiden überhaupt; es

hängt das zusammen mit der höchst unsj^mmetrischen Ausbildung der

Augen samt Umkreis in dieser Familie. Auf der rechten Seite bleiben

die Leuchtorgane in Größe und Dichte sich ungefähr gleich, während sie

nach dem stark geschwollenen linken Auge zu kleiner werden und

lockerer stehen. Die rechte kleinere Augenöffnung ist umrandet von

einem Kranz dichtstehender mittelgroßer Leuchtorgane, die linke unge-

heuer erweiterte Augenöffnung von einer Anzahl weit voneinander ent-

fernt stehender kleiner Leuchtorgane. — Auf der rechten Seite findet

sich die Dorsalfläche des Kopfes von der Ventralfläche geschieden durch

einen nackten Streifen, der von der Lisertionsstelle des Tentakels nach

dem Auge verläuft und sich jenseits des Auges fortsetzt.

Auf dem L und 2. Armpaar finden sich auf der proximalen Hälfte

drei Reihen von Leuchtorganen, eine dorsal und zwei ventral von der

Höcker-Längsreihe; auf dem 3. Armpaare kann man von vier Längsreihen

reden, zwei dorsal und zwei ventral von der Höckerreihe; das 4. Paar

zeigt acht Längsreihen. Auf der distalen Hälfte dieses Paares verringert

sich die Zahl der Längsreihen auf vier, drei und schließlich zwei Reihen,

an den übrig-en Armpaaren schließlich auf eine einzige Reihe.

Die Bauchseite des Mantels ist dicht mit Leuchtorganen bedeckt,

die des Kopfes nur bis zum Vorderrande des Trichters; die ganze Hals-

region ist nackt und farblos, ebenso der Trichter. Spärliche Leucht-

organe finden sich auch über die ganze Dorsalfläche des Koi)fes und

Mantels zerstreut. Die Flossen sind dorsal wie ventral frei davon. Die

Höckerreihe besteht auf dem L Armpaar aus 16 bis 17, auf dem 2. Paar aus

10 bis 11, auf dem 3. Paar aus 5 bis 8 Höckern. Die Höcker des ersten

Paares stellen ein längs gestelltes gleichseitiges Dreieck dar; sie sind seitlich

zusammengedrückt und tragen auf ihrer Spitze eine kugelförmige An-

schwellung. Auf dem zweiten Armpaar sind die Hficker niedriger und

kürzer, auf dem dritten Paar ist der eigentliche Höcker fast ver-

schwunden und es bleibt eigentlich nur die kugelige Spitze übrig. —
Die Höckerreihe in der Medianlinie des Mantelrückens besteht aus etwa

30 Höckern, die nach dem Hinterende des Tieres zu immer tiefei' in die

Haut einsinken, so daß ihre genaue Zahl nicht recht festzustellen ist. —
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Übornll finden sicli viele kleine rote Clndnuitoplioren anf der \veinrr>t-

lic'hen Hant; anf der \'enfralf1;H'lie dei- Flossen stehen einio-e oi-oßov(>

Chromatophoren. — Die Länge des Manfelsackes beträgt vential 2«; nnu.

dorsal bis in die Flossenkerbe :-3;3 nnn. Ein Stück; Fonseca-P)ay. West-

küste von Zentral-Anierika.

3. Li/cotcuthis und TJiaumatoIainpas.

Jm Jahre 1 <)()() bildete Chun (Ans den Tiefen des Weltmeeres p. 022)

einen Cephalo])oden ab unter dem NamcMi EiiojiJofeufhis diadema. Drei

Jahre später (^'erll. Deutsch. Zoolog. Gesellsch. 1903 p. 67ff.) erhob er ihn

zum Tyi)us einer neuen Gattung Thavinaioliinijxis, die zugleich den Tyiius

einer neuen Familie Thmcninfolampfididiu' darstellte.

Die Gattung- Thmimaf(j/((niji(is ist jedoch identisch mit dei- von mir

im Jalire 1900 (Synopsis der Oegoi)siden Cephalopoden i). 15()) aufge-

stellten Gattung Lijcoieufhi^. und die Art Th. diadema identisch mit

meiner freilich nur dem Namen nach aufgestellten Art L.jdiiai. Da' die

CHUNsche Abbildung ein wenn auch nur in allgemeinen Zügen gehaltenes

Habitusbild gibt, das abei' die überaus charakteristischen Leuchtorgane

der Art in ihrer Stellung eindeutig darstellt,, so nuiß die Art den Chi'N-

sclien Artnamen behalten.

Umgekehlt aber verhält es sich bei dem Gattungsnamen. Freilich

lagen mir damals nur zwei Stücke aus Delithinmagen vor, deren Saug-

nai)f-Bewehrung völlig verloren gegangen \\\\\\ doch gibt der Gladius

sowohl wie die Buccalhaut so eigenartige, nur bei dieser Gattung auf-

tretende Merkmale, daß die Gattung eindeutig charakterisiert ist. Sie

muß daher den Namen LycoteutMs behalten.

Ich betrachtete (Synopsis p. 156) Lycotviiilils als einen Onyrhoteuthide)}:

die Bildung des Gladius stellt ihn sicher in diese Familie; ebenso die

Bildung des Trichterknorpels mit dem für die Onycliofcufliideii so be-

zeichnenden, den freien Knorpel nach vorn und außen überrag(Miden

Basalstück; andererseits aber als ein(> aberrante Form. Die Ausbildung

dei- Leuchtorgane, die ich im Jahre 1900 nicht präpariert hatte, ver-

stärkt die Isolierung dieser (Gattung von der Masse dei' (Jiiydi'dcnt/t/drii:

dem Tatbestande wird wohl am besten Rechnung getragen, wenn man

die Gattung zum Typus (>iner Fnterfamilie LycofcHfl/iuar der Familie

OnyrJtofcidliidfif erhebt.

4. Über die Gattung Moroteuthis Verrili..

Die Gjittiiim- Morolcnlliis wurde issi v(»n Vi;i;i;il,l. (Unit. States

Fish ("oHini. Ivepoi't for 1879. \). 419 |209|) gegriindet für ())iy<//ntritf/i/s

ri>hns/n \'Ki;i;iI.L ISTO von llNALASCliKA. \\(Mtere l<\'ststellunu-en über

die Alt niaclite D'Al.'CV W. Tllo.MI'SO.N (Pioc Zo.il. Soc. 1900. p. 992).
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THOMPSON bezeichnet die Art als Äncistrotcufhis auf Steenstrups

Autorität hin (Notae Teuthologicae 2, Overs. Vid. Selsk. Forh. 1882, p. 150);

die Gattung- Annstroümthis GRAY (Typus Ä. UddmsUmiü aus dem Mittel-

nieer) steht jedoch im S3'stem weit entfernt von Moroteuthis (PFEFFER,

Synopsis der Oegopsiden Cephalopoden, p. 156).

Das bezeichnendste Merkmal der Gattung ist der tiach löffclförmig

entwickelte Konus und vor allem die dem Konus hinten aufgesetzte lange,

dicke, knorpelige Endspitze, die etwa ein Viertel des Gladius ausmacht.

Eine durchaus entsprechende Bildung des hinteren Teiles zeigt Ony-

choteuthis ingens SMITH von der Magalhaensstraße (nach Stücken des

Hamburger Museums), doch ist die Hinterspitze verhältnismäßig kürzer,

wenn auch immer noch außerordentlich lang ; ferner aber hat der Gladius

eine breite federförmige Fahne. Die Abbildungen Verrills von M. rohxstd.

lassen keine Fahne erkemien; sie waren an Ort und Stelle von Dall
angefertigt, das originale Material konnte jedoch nicht aufbewalirt werden.

Nach p. 276 lagen die Stücke des zerbrochenen Ghadius in der Schalen-

höhle; auch die von mir untersuchten Gladii von M. ingens lagen lose

und längs wie quer zerbrochen in der Schalenhöhle der sonst recht gut

konservierten Stücke. Dies scheint einerseits dafür zu sprechen, daß

tatsächlich M. rohmta und ingens ganz nah miteinander verwandt

sind, ferner aber dafür, daß möglicherweise die seitlichen Stücke des von

Dall abgebildeten Gladius abgesplittert gewesen sein mögen. Zu be-

merken ist dann noch, daß die Vergleichung aller von Dall und VERRHiL

gegebenen Maße sicher erkennen läßt, daß der Taf. XIII, Fig. 4, 5,

abgebildete Gladius nicht, wie die Figuren -Erklärung sagt, den ganzen

Gladius, sondern nur die hintere Hälfte desselben darstellt.

Auf Grund dieser Feststellungen habe ich (Cephalopoden. Nordisches

Plankton, IX. Lieferung 1908, p. 68, 69) Onychoteiithis ingens zur Gattung

Moroteuthis gezogen. Sollte es sich auf Grund späterer Untersuchungen

herausstellen, daß Moroteuthis rohusta, entgegen meiner Annahme, am

Gladius keine Fahne besitzt, ferner nicht die eigentümliche Haut-

bildung von 0. ingens aufweist (LÖNNBERG, Svensk. Exp. Magelhaensländ.

II, p. 55, Taf. IV, V. 1899; Pfeffer, S3mopsis, p. 160) oder sich sonstwie

generisch von M. ingens unterscheidet, so würde ich für die letztere

Art den Gattungsnamen Moroteiithojjsis vorschlagen.

Eingegangen am 12. Dezember 190'

.

Gedruckt bei Lütcke A, Wulff, E. H. Senats Buchdruckern.



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitteilungen aus dem Naturhistorischen Museum in
Hamburg

Jahr/Year: 1908

Band/Volume: 25

Autor(en)/Author(s): Pfeffer Georg Johann

Artikel/Article: Teuthologische Bemerkungen. 289-295

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21109
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=67442
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=487163

