
über die Beziehungen der Hirudineen

zu den Oligochäten.

Von W. Michaelsen.

In einer mir freundlichst zugesandten Arbeit L. JOHANSSONS über

sudanesische Hirudineen') fand ich eine Textflgur (Fig-. 13 auf p. 36), die

mich h'bhaft an gewisse von Oligochäten erhaltene Bilder erinnerte und

mich zu einer genaueren Einsichtnahme veranlaßte. Es handelt sich

liierbei um ein Organ, das der schwedisclie Forscher für ein nach außen
mündendes Darmdivertikel hält und das er bereits in früheren Arbeiten

erörtert hatte ^): Ein von einem Epithel gebildeter, in der proximalen

Hälfte stark erweiterter, in der distalen Hälfte mit einem starken Eing-

muskelbelag ausgestatteter vSchlauch, der einerseits diu'ch eine mäßig weite

Öffnung in den Darm einmündet, andererseits durch eine enge Öffnung

dorsalmedian zwischen dem 4. und 5. Eingel des 13. Segments nach außen

führt. In der Arbeit von 1910 weist JOHANSSON dann noch darauf hin,

daß HOKST schon früher eine ähnliche Bildung von einer anscheinend

verwandten Hirudinee aus Sumatra beschrieben habe^). Bei der Sumatra-

Hirudinee, „Nephelis (species dubia)'"', ist das betreffende Organ im Gegen-

satz zu dem von Trematohdella perfipicax JOH. 1913 (= Salifa perspkax

E. BlaNCH., Joh. 1909, 19101 paarig und mündet ventral aus, mutmaßlich

ebenfalls am 13. Segment. Einem homologen Organ mirß zweifellos der

dritte unpaarige ventralmediane Porus zugerechnet werden, den Blanchard
an Xerohdeüa lecomtei Feauenf. fand*), und zwar in der Geschlechtsregion,

hinten am 11. Segment, zwischen dem 34. und 35. Eingel.

Horst hält die von ihm gefundenen Bildungen für Monstrosa, und

ihre symmetrische Stellung erscheint ihm demnach befremdend. Auch

Johansson sagt nichts Positives über eine etwaige Funktion dieses Organs

aus. Eine Homologisierung mit den Poren der DarmverästeluBgen bei

') 191^. L. Johansson, Hirudineen aus dem Sudan; in; Ees. Swed. Exp. Eg-ypt

White Nile 1901, XXIX, p. 36, Textfig. 1, 2.

^) 1909. L. Johansson, über eine eigentümliclie Öffnuug des Darmes bei einem

afrikanischen Egel (Salifa perspicax); in: Zool. Anz., XXXIV, p. 521, Textfig. 1, 2.

1910. L.Johansson, tJberzählige Darmoffnungen bei Hirudineen; in: Zool. Anz.,

XXXVI, p. 405, Textfig. 1-3.

') 1885. R. Horst, Vermes; in: Midden Sumatra, Nat. Hist. XII, p. 10.

*) 1892. R. Blanchaed, Description de la Xerobdella lecomtei; in: Mem. See.

zool. Fr., V, p. 546, Textfig. 7.

10*



132 '^V- Mkluiclscu.

g(>\vissen Tuil)('llarieii. mit den <)ftininj;on der TiOboiiiste der Äolididcii

und mit den Kiemen siialten der Enter()i)neusteii und ClKirdonien weist

er von der Hand 0- c- 1910. p. 406); auch daß es als Analüffnunj»- habe

dienen können, hält JOHANSSO.t für undenkbar. Er fi'laubt es mit einem

rudimentären Organ zu tun zu haben (1. c. 1909, [>. 023). BLAXClIAHU

kommt ebensowenig zu einer festen Ansicht über die Bedeutung diesei-

Bildung; doch schließt er aus der I^ag(^ des äiüjeren Porus — die innere

Organisation hat er nicht untersuclit — ganz richtig, daß man es mit

einem zum (ieschlechtsapparat gehörenden Organ zu tun liabe. einem

Organ für die Begattung oder für die Eiablage, wenn nicht tür die

Absonderung vim Gürteldrüsen- oder Kopulationsdrüsen-Sekreten.
Keiner dieser Forscher kam auf den Gedanken, die Oligochäten

zum Vergleich heranzuziehen, und doch liefei'ii diese eine einfache Liisung

des Rätsels, ^'erglcicht man den .TcniAN'SSONschen Längsschnitt duich

dieses Organ (1. c. 1909, Textfig. 1. 1913. Textfig. 2) mit meinem Längs-

scluiitt durch die mit dem Darm komnuniizierende Samentasclie von Emhii-

fraeiis alhidus HENLE (= E. Möh'ii MiGH.)'), so kann einem die Homologie

beider Bildungen nicht zweifelhaft bleiben. Wir lialien auch bei jenen

Hirudineen nicht Darmdivertikel, sondern Samentaschen, die mit dem
Darm in Verbindung getreten sind, vor uns. Sowohl die strukturelle

Beschaffenheit wie auch die besondere Lage dieser Organe der Hirudineen

bestätigt diese Erkenntnis. Man kann deutlich eine dinnnvandige proximale

Ami)ulle mit weitem Lumen und einen Ausführgang mit engem Lumen
und dicker, nuiskulöser Wandung unterscheiden. Das Epithel der Wandung
des Organs ist durch die geringere Größe seiner Zellen von dem Darm-

ci)ithel abgesetzt, während es nach außen unmittelbar in das auljer-

gewöhnlich kleinzellige Hautepithel übergeht. Die offene Vei-bindiing der

Ampulle mit dem Darm ist eine bei Samentaschen von Oligochäten häufig

auftretende Llrscheiiuuig. Zuerst 1885 von mir an dem ei'wähnten Enchy-

träiden entdeckt^), wurde sie später bei verschiedojien anderen Arten bzw.

Gattungen dieser Familie, aber auch bei einzelnen Arten aus ainh^ren

Oligochäten-Familien nachgewiesen. Icli fand sie bei dem Tubificiden

TdiijiDilrila^ IHtliisIris (DiTL.) (= T. ?cm««/ PWUETj''), BEDDAUI» wies sie

für den Lumbriculiden Sutron rosirafn EISEN ^), Mrazek füi' den Lum-

') 1886. W. Michaelsen, Untersuclmiineii über Eiicliytraous Möljü iiml aiirlorc

Enchytraeideu, Kiel, p. 41, Taf. II Fig. 7.

') 1885. W. Michaelsen, VorläuHge Mitteilungen über Aruliencliytraeus Möbii ii.sp.;

in; Zool. Anz., VIII, p. 2.38.

') 1908. W. Michaelsen, Zur Kenntnis dcT 'ruliitiridcn; in: Arcli. Xaturgescli..

LXXIV, p. 145, Taf. III Fig. 7, 8.

*) 1895. F. E. Beddari», A ContributidU tu tlio Anatoniy of Sutroa; in: Trans. K.

Soc. Edinburgh, XXXVII. p. liVi, Taf. XXXVII Fig..").
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briculiden i?/////«7/e/H//Ä //«(owV/rt HOFFM. 'I nach. Auch bei echten Regeii-

würmeni ist diese Bildung beobachtet worden, so bei den Arten der

TCudrilinen-Gattung PaiKsrolex. zuerst von ROSA bei P.rosae MICH. {= Para-

ili-iliis r. Mich., ROSAI-I. Erwähnenswert ist wohl, daß Beddard bei

S'itfnxi rosfraffi (1. c. 1895, p. 201 1 wie neuerdings JOHANSSON bei der

Hii'udinee vom Sudan die ÄlinlicJikeit dieser Bildung mit den Kiemen-

siialten der Vertebraten auffiel.

Auch die Lage der in Rede stehenden Organe der Hirudineen spricht

fiu' ihre Samentaschen-Natur. Sie gehören dem auf das weibliche Segment

folgenden Segment an, wie es bei den Samentaschen vieler Oligochäten

der Fall ist. Sie sind einmal paarig, einmal unpaarig, und münden ein-

mal ventral, einmal dorsal aus. Verhältnisse, wie sie sich ebenso bei den

Samentaschen von Oligochäten, häutig bei nahe verwandten Arten in

dieser oder in jener Weise, linden. Auf das Vorkommen dorsalmedianer

Samentaschen-Öffnungen bei gewissen Oligochäten mag noch besonders

hingewiesen werden. Es findet sich bei verschiedenen weit voneinander-

stehenden Formen, so z. B. bei ÄUuroides tanganyihae BEDD. und bei

ÄlJolohopJiom (Eismia) udei RiB. (Die übrigen Älhtroides- und Eisenia-

Arten haben paarige, wenngleich der dorsalen Medianlinie genäherte

Samentaschen-Poren,)

Einer besonderen Erörterung bedarf noch der Umstand, daß keine

Samenmassen in diesem Organ der TronntohdcVa perspirax gefunden

worden sind, wie man wohl daraus schließen darf, daß sie nicht erwähnt

und nicht abgebildet wurden. Dieser Umstand kann aber meine Anschauung

nicht beeinflussen. Das JOHANSSONsche Untersuchungsobjekt mag ein

jungfräuliches Tier gewesen sein oder ein älteres begattetes, bei dem die

Kokon-Ablage und damit die Samentaschen-Entleerung bereits stattgefunden

hatte. Daß es sich, wie JOHANSSON meint, um ein rudimentäres, nicht

mehr in Funktion tretendes Organ handle, glaube ich nicht annehmen zu

sollen. Gerade die bei der Samentasche zuletzt erreichte Verbindung mit

dem Darm müßte bei der Rückbildung doch wohl zuerst wieder verloren-

gehen. Ich kann niu- annehmen, daß wir hier bei gewissen Hirudineen

echte und rechte Samentaschen vor ims zu haben.

Der oben erbrachte Naclnveis, daß typische Oligochäten-Samentaschen

bei einzelnen Hirudineen vorkommen, ist ein weiterer Beleg für die innige

') 1901. AL. Mrazek, Die Samentaschen von EhyiiL-helmis; in: Sb. bobra. Ges.,

1900, Nr. XXXV, p. 1, Tat". Fig. 1, >.

-) 1891. D. Rosa, Die exotischen Terricolen des k. k. uaturhistorischeu Hofmuseums;

in: Ann. Hofmus. Wien, TL., p. 391, Taf. XIV Fig. 12.
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vei'wandtschaftlicho Bozieluing zwischen Hirudiiippii und Oli-

go diäten. Diese Beziehung ist schon seit langem von einzelnen Forschern

erkannt worden. Schon 1885 sagte VE.TDOVSKY') bei der Erörterung der

früher den Hirudineen zugeordneten Brauchiobdellidcn bzw. Discodriliden:

,.Die übrigen Hirudineen. wie (inathobdellidcn und Rhynchobdelliden. falJt

man wohl mit Eeeht als rückgehihlete Oligochiiten auf." Spätere For-

schungen vertieften diese Anschauung. Obgleieli ein Zweifel kaum noch

l)erechtigt ist, verschloß sich die allgemeine Zoologie dieser Erkenntnis.

Noch in den neuesten Handbüchern, so in den neuesten Autlagen der I^'hr-

bücher der Zoologie von K. Hertwiü (11. Aufl. 1916) und Claus-Grobbkn

(9. Aufl. 1917), sind die Hirudineen als gleichwertige Gruppe den (^häto-

poden (Polychäten samt Oligochätenl gegenübergestellt, bei HERTWKi sogar

noch durch die (Tephyreen von diesen getrennt. Eine derartige Sondei-ung

der Hirudineen von den Oligochäten ist meiner Ansicht nacii nicht mehr

zu rechtfertigen; erkennen doch seilest jene Autoren eine näliere Ver-

wandtschaft der Hirudineen mit den (»ligochäten an. Im ("LAUS-(4K(ihbe.\

wird geradezu gesagt: „Die Hirudineen schließen sich in jeder Hinsiclit

an die Oligochäten an" (1. c. p. 440). In der Tat weisen die Hirudineen

keinen wesentlichen Charakter auf, der nicht auch innerhalb der Gruiipe

der Oligochäten vorkommt oder wenigstens vorbereitet bzw. bis zu einem

gewissen Grade ausgebildet erscheint. Daß dieser Umstand bisher nicht

in seinem ganzen Umfange erkannt worden ist. beruht wohl darauf, daß

Hirudineen und Oligochäten bisher gesonderte Spezialgebiete der Forschung

mit sehr verschiedener Technik der Untersuchung und der systematischen

Behandlung, ja sogar mit verschiedener Nomenklatur homologer Organe,

darstellten. OligochätenSystematiker, die in erster Linie auf freihändige

Präparation inid, bei kleinen Tieren, auf Klarstellung der inneren Orga-

nisation am dvu-chsichtigen Objekt angewiesen waren, brachten den Hiru-

dineen. bei denen es zur Feststellung der Art in erster Linie auf Erkenntnis

der äußeren Charaktere ankam, ein geiingeres Interesse entgegen und

umgekehrt. So konnte es kommen, daß icli als Oligochätenforscher die

von den Hirudineenfor.schern für ihr Spezialgebiet in Anspruch genonimeiic

Amnlliohdrlla pelvdiita Gii.. deren Beschreibungen mir nicht unmidelljar

zugängig waren, vernachlässigte oder wenigstens ein eingehenderes Studium

derselben durch andere, mir näherliegende Studien zurücksetzte. Darauf

auch mag es beruhen, daß von ilirudineonforschern mehrfacii angeblicli

charakteristische Oligochätencliaraktere als Unterschiede zwischen diesen

beiden (irnppcn herangezogen wurden, die tatsächlich niclil für die oli-

gochäten charakteristiscli sind, sundem nur iiäufigere und bekanntere der

verschiedenartigen Bildungsformen darstellen. Die folgenden Erörterungen

') 1885. Fif. VK.iOiivsKV, System iiml M'niiluiloüU' der Oligocliäteii, Prae'; p. ."üi.
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werden mehrfache Belege dafür erbrinseu, daß die uiigenieiiip llaninuji-

faltigkeit der Oligochäteii-Org'anisation beim Vergleich beider Griiiiiieii

nicht genügend berücksichtigt wurde.

Wenngleich vor mir verschiedene Forscher die ncähere verwandt-

schaftliclie Beziehung zwischen Hirudineen und Oligochäten feststellten,

so fand ich doch bei keinem einen Hinweis auf die speziellere Art dieser

Verwandtschaft. Es unterliegt meiner Ansicht nach keinem Zweifel mehr,

daß die Hirudineen sich wie die Familie der Branchiobdelliden (= Disco-

drilideni aus der Oligochätenfamilie der Lumbriculiden entwickelten. Ich

betrachte die Hirudineen geradezu als Lumbriculiden, die in

Anpassung an eine räuberische Lebensweise besondere Um-
formungen erfahren haben. Ich habe meiner Ansicht über diesen

Ursprung der Hirudineen in meiner neueren Arbeit über die Lumbi'iciden

(s. 1.) Ausdruck gegeben, insofern ich sie in dem mutmaßlichen Stammbaum

der Lumbriculiden-Nachkommen') samt den Branchiobdelliden als Lumbri-

culiden-Sprößlinge einzeichnete. In diesem Stammbaum könnten, wie mii'

nachträglich zur Erkenntnis kam, die Fragezeichen an den Hinweislinien

für den Ursprung der Hirudineen zu einem Mißverständnis führen. Diese

Fragezeichen sollen, wie ich hiermit feststelle, nicht einen Zweifel an dem

Ursprung der Hirudineen aus Lumbriculiden ausdrücken, sondern nur in

Frage stellen, ob die Hirudineen unmittelbar oder ob durch Ver-

mittlung der Branchiobdelliden aus Hirudineen entstanden seien.

Bevor ich zu der Besprechung der Beziehungen zwischen den Hiru-

dineen und den Oligochäten bzw. Lumbriculiden übergehe, will ich gewisse

vermittelnde Formen einer eingehenden Erörterung unterziehen, zunächst

die Familie der Branchiobdelliden (Discodriliden). Diese wurden

früher den Hirudineen zugeordnet, dann aber von Ve.tdovsky (1. c. 1885)

zu den Oligocliäten gestellt, eine Zuordnung, die vollkommen gerecht-

fertigt und jetzt allgemein angenommen ist. Die Besonderheiten der

Branchiobdelliden in bezug auf den gewöhnlichen Oligochäten-Bau erklären

sich als Umformungen in Anpassung an eine parasitische Lebensweise.

Die Kürze des Körpers, der nur aus 15 Segmenten besteht"), beruht

') 1917. AV. MICIL\ELSEN, Die Lumbriciden mit besonderer Berücksichtigung der

bisher als Familie Cllossoscolecidae zusammengefaßten Unterfamilien; in: Zool. Jalirl).,

Syst., XLI, p. 37.

^) In der Zählung der Segmente herrscht noch einige Unklarheit. Nach .T. P. .MonuE

(1895. The Anatomy of Bdellodrihis illuniinatus, an american Discodrilid; in: Journ.
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zweifellos iliiraut, daß das Tier zur Bearbeituiit;' der schnellverdaulicheu

Xaliruiii;- — naeli Dokner') leben die Braiichiobdelliden vom Blute oder

von den Eiern ihres Wirtstiers, manclnnal aiu-h \iiu kleineu \\'iuiiiern

ihrer eifrenen oder einer verwandten Art — keines so laufien Mitteldarnis

bedarf, wie andere, von ptianzlichen Stoffen lebende Oligoehilten. Diejenigen

Oligochiiten, die ebenfalls von animalischer Nahrung leben, nämlieh die

räuberischen oder parasitischen CJtaefoi/atifcr-Xrten, zeigen eine ähnliche

Verkürzung des Körpers bei beträchtlicher Kiirperdicke; so bestehen die

plumpen Einzeltiere von CJiCwfoumter diaiihivuis ((4nriTll.l aus nur 14 oder

15 Segmenten.

Auch die Sondergestalt des Vorderkiirpers und die Zuiiick-

bildung des IvopflaiJjiens hängt wie bei den eine ähnliche Umbildung

aufweisenden Cliaciogaster-A.Y^^'^^ mit 'l»'i' Nahrung bzw. der Nahrimgs-

aufnahme zusammen, insofern der Vorderkörper zu einem Saug- oder Pump-

apparat umgebildet wurde, an dem ein vorragender Koi)flappen nur hinder-

lich wäre.

Morph., X, p. 499) soll der Vorderkürper bei der beliaudelten Art aus 4 Ringeln bestehen,

„which, there is reason to beleave, represent as niany somites." Der 4. Kinkel ist selir

kurz; ehi Kupflappen fehlt. Nach V. Pierantoni (1912. Monop-alia dei Üiscodrilidae;

in: Ann. Mus. Xapüli, X. S. III, Xr. 24, p. 2) soll der Vorderkorper dagegen aus 3 Seg-

nienteu und einem großen, ventral wie dorsal entwickelten Kupflappen (1. Ringel bzw. 1.

Somit nach J. P. MOORE) bestehen. Ich meinerseits schließe mich zwar, was die Zahl

der Segmente der Koptregiou anbetrifft, J. P. MooRE an; doch weiche ich in der Deutung

und Beziffc-rung der einzelnen Ringel von beiden Branchidbdellidcn-Forschern ah. Kin

sich ventral auch unter die Mundöffnung erstreckender Kopt'lappen erscheint mir unannehm-

bar. Ich glaube sogar, daß das Vordereude des Kiiipers nicht einmal das 1. Segment

darstellt, wenigstens nicht bei Bddlodrilus illuminaius, der die Ringelung bzw. Seg-

mentierung noch am deutlichsten zeigt. Ich glaube nicht, daß der bei dieser Art scharf

abgesetzte große, horizontal gespaltene 1. Ringel das 1. Segment darstellt. Das 1. Segment

ist in der Kegel sehr viel kleiner als das 2. Segment. Ich glaube annehmen zu sollen,

daß wie hei Äfanflu)h(hUa (siehe untenl), so auch hei den üranchiobdelliden das 1. Segment

samt dem Kopflappen zurUckgebildet oder bis zur Unkenntlichkeit mit dem 2. Segment

verschmolzen ist. Wir würden demnach hier (und bei Acanthobdelld) ähnliche Verhältnisse

vor uns haben wie bei Chadogaster und anderen Oligochiiten, so gewissen Glossoscolecinen.

bei denen manchmal auch eine horizontale Kerbung des ersten deutlich ausgeprägten

Segments, des 2. Segments, vorkommt. Andererseits glaube ich nicht, daß der von .1. P. MOORK
bei Bdfllddriliif! illiiiiiiiiati(n als 4. Segment angesprochene kürzere Ringel ein volles

Segment darstellt. Ich nehme an, daß das letzte Segment der Koi)fregion (nach meiner

Zählung, die mit dem 2. Segment beginnt, das 4. Segment) wie die Segmente der Rnmiif-

region zweiringlig, mit kürzerem Hinterringel versehen ist. Das 1. Segment der Runipf-

region, deren Segmente bisher gesondert beziffert wurden, wäre demnach als 5. Segment

zu bezeichnen. Da die besondere Reziffcrung der Rumpfsegmente eine V'crgloichung mit

anderen Oligocliäten erschwert, so führe ich die normale Segmentbezifferung, nach der

die Rumpfsegmeut-Zift'ern um 4 zu erhohen sind, für die ßrancliiohdelliden ein.

') 1865. H. DORNKR, Über die Gattung Rranchiobdella Odier; in: Zeitschr. wiss.

Zoid.. XV. p. 4(iH.
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Der Schwund der Borsten ist ein Zustand, der sich auch bei

anderen Oligochäten, so z. B. bei der Enchyträiden-Gattung ÄcJiaefa

(= Anarhaeta), findet. Er ist bei den Branchiobdelliden besonders leicht

' erklärlich ; bedurften sie doch bei ihrer neuerworbenen Fähigkeit des

spannerraupenartigen Schreitens keiner Borsten mehr. Unter den Luni-

briculidcn konuuen ganz borstenlose Formen nach unserer jetzigen Kenntnis

nicht vor; doch kennen wir eine Form, La u)j)rodrünshythius MICH, aus dem
Baikal-See, bei der die dorsalen Borsten gescliwunden sind, während die

ventralen eine sehr feine, fast haarfiirmig dünne (xestalt angenommen haben.

Die Umwandlung des Hinterendes in einen Saugnapf ist

zusammen mit der Rückenständigkeit des Afters der wesentlichste

Cliarakter, der die Branchiobdelliden vor den anderen Oligochäten aus-

zeichnet. Dieser Charakter braucht aber nicht so hoch bewertet zu

werden, daß er den Ausschluß dieser Familie aus der Ordmuig der Oli-

gochäten notig machte. Wir haben in anderen Oligocliäten-Familien gleich-

bedeutsame Umwandlungen des Hinterendes, ohne daß darum an eine

Aussonderung der betreffenden Formen zu denken wäre, so die Umbildung

des Hinterendes gewisser Naididen (Dero und Aitlopliorus) zu einem breiten

Kiemennapf mit dorsaler Verlagerung des Afters. Eine ähnliche Bildung

glaube ich an Alma scJmlt^ei MICH., einem Microchätinen von Zentral-

afiika, gefunden zu haben'). Die Umwandlung des Hinterendes in einen

Saugnapf wird übrigens wie die meisten anderen Sondercharaktere der

Branchiobdelliden durch ihre parasitische Lebensweise, durch die Not-

wendigkeit, sich an ilir Wirtstier anzuheften, hervorgerufen sein.

In der inneren Organisation weisen die Branchiobdelliden im

allgemeinen eine typische Oligochäten-Xatur auf. Als Sondercharaktere

können nur zwei Bildungen angesehen werden, erstens das Vorkommen
von Diagonalmuskeln in der Leibeswand, ein wohl neu erworbener

Charakter, der mit der besonderen Bewegungs-Art der Tiere zusammen-

hängt und dem eine höhere systematische Bedeutung kaum zugesprochen

werden kann, zweitens das Vorkommen chitiniger Kiefer in der Mundhöhle,

ein Charakter, der wiederum mit der Lebensweise, nämlich der Nahrungs-

aufnahme (Anbohrung der härtlichen Körperbedeckung des Wirtstieres)

zusammenhängt. Wie Vejdovsky^) nachwies, finden sich aber bei anderen

Oligochäten mutmaßlich homologe Organe, nämlich ein Paar Mundstilette

mit chitinöser Spitze in der Mundhöhle von Enchyträiden.

Nimmt man hinzu, daß die Geschlechtsorgane in jeder Hinsicht

') 1915. W. Michaelsex, Zeutralafiikanische Oligochäten ; in: Erg. zweit. Deutscli.

Zentral-Afrika-Exp. 1910—1911, I, p. 293. Taf. XV Fig. 37.

'-) 1884. F. Vejdovsky, Können die Euchytraeideu eine Rübeukrankheit ver-

ursacheuV; in: Zeitscbr. Zuckerindustrie Böhmen, XVI, p. 4 (d. Sonderabdr.).
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typischen Olioochäteii-Clunaktcr anfwoisou. so ergibt sicli, daß ilio Hranchi-

()li(lelli(l('ii echte, nur durch Parasitismus modifizierte Oligochäten sind.

Die Betrachtung der Geschlechtsorgane setzt uns des ferneren in

den Stand, die nähere Verwandt sciiaft zu einer bestimmten Oligochäten-

Familie. nämlich zu den Lumbriculiden, festzustellen. Bei den Lumbri-

culiden trat ziun ersten Mal in der Ordnung der Oligochäten die bedeutsame

Verdoppeliuig bzw. Vermehrfaehung des Geschlechtsapparats auf. die durch

verschiedene Reduktion später bei den Nachkommen der J^umbriculiden

(PJtreori/dlflae, Mef/ascoleridae usw.) zu so mannigfaltigen Sonderbildungen

führen sollte. Von den Braiichiobdellideu zeigen außer TirtnicJiiohflclIn

sämtliche (jattungen. deren Geschlechtsorgane bekannt sind'), eine Ver-

doppelung des männliciien Gesch!echtsapi)arates liei Zuriickliildung des

distalen Endes der vorderen Ausfiihrapparate und Einmündung der übrig

gebliebenen proximalen Teile in die vollständigen hinteren Ausfülirapi)arate;

diese hinteren Ausführapiiarate münden au demselben Segment aus, in

dem die hinteren Hoden und Samentrichter liegen. Das ist, wie ich

nachwies*), ein Charakter, der in der ganzen Ordnung der Oligochäten

sonst nur bei Lumbriculiden auftritt. In der Tat stinnnen diese Branchi-

obdelliden-Gattungen in der Anordiuuig sämtlicher Geschlechtsorgane im

• wesentlichen mit den Lumbriculiden-Gattungen Bytliuiiomn^. Sfi/hidr/Ziis

und EcI/jiidriJus: (s.S.) überein. Daß die ursi)ninglich paarigen männlichen

Ausführapparate und Samentaschen durch mediane Verschmelzung bei den

Branchiobdelliden teilweise (die Samentaschen manchmal ganz) unpaai'ig

geworden sind, ist belanglos. Ein solcher Vorgang ist auch bei anderen

Oligochäten nachweisbar, so z. B. auch bei der Lumbriculideu-Oattung

Mi'giiporodrilu)^. die von Erlqi/dr/h(.i hauptsächlich nui' durch die l'njiaarig-

keit gewisser Geschlechtsorgane unterschieden ist. Auch duich den

etwaigen Nachweis, daß meine Anschauung von der 4-Zalil der Segmente

des Vorderkörpers irrtümlich sei, daß der Vorderkörper nur ;5 Segmeute

repräsentiere, wie es PlERANTONis Ansicht entspräche, würde die Harmonie

mit der Luml)riculiden-Anoi-duung der Geschlechtsorgane nicht gestört

werden. In diesem Falle würden diese Branchiobdelliden mit Eclipidriliis

(Premnodri/Ks ElSEN^ palusfris (EisEN) übereinstimmen, bei dem sämtliche

Geschlechtsorgane ein Segment weiter vmii als bei den (lattuugs-

genossen liegen.

Nicht ganz so klar ersichtlich ist die Lumbriculiden-N'atur des

Geschlechtsapparates von Jlnntc/ilolidi'/fa. In dieser Gattung ist dci' miinn-

liche Geschlechtsapparat ansclicincnd einfach, und zwai' nnnidet dcrAHsfüln-

') Die (Tcsclilechtsorgane von Virrodritits sind unlickannt; ich vermute, daß diese

Gattunj;- in t>czug: auf die Gesdileclitsovgane mit Stephaitodrilus üljereinstimmt.

^) 1909. \V. MuH.\ELSEN, Olijroc'liäten der zooloiriselien Museen zu St. PitiMsImru

1111(1 Kiew: in: I^.iiU. Ac. .St. Petersl)., X\', \i. 147.
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apparat an dem Segment ans. das anf das Seoment der Hoden nnd Samen-

trichter folgt. Er ist also anscheinend nach dem Typns der Meganepliridien

oder paarigen Segmeutalorgane der Oligochäten — ich bezeichne ihn als

Megancphridien-T}'pus — gebaut, .wie es für die Tubificiden, Enchv-

träiden. Naididen nsw. (alle Oligochäten, die nicht Lumbriciiliden oder

Liunbriculiden-Nachkommen sind) chaiakteristisch ist. Mit deniLumbri-

culiden-Typus des männlichen Geschlechtsapparates — so bezeichne

ich die Art des Geschlechtsaiiparates. bei dem Hoden, Samentrichter nnd

zugehörige männliche Poren einem und demselben Segment angehiiren.

also die Samenleiter nach vornhin abgebogen sind — würde er nur dann

in Harmonie zu bringen sein, wenn man ihn als durch weitere Reduktion

aus einem Doppelapparat entstanden denken konnte. Ein direkter Beweis

für die ursprüngliche Doppelnatiu- des männlichen Geschlechtsapparats von

BranrJuohdella ist nicht sicher zu erbringen. Vielleicht ließe sich eine

Angabc PlEEANTONls in dieser Hinsicht verwerten. PlERANTONl sagt von

B. dubia: „spermadutto fisso. terminante in piccoli imbuti ciliati". und in

der betreffenden Abbildung erscheint der Samenleiter proximal verdoppelt

(1. c. 1912, p. 13. Taf. V Fig, 5fji(l). Handelt es sich hier aber wirklich

um eine Verdo]ipelung oder deutet dieses ,.fisso" nur darauf hin, daß der

im proximalen Teil paarige Ausführapparat zu einem distal unpaarigen

verschmilzt? Der Umstand, daß PlERANTOM diese proximale Paarigkeit

bei distaler Unpaarigkeit bei keiner anderen Branchiohdella-kxt erwähnt

und abbildet, deutet vielleicht darauf hin, daß er sie als bekannt und nicht

erwähnenswert ansieht, und daß jener Doppelsamenleiter ihm als etwas

Besonderes erschien, also tatsächlich etwas anderes sein mag als die beiden

Samenleiter eines, einzigen Paares. Alelleicht haben wir hier — nur ein-

seitig gezeichnet — den Überrest eines früher in ganzer Länge doppelten

Apparats vor uns. Es bedarf aber nicht dieses infolge der unklaren

Angabe PierAXTONIs sehr unsicheren direkten Nachweises; läßt sich doch

ein sicherer indirekter Beweis für die ursprüngliche Doppelnatur des männ-

lichen Geschlechtsapparates von Byanchiohdella erbringen: Ursprünglicli

liegen die Gonadenpaare bei den Oligochäten in k(uitinuierlieher Anordnung,

und zwar bei den Oligochäten mit einfachem, nach dem Meganephridien-

Typus gebautem männlichen Ausführapparat in zwei unmittelbar aufeinander-

folgenden Segmenten, die Ovarien ein Segment hinter den Hoden. Bei

BranrlüohdeJki aber liegen die Hoden im 9., die Ovarien im 11. Segment.

Ihre Segmente sind also durch ein gonadenloses Segment voneinander

getrennt. Diese Diskontinuität in der An(n-dnung der Gonaden führt

unabweisbar zu der Annahme, daß ein dem 10. Segment ursprünglich

zukommendes Hodenpaar und mit ihm die dazugehörenden Samentrichtei'

und Samenleiter, geschwunden sind. Wir müssen den männlichen Ge-

schlechtsapparat von BnuKhiiihdclIü demnach als sekundär und als nur
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aiischeineiul einfach bczeichnon. Er ist (Mitstaiideii aus t-incin I »diiiH-l-

apparat, wie ilni Sfrji/i(iii'i(hilns und die andeirn i>iauclniil)dt>ili(li'n-( iatlunjicu

besitzen, daduicli. dalJ auch drr proxiniah' Teil (h's liinlcrcn Ausfiilirap|iarats

samt den dazugehureudcn Hoden des 10. Segments geschwunden ist. Da
bei den iibiigen Gattungen, Sfi'ji/i(i)toth-//us usw.. der distale Teil des vor-

deren Austiihrapiiarates schon vollständig rückgebildet ist, so bleibt nach

dieser weiteren Rückbildung bei Brniir/nobdc/ht ein Ausführapparat, der

sich aus dem proximalen Teil des vorderen, dem !•. Segment angehörenden,

und dem distalen Teil des hinteren, dem 10. Segnu'ut angehörenden Apparats

zusammensetzt und so einen scheinbar einfachen, nach dem Meganephridien-

Tyims gebauten Ai)parat darstellt. Dies bedeutet eine besondere Art

der h'ückbildung, die von der bei den Lumbiiculiden beobachteten

abweicht. Wo bei den Lnnibriculiden Rückbildung eines Halbteiles des

männlichen Dojtpelapparats eintrat, führte sie zu einem eintachen Apiiarat

vom Lumbriculiden-Tv]>us zurück, nicht wie bei Iiriint]iit>li(lcll(i zum

]\[eganephridien-Tyiius. So sehen wir bei der Gattung Hliijiiclichuln den

doppelten Lumbriculiden-Ausführapi)arat der Urgattung Lamproilriliis durch

schrittweise Reduktion (Ixliijndielmis limoselht H()K1'"M. — li/i. hnulu/-

ii'pli(da Mich, tiipicn — h'li. hrmlu/ccp/iaJa hi/llilii .MlCH.j sich dem ein-

fachen Lumbriculiden-Ausführapparat der Gattungen Lnmhrimhis und

Telemcolex nähern'). Es ist aber nachweislich luiter den Lumbriculiden-

Xachkommen auch die andere, für Brancliiolidclla charakteristische Rüi-k-

bildungsweise vorgekommen, z. B. sicherlich bei einem Teil der aus

AritiülKiilrihis hervorgegangenen Formen. Bei Avatitlnxlrihis ist das distale

Ende des proximal doppelten männlichen Ausfüliraiiparates einfach. Ob hier

der distale Teil des voideien oder der des hinteren geschwunden ist. lälk

sich nicht feststellen, jedenfalls aber doch für alle AranthodrUns und

.lcfl?if/(or/r//«.<;-Sprölilinge der gleiche. Unter den letzteren finden .sich

solche, bei denen weiterhin der jiroximale Teil des vorderen Ai)parats

((Gattung Mnhcinu, Megaf'colidcfi his/gnlsW. B. Sl'KXC. u. a.) und solche, bei

denen weiterhin der proximale Teil des hinteren Apparats geschwunden

ist ((iattnufj-en ('/liJofa und Y(t(jan>ii(i. E/ifi/ji/iorns (/nuiDi/fi BEDIi. u. a.l.

Eine von diesen beiden (irui)pen — fraglich allerdings welche — muß
also die Briin</i/()liilv/lii-\\rdnktiim durchgemaclit haben. Diese besondere

Reduktion ist also nicht ganz ungew(ihulicli. Bemerkenswert ist, daß

eine solche Reduktion nicht einmal stets eine generische Absonderung

rechtfertigte.

Über den systematischen Ausdruck, den man der Krkenntnis

von der innigen Beziehung zwischen Branchiobdelliden und Lumlniculiiien

') 1902. \V. Mi( UAELSKN, Die Oligochaeteu-Fauiia des Baikal-Sees; in: Verli. Vcr.

Hainburii^'. (,.'J1 IX. \i. .")! ii. f.
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gibt, kann man verschiedener Ansicht sein. Es ließe sich vielleicht eine

Verschmelzung' beider zu einer Familie rechtfertigen; doch erscheint sie

mir nicht durchaus notwendig. Es genügt wohl eine Nebeneinanderstellung

beider als gesonderte Familien Lnmhriculidae und BranrhiohdcUidae, mit

dem Hinweis, daß die letztere unmittelbar aus der ersteren hervorgegangen

ist. Die Fam. Braiic/iiohdcJIidae schließt sich unmittelbar an jene Abteihing

der Faiii. LiniiJirindidae an, die durch die Stellung der Samentaschen vor

den übrigen Geschlechtsorganen ausgezeichnet ist.

Ein zweites Mittelglied zwischen Hirudineen und Oligochäten

bildet die (}-Aii\mg Avanthuhdella mit der einzigen Art .l.^'c/er^/ijrt tiE., einem

an Süßwasserfischen schmarotzenden egelartigen Wurm. Acanthohdel/n

wurde bisher ohne 'Widerspruch den Hirudineen zugeordnet, und LiVANOW').

der eine ausführliche Beschreibung und Erörterung von A. peledhia ver-

öffentlichte, stellt für sie eine besondere Gi'uppe AcaiifliohdeUea auf. die

er den Hirudineen-Gruppen RhynrhohdeUea und GnafhobdeUca gleichwertig

angliedert. Ein genaues Studium der LiVAXOW'schen Arbeit brachte

mich jedoch zu der Erkenntnis, dni^ AcaniJiohdcUa ein echter Oligochät

ist, und zwar wie die Branchiobdelliden ein Lumbriculide, der in An-

passung an eine parasitische Lebensweise gewisse Umformungen
erfahren hat. Diese Umformungen sind aber, gerade wie bei den

Branchiobdelliden. nicht hiiueicliend. um eine Absonderung von der Ordnung

der Oligochäten zu rechtfertigen; lassen sie doch kaum eine Absonderung

von der Familie der Lumbriculiden nötig erscheinen.

Die Mehrringligkeit der Segmente ist nichts für einen

Oligochäten Ungewöhnliches. Bei vielen Microchätinen z. B. ist die

Ringelung der Segmente des Vorderkörpers so gleichmäßig und scharf

und gleichen die Ringelfurchen so sehr den Intersegmentalfurchen, daß

es bei dem häufig vorkommenden Fehlen der Borsten an diesen Segmenten

nicht ohne weiteres möglich ist, die Segmentgrenzen festzustellen. Nui-

die meist schwer erkennbaren Nephridialporen ermöglichen hier eine Be-

stimmiuig der Segmente am unzerlegten Tier. Auch die Rückbildung des

Kopflappens und des 1. Segments^) hat Araiifhohdrlla mit vielen Oligochäten.

bemerkenswerterweise auch mit den Branchiobdelliden (siehe oben!) gemein.

') 1906. N. LiVAXOW, Aciintliobdella pelediiia Grube, 1851: in: Zoul. Jahrb..

Auat., XXn.
-) Das die Muudoffnuug- begrenzende vorderste Segment von Acanlhobdelhi trägt

Borsten. Da das 1. Segment der Oligochäten jedoch ausnahmslos der Borsten entbehrt,

die in der Regel am 2. Segment beginnen, so ist jenes vorderste Segment von Acanihohdella

gerade wie meiner Ansieht nach bei den Branchiobdelliden als 2. Segment anzusehen.

Die Segmentziffern LlVAXOw's sind also sämtlicli um 1 zu erhöhen, damit sie mit der

bei Oligochäten üblichen Segmentbezifferung in Harmonie kommen.
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Die Umliilduiio: des Hinteieiulcs zu einem Sangna])f. die damit

parallel gehende dorsale Verlagerung des Afters und das Auftreten von

Diagonalmuskelu in der Leibeswand erklären sich wie bei den Branchi-

obdelliden als Anpassung an die besondere Lebensweise.

Die Borsten, ihre Gestalt und Anordnung, entsprechen durchaus den

Borstenverhältnissen der Lumbriculiden, bei denen zum ersten Mal unter

den Oligochäten die für die Lumbriculiden-Nachkommen typische, wenn-

gleich weiterhin vielfach modifizierte ,.]umbricine Borstenaiiordnuug'' auf-

trat. Ein Schwund der Borsten des .Mittel- und Binteikorpers ist auch

bei anderen Oligochäten, so bei P/ircuri/drs t/ordioides G. L. Hartm. und

MicJiaelsena suhtilis UnE, beobachtet worden.

Ein Sondercharakter ist das Auftreten von Augen an mehreren

Segmenten des Vorderkörpers. Augen finden sich aucJi bei anderen

Oligochäten, wenn auch nicht bei Lumbriculiden, so docli hei einigen

Naididen, ohne daß man daran denken könnte, diese nun desjialb aus der

Familie der Naididen, geschweige denn aus der Ordnung der Oligochäten

auszusondern. Nicht einmal den A\'ert eines (iattungscharakters liat das

Vorkommen von Augen bei gewissen Naididen.

Die Struktiu- der Ne])hridien, die ich unten mit den Hirudineen-

Nephridien besprechen will, bildet keine Handhabe zur Sonderung der

Gattung AcanthohdeUa von den Oligochäten.

Die Geschlechtsorgane bilden den wesentlichsten Grund für die

Einordnung von Acantliolidelln in die (»ligocluiten und füi' ihre enge

Angliederung an die Lumbriculiden. \\'ie ol)en erwähnt, ist der Haupt-

cliarakter der Lumbriculiden, der sie von allen anderen Oiigocliäten mit

Ausnahme der Branchiobdelliden unterscheidet, in folgendem zu sehen:

Die männlichen Ausführapparate münden an demselben Segment aus. in dejn

die zu ihnen gehörenden Hoden luul Samentrichter liegen (Luml)riculiden-

Typusl; bei teilweisem Schwund der vorderen Ausführaiii)arate trifft dies

natürlich nur für die vollständig ausgebildeten hinteren Ausführapparate

zu. Bei den anderen Oligochäten münden die männlichen Ausführapi)arate,

entsprechend dem Bau des Oligochäten-Meganepliridinms, ein Segment

hinter dem Segment der zugehörigen Hoden luid Samentrichter aus (Mega-

nephridien-Typus), wenn nicht noch w'eiter hinten. Bei AcanthohdeUa

peledina nun liegen die Hoden und Samentrichter, wie bei vielen Oli-

gochäten gemeinsam in Samensäcke eingeschlossen, im 10. Segment, und

der männliche Ausführai)i)arat mündet auf Intersegmentalfurche 10/11, also

eben noch am 10. Segment, aus. J^eidcr sind die Abbildungen, in denen

LiVAXnw diese Verhältnisse darstellt (1. c. Taf. XL Fig. 93 tuul <U), sehr

schematisch gelialten. Mau kann nicht erkennen, wie sich das Disse-

piment 10/11 zum distalen Ende des Ausführapparates verhält. Jedenfalls

liegt der männliche Porus im Verhältnis zu den Hoden und Samentrichtern
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weiter vorn als bei irgendwelclieii anderen Oligochäten mit Ausnahme der

Lumbricnliden und Branchiobdellideu. Die Anordnung der Gonaden
scheint im ^yesentlichen mit der der Lumbriculideu-Gattung Teleuscohx

übereinzustimmen. Die Hoden gehören zweifellos dem 10. Segment an.

Daß sie sich mit dem sie umschließenden ccilomatischen Samensack etwas

von der Bildungsstätte an der Vorderwand dieses Segments zurückgezogen

haben, ist eine Erscheinung, die auch bei anderen Oligochäten (Monili-

gastriden, Pherelima usw.) auftritt. Auch die Ovarien haben eine Ver-

lagerung erfahren, wie sie ebenfalls von gewissen Oligochäten, z. B. man-

chen Eudiilinen, bekannt ist. Sie liegen nach den LiVANOWschen Abbildungen

(1. c. Taf. XL Fig. 39, -iOcd) anscheinend im 12. Segment. Die sie in

sich einschließenden cölomatischen Eiersäcke (cüt, und oc) gehören aber

mutmaßlich dem Cölomraum des 11. Segments an, an dem sie aus-

münden').

Eine für AifDithohlclln charakteristische, zu den Hirudineen hin-

führende Neubildung scheint mir die unpaarige Ausmündung der Eier-

säcke zu sein. Ich glaube nicht, daß sie den echten Eileitern der übrigen

Oligochäten homolog ist. Diese nach dem Meganephridien-Typus gebaxiten,

allerdings häufig zu einfachen kurzen Röhren zurückgebildeten (Enchy-

träiden) echten Eileiter sind stets paarig und dienen nur ziu* Eiablage,

nicht zur Begattung, während der unpaarige weibliche Porus in seiner

medianen Lage das Gegenstück des mänlichen Porus darstellt und als

Begattungsporus anzusehen ist. Wir haben diese unmittelbare Ausmündung

der Eiersäcke, cölomatischer Säcke, durch die ein anscheinend sekundärer

weiblicher Porus gebildet wird, wohl mit gewissen Bildungen bei der

Oligochäten-Unterfamilie der Eudrilinen zu vergleichen. Bei verschiedenen

Eudrilinen, z. B. bei den Endrihts-Arten sowie bei Malodrilusneimianni MICH.

und Kaffania neumanni MICH., sind typische Eileiter nicht ausgebildet.

Die cölomatischen Eiersäcke münden hier durch ein muskulöses distales

Stück — auch bei AcanthohileUa peledina ist das Ausmündungsende der

Eiersäcke nach der LiVANOWschen Abbildung (I.e. Taf. XL Fig. 40/»)')

mit einer Ringmuskulatur versehen — durch den Begattungsporus bzw.

durch die Begattungsporen aus. Es ist fraglich, ob jene muskulösen

Ausmündungsenden an den Eiersäcken den typischen Samentaschen anderer

Oligochäten homolog seien, ob also hier eine Verbindung der Eiersäcke

mit Samentaschen vorliege. Die sog. Samentaschen der Eudrilinen sind

nicht ohne weiteres, jedenfalls nicht in ganzer Ausdehnung, den Samen-

taschen anderer Oligochäten homolog zu erachten ; sind es doch wenigstens

') Sollte es sich erweisen, daß die Ovarien entgegen meiner jetzigen Auffassung

dem 12. Segment angehören, so hätten wir hier ähnlich wie bei Branchiohdella eine Dis-

kontinuität der Gonaden-Anordnung vor uns, die fast noch deutlicher auf eine innige

Beziehung zu den Lumbriculiden hinweist. (Siehe die obige Erörterung über Branchiobdella .')
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teilweise cöloiiiatische Säcke. Daß aufh jenes muskulüse Aiisniiindiings-

ende der Eiersäcke bei Arantliohdcllü nicht den tyi)iselien oligoeliäten-

Samentasclien homolog sei, wird vielleicht auch dadurch erwiesen, daß

hier außer dieser Bildung typische Samontasclien auftreten. LiVANOW
spricht nämlich eine tiefe Kinsonkung der l^eibeswand ventral auf Inter-

segmeutahurchc 1112 (1. c. Taf. XXXIV Fig. \^ und Taf. XL Fig. 39, spt.\

als Samentasche an. und auch bei Hirudineen. die die gleicjien Verhältnisse

der J]iersack-AusniiuKlung aufweisen, muß ich das Vorkoiiniien echter

Samentaschen annelimeii. wie in der Einleitung der vorliegenden Arbeit

auseinandergesetzt wurde. Wir müssen also denmach diesen unpaarigen

weiblichen Porus wenigstens einstweilen als eine für AcaniliuhdeUa (und

die Hirudineen) charakteristische Besonderheit ansehen. Das Beisiiiel der

Eudriliiien aber zeigt, daß diese Besonderheit durchaus nicht als systematisch

besonders schwerwiegend anzusehen ist. umi daß sie eine Absonderung

von der Oi'dinuig der Oligochäten nicht l)edingeu kaum zeigen doch bei

jenen Oligochäten verschiedene Arten einei' und derselben (-iattung zum

Teil diese unmittelbare Ausmündung der Eiersäcke lediglich durch den

Begattungsporus (Malodrilus nenmanni MiCH.j, zum Teil eine iKumale

Ausmündung durch typische Eileiter (M. (iarduJJarmi>< Jficn.)')-

Fassen wir die Ergebnisse dieser Einzelerörterungen zusammen, so

kommen wir zu dem Schluß, daß AcauiliohiJt'lla in jeder Hinsicht ein

Oligochät ist. mindestens eng verwandt mit den T.umbriculidcn. vim denen

er sich nur durch einzelne Besonderheiten unterscheidet. Diese Hesonder-

heiten hat er teilweise mit der nach obiger Beschlußnahme von den

Lvunbriculiden gesondert zu haltenden Fam. Brmicliiohilflliddc gemein

(Saugnai)f am Hintei'onde mit dorsaler Verlagerung des Afters und Diagonal-

muskulatur der Leibeswand); teilweise unterscheiden sie ihn auch von

diesen (unmittelbare Ausmündung dei- Eiersäcke durch einen Begattungs-

porus. nicht durch Eileiter!. Wie bei den Branchiobdelliden. so ließe sich auch

bei Aca)it//()hdi'//(( eine Verschmelzung mit der Familie der Lunibriculideii

unter gewisser Erweiterung der Lumbiiculiden-Diagnose rechtfertigen. Ich

halte es jedoch für besser, Acioifl/ulidc/hi wie die Hranc]iio])delliden gesondert

zu halten und als Fam. AccDitliohdrllldai' den Lumbriculiden an die Seite

zu stellen unter dem Hinweis auf die enge Verwandtschaft mit den Familien

der Lumbriculiden und der Branchiobdelliden.

^^'ährend die Branchiobdelliden aus der Aljt eilung der Lumbriculiden

hervorgegangen sind, bei der die SamentasclKMi voi' den übrigen (ieschiechts-

organcn liegen, sind die Acanthobdelliden olfenliar aus der anderen Abteilung

entsprossen, l)ei der die Samentaschen hinter den übrigen Gesclilechts-

') 1903. W. MiruAKLSK.N. Die Olitroeliiiteii Norrlust-.^frikas usw. in: Zool. Jahrb.,

Syst., XVrir, ji. t7l. T.if. X.XIV Fio-. 1",, IC; p. 47.5, Tat. XXIV Fig-. 19. 20.
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Organen liegvii. Ks ist nher liM.nlicIi. dl) du' Spaltuiij^' ilcr I.iiinbriciilideii

in diese l)eidoii Abtciliiiit;eii einer pliyletisclien (Gabelung entspricht. Viel-

leiclit ist die Lage der Samentaschen, ob vor oder hinter den Gonaden,

von geringerer systematischer Wertigkeit, so daß die Verschiedenheit in

dieser Anordnnng keine weite systematisclie Trennnng bedeutet.

In der geograpliisriien ^'erbreitung scliließt sicii die Farn. Ar(i)ifhü-

li(lr///(liic (AVestsibirien. Nonbist-Europal wie die Farn. liraniltlohdcUidai;

iKuroiia. Nordamerika. Ostasien) an die Farn. LnmJn/cnliihic (Sibirien, Nord-

amerika. Europa I eng an.

Icli kann nacli diesen Enirternngen der vermittelnden (ilieder zur

Betrachtung der Hirudineen (s. s.) übergehen. Besonders hervinznlieben

sind hierbei etwaige Bildungen, die für diese (iruppe charakteristisch sind

und sie nicht lun- von den Oligochäten (im ältesten Sinne) unterscheiden,

sondern auch von den Branchiobdellideu und Acanthobdellideu. die wii-

als echte Oligochäten erkannt haben, nahe verwandt der Fani. Liimhri-

iiiJ/ilac, ans der sie unmittelbar entsprossen sind. Für Bildungen, die die

Hirudineen mit Oligochäten. eventuell mir mit Branchiobdellideu und
Acanthobdellideu. gemein haben, oder fiir die in diesen Gruppen Homologa
anzutreifen sind, bedarf es in der Regel nui' eines Hinweises auf die

obigen En'irteruugen, so für die Umwandlung des Hinterendes in einen

Saugnapf mit dorsaler Verlagerung des Afters uml das Auftreten der

Diagoualmuskulatur in der Leibeswand, so für die Jlchrringligkeit
der Segmente, das Fehlen von Borsten, das Auftreten von Augen
und die Ausbildung chitinöser Kiefer in der Mundhöhle.

Manche Bildungen sind mit Unrecht den Hirudineen als Sonder-

charaktere zugesprochen, den Oligochäten abgesprochen worden. So gibt

z. B. LIVAXUW (I.e. p. 835) die Struktui- der Nephridien als durch-

gehenden Unterschied zwischen den Hirudineen samt Araiif/ioJidrlht einerseits

luul den Oligochäten samt Branchiobdellideu andererseits an. Ein Ghai-akter

der erstei'cu Gruppe soll sein: „der colomwärts geschlossene Zustand der

Nephridieu und die Abwesenheit der Bewimperung in ihrem excreto-

rischen Abschnitt sowie die anatomische Unabhängigkeit des Trichter-

apparats vom excretorischen AIjschuitt". Das entspricht nicht den Tat-
sachen. Das Fehlen von Flinnnerwimpern im postsei)talen Teil dei'

.A[egane])liridieu wurde bereits von BOLSHT.s für Ew1n)in(vuf< Iniwiniltor

Ve.iI). (= E.aUiitliis HexI,I':)M nachgewiesen. .T. P. MoORE zeigte, daß im

Nephridium des Branchiobdellideu ß(/<l/n,h//iis ilhiminatiis bewimperte

') 1893. H. BOLSU'S, L'urgMUP segnieiitaiiv (Viiii Em-liytr^e-ide: in: Mein. Acc.

Lincei Rüiua. \i. 20, Taf. I.
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Strecken mit iiiibewiiiHK'itcii abwechseln 'i. Audi tiir Xeiilnklieii. die

fi'egen (lit> LciiicsliiiliU' ali^icsclilosscii sind und des Triclit(>rai)]>arats ent-

liclircn. finden sicli nnter den iil)ii<i'en Oünnciiiilen manciie Heis]iiele. So

zeigte ülChhAl.'h. lialj an den sjcsclilesseiien Xc^pliridialznitcn seines .Inn/-

Ihodrihi^ \Ü(tuvliti( his\ ni/i///jiiints sowie der l'i'yiilidi'hi
\
l'ln ril/iiiii\ iisiirr-

flilhiiii \\. I'KHl!. keine S|itu' \iin l'"linnni'rtrii'litern zu tinilen sei-), und

später wurden \i(de ( iliiidrliiitcn mit iiludiciicn Nei)iii'idien anfiielunden.

Das {•'(iiien des Trielitcrs an den Xepiiridien \iin TA, ^•/(///«.v/r/- stellt also

nicht, wie Ll\ANnW sa^t. eine blolje Ausnahme dar. SoR'ai- auch das

Aufti'eten g'esoudertei'. \ im den Xeiihridien unabliiin<iio-ei' Tiiehteiapi)ai-ate

, lielj sicil bei ( Hiy-oelliiten naidiweisen. HICXIIAM'') meldete ein sidclies

\'orlvonnneii fiir Ncrsehiedene neuseeländische Xolnsio/r.r- bzw. Mi'iiiisritli:i-

Arten. Tatsächliidi zeiiicn die Xephridieu der Oliiidcliäteu. selbst wenn

man A( uiiI/kiIuIiHii um! ijie llranrliiobdelliden nidieiiicksichtij;'t läl.it. eiin-

so «i'rolje i\lanni,ülalti,ukeit der Ausbildung-, dalJ \imi einem typischen

()liy:ochäten-Xepliiidium überhaupt nicht j;-eredet werden kann, und dalj

iro'cndwelehe tiii- die ;ianze ( Iruppe ^iilti^'e Merkmale iliesem ( h-i^'ansysteni

nicht entuiinunen werden kennen. Älinlicdie \'erliältnisse bieten andere

Hikluut;s\('rhäl1nisse. so die Struktur der Muskeln und die ( )r<;'anisatioii

des Dai-mes. ^\as dieses letztere ()r<;an aubefi-itit. so will ich nur auf

eiuij;c lÜlduniien hinweisen: Chitinrise Stilette (l'ai(diyträideu) und K'ieler

(Branchiobdeilidenl in der Mundloihle, ausstiilpbarei- K'iisscl (viele (llosso-

scolecinen), Saujipnmpen-arfio-cr mnskuhiser Schlund (< '/niihif/nslrr. Ai/r/o-

drihis), starke DifferiMizierung' des voi'deren und hintei-en 'l'eiles des Mittel-

darms (viele (Jlossoscolecinen) und ])arnd)lindsäcke. ein einziii'es l'aar durch

mehrere Seiiinente reichende (7V/r/r//;y;r(; oder zahlreiche l'aare set;niental

anfi'(Mu-(lnet (manche />/VAr«/(^sVcy-Artenl.

Kiner dei' wesentlichsten Sendercharaktere der llirudiueen best(dit

darin, dal] die ('(ilonilui hie dui'ch uiii cli t i^c A usbildiiufi' dei' Miis-

kulatui' sehr stark eingeschränkt, zu einem ICanalsystem um-
gewandelt ist. Dieser Charakter trennt die llirudiueen im eiiiisien Siiuie

((Tuatliobdelliden inid K'liynchobdelliden) au(di \(ni den Hranchi(d)delliden

und Acanflud)d('lliilen. l'ei der l^'esfstelliui};' der sy>teniatis(du'n A\'ertifi'keit

dieses ("harakteis ist jeddcli in Betracht zu ziehen, dal.i es si(di ledif^iich

um i'inen (,)uantitälscliaiiikler handelt.

') 1897. \. 1'. Mooiiic, Oll tili' slnutini- mI ihr 1 Hscddrilid .\i|iliriiliuiii; in; .Imini.

Mcriih.. Xlir, 11. ;ill. Taf. XX Fig. 1.

-) 1890. K, 10. Ul'.DOAlU), Oll Uli' iirrunviirc iif iiiiiiievmis Xciiln-iilin in tlic saiiic

Segiiieiit in Cortiiiii ICartliworins, aml mi llic Hclationsliiii lictwrcii llic ICxitcIuit Syslciii

in tlie Annelida aml in tlic i'latyliplniiiitlis; in: <^ii..lourn.niicr. Sei., N. S. .XXVfli. p. :l!i8. 40'_'.

') 1906. W. i). BKNnA:\l, An Airnunt uf sonii.' fOavtliwiinns; Iruin Lillir liarriiT

Maiiil: in: Trans. X. /calaml Iiisl.. XXXVllI. ji. 2r)3. SM.
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Für die besdiulerc. räiibensclit' l.chpiisweisc bedurfte es einer kraft-

Vdliereu. zitiigeiihafteii Reweglicjikeit liei derberem Kiirperbaii. Die stärkere

Ausbildung- des iiierbei in liervürrageudeni Maße in Ausiiruch genommenen
Organs, der Muskulatur, führte naturgemäß zu einer Verdickung der

Leibeswand und der Dissepimente und damit zu einer für die Verfestigung

des Körpers günstigen Verringerung der Leibesliöhle, zu der auch noch

die glcMchzeitige Zunahme der die Leibeshohle durchsetzenden Muskeln

beitrug. Dazu konuut. daß wir bei den Oligochäten, und zwar nicht nur

bei den Acantli(didelliden. sondern auch bei den Lumbriculiden, gewisse

Anfangsstadien dieser besonderen, athletischen Ausbildung antreffen. Eine

stufenweise stärker werdende Muskulatur der Leibeswand finden wir in

der (4attung Ji/H/iidiehnis, in Höchstausbildung bei B//. lii-acJiijccp/iala

lit/f/iia Mich, aus dem Baikal-See (1. c. 1905, p. 621. Auch Arnntliohdclld

pe/('(l/nn Gr. (Livaxow, 1. c. p. 683) scheint eine die HirudiiKH-n-Xatur

vorbereitende Ausbildung darzustellen, wenngleich bei dieser, wie auch

bei den I\h//)iiI/rIiii/s-Fovmen. die Leibesliöhle noch typischen Oligochäten-

l'harakter aufweist. Einen geradezu hirudineenhaften Charakter der

athletischen Ausbildung finden wir aber bei dem Lumbriculiden A(/i/()/h-//ns

rrniu'rorus MICH, aus dem Baikal-8ee (MICHAELSEN 1905, p. 54). zwar

nicht in ganzer Körperlänge, aber doch am Vorderkörper bis zum IL Segment.

A. irnnironis ist ein "Würmer verschlingender Räuber. Es ist bei ihm

die Muskulatur am ^'orderkörper so ungemein stark ausgebildet, daß die

Leibeshöhle hier wie bei den Hirudineen auf enge Kanäle fiu' den Durchlaß

von Blutgefäßen und für das Zentralnervensystem beschränkt ist. Im

übrigen ist Ai/j-/oäriliis ein echter Lumbriculide, der Gattung Tclcnsvolt'.r

nahestehend.

Die Besonderheiten des Blutgcf äßs.ystems der Hirudineen. die

Rückbildung der Blutgefäße, steht zu der eben erörterten Reduktion der

Leibeshöhle in uiunittelbarer Beziehung. Bei der Einschränkung der

Leibeshöhle auf ein enges Kanalsystem bedurfte es für die Blutbahnen

keiner besonderen (-iefäße mehi', soweit die Leibeslnililenkanäle sie ^x'r-

treten kmuiten. Damit bekundet sich dieser Charakter als systematisch

nicht besonders hoch zu bewertende Rückbildung in Paralle mit dem
oben erörterten ( 'harakter der Anpassung an eine besondere Lebensweise.

Die bedeutsamste Handhabe für die Feststellung der Verwandtschafts-

beziehungen und der Sondercharaktere liefern wiederum die Geschlechts-
organe. Der \vei!)liche Geschlechtsapparat schließt sich in jeder

Hin.sicht an den der Oligochäten. zunächst an iln\ \mi Airoifliolidc/fK. an.

\\'ie bei dieser und den meisten übrigen Oligochäten sind die weiblichen

Gonaden an ein einziges, bestimmtes Segment gebunden. Der weibliche

Ausführapparat gleicht im wesentlichen dem von AcdiilliohihAla und weicht

wie dieser von dem der meisten übrigen Oligochäten ab, insofern die
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pnarigeii Kilcitri' jicscIian uiidcii sind und dir Eiersäckc einen hrsinideicn.

imniittelbarpii Auswej;' ^etundeu liaben. dessen (')ttiuiii<;- niclit nur als (iebar-

l)()nis, sondern aucii als Heoattun^sporns dient. Nur l)ei jzi'wissen Kudrilinon

linden wir srinst norli untci' den ( »li^'ocliäten ä!inli(die iÜMuniien (siehe eben !).

Der wesentlieliste Sondercliarakter dei' Hirudineen lie^'t in der

(iestaltun^' des männlichen (iesclileclitsaiiparat s, und zwar darin,

dalj die Hoden sich hinter den Ovarien entwi(d<eln'i. Das ist ein

Charakter, dei' sich weder iiei Ai iiiillntliili-ll<(. no(di hei eiiuMn anderen

Oligochäten hndet. l-ls ist ni(dit leichl. einzuscdu^n. wie sich dieser posl-

o\'ariale Znstand der Hoden ans dem zweifeUos ni-siiriini;licheren ante-

o\'arialen entwickeil haben nia;;-. Ks widerstrtd)! mii'. eiiu' sprunfiNveise

Yerscliielinng' der Hoden nach hinten hin anzunehmen. Wo sich bei den

Olig'üchäten eine Verscliiebun»' von segmental angeordnet eii (iesclilechts-

org'anen uaidiweisen läßt, sehen wir sie stets dundi kontinuierliche

.\nreihiuig neuer (ilieder nach der Verschiebungsriidituiig hin unter h'ück-

bildnng der älteren (ilieder am entgegengesetzten Knde der K'eihe v(m-

sich gehen, .legliche s[)rnngweise Verschiebung scln'int \-erniiedi'n zu

werden. In Fällen, wo der ^'erschiebung andere ( »igane im Wege siehen.

geschieht sie unter Umgehung dieser Hindernisse, manchmal sogar auf

K'osten der SymnuMrie des Kiu'perbaues-I. Eine \'erschiebung der Hoden

irudi hinten iiher die .Segmente der < »varien hinaus kann, da Hoden uml

Ovarien zweifellos serial homologe Oi'giine sind, inn- duiidi \'erniittlnng

eines liei'ma]ihroditischen (4oimdenzustandes in den l'bergangsstadion

geschelu'n. Ks slidit nun nichts dei' Annahme eines s(d(du'n t'bergangs-

znstandes im Wege. Hernmiihroditische (ionaden sind mehrlach \dn

Oligochäten gemeldet woi'den. Bei der einzigen Art derOallinig Kiniiiliti-

ilr//its. E. liorcHii ('(icN.. scheini ein nuitmal.ilich proterandrischer Herma-

phi'oilitismus gewisser (Ionaden sogar nm-mal zu sein''l. Hei anderen

origochäten ist er als abnornu'r Zust.-ind angetrolTen worden, der bei Aus-

bildung i'iberzähliger Gonaden anttiill. In der K'egel bilden dei.irtige

/witterg(nnulen die Älittelglieder der v(nn \'on rein niännliidu'n. hinten

von rein weiblichen (ionaden gebildeten J\'eihen. E.s konnnen abei' auch

Fälle vor. dalj die hintersten (lonaden sich als männliche entwickeln, wie es

z. B. Btil)l».\lili bei einer rror/idcfn 1= Pdiifosiolf.r i'drcflirnnts Vu. AH'l.l,.)

') Vgl. 1902. (). I1i:ui;ki;, W'cilciv Dcilriii;!' zur Kiituirl<lumsi;i'Si'liiclile ili r Hiiii-

(liiu'cn; in; Zeitsolir. wi.ss. Zool., LXXII. \>. ri.'l'.i.

) Vgl. meiiie Erortcruiiii- über (lii; Verscliicljuiig lU-s uiiij;i;iriycii, uisiiniiiylicli und

in der Hegel ventral-niedianeu Sanicntaselieu-Puius nach hinten nnter rniseiiung des eben-

falls unpaarigen iniuinliclicn INirus, in; 1Ü17. W. MuilAKI.SKN, Hie Lunibrieiden, mit

besonderer Beriii'lvsichliynng der bislier als l''aniilie (ilosscise(dei-idae ziisannuengetaliten

l'nterfamilii'n; in: ZikU. .Jahrb., Syst., XM, p. is ii. f.

•') 1906. L. CooNKTTI DK JlAliTUS, Un nunvn r;\s,i lU tjhiandule ernialruditiehe

negli Oligocheti: in: Biologica, Tdrinn. 1.
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faiul'). Hält niaii liiorzu die Tatsache im Auge, daß sich die Reihen über-

zähliger Gonaden beträchtlich nach hinten erstrecken können, nach

^^'^Ol)\VARD z.B. bei omev ÄJ/o/ohoiJiont bis in das 18. Segment"!, so

erscheint es schon erklärlich, dal.'i sich die Gonaden-Anordnnng der Hiru-

dineen zunächst als Abnormität aus der der Oligochäten gebildet habe.

Auch dafür, daß solche Abnormitäten nicht immer vereinzelt auftreten,

haben wir Nachweise. So fand ^^'OODWARD^) unter sämtlichen Tieren eines

Fundortes 28 °/o mit abnorm ausgebildeten (überzähligen) Gonaden. Das
zeigt, daß eine gewisse Abnormität sehr wohl an einem Ort zur Herrschaft

gelangen und den (irund zu bedeutsamen Neubildungen bilden könne. So

bedeutsam also die besondere Gonaden-Anordnung der Hirudineen aucli

.sein mag, sie kann docii in ungezwungener AVeise aus der der Oligochäten

hergeleitet werden.

Die Vielzahl der mannlichen (ionadeni)aare ist ein Cliaraktci',

der den Hirudineen nicht ausschließlich eigen ist, sondern bezeichnendei-

weise auch im Kreise der Lumbriculiden angetroffen Avurde. So finden

sich bei Laiiiprodrilu>t siüijrisvns MICH. (1. c 1905. p. 2i») 3 oder 4 Paar

Hoden (3 Paar bei f. ilr,vl/ira( MICH., f. tufrallirm JIicH. und f. iIHJkcii

Mich., 4 Paar bei f. fi/ji/ni). Bi'RiiFAi (1. c. 1902. p. 542) stellt diese Viel-

zähligkeit der Hodenpaare bei den Hirudineen zu der bei den Polychäten

in Parallele. Das ist meiner Ansicht nach nicht angängig. Mag die Zahl

der Hodeni)aare bei den Hirudineen auch größer geworden sein; diese

Oi'gane sind hier wie bei den Oligochäten an gewisse Segmente gebunden

und demnach ihrer Zahl nach bestimmt, wenn auch bei den verschiedenen

Gattungen und Arten verschieden. Keinenfalls steht diese bestimmte

Vielzahl bei den Hirudineen in umnittelltarer Beziehung zu der unbestimmten

Vielzahl der Hoden bei den rnlychäten, sondern ist als ein sekundärer,

wenn nicht tertiärer Zustand anzusehen, erworben durch Vermehrung der

Ein- und Dop])elzalil der Hodenpaare bei den Oligochäten.

Der männliche Ausführapparat der Hirudineen zeigt durchaus

Oligochätenchai-akter. Die Einmündung der wie die Hoden serial aus-

gebildeten Samenleiter in einen gemeinsamen Ausführgang findet sich bei

vielen Lumbriculiden und anderen Oligochäten mit mehr als 1 Paar Hoden.

Auch die mediane A'ersclimelzung und damit unpaarige Ausniündimg dieser

') 1888. F. E. Bedd.\i;ii, Oii eertaiii iinintf- in t]ie strukture uf Urochaeta E. IVrr.,

usw.; iu: Quart. Jüurii. micr. 8fi., (N. S.) XXIX, p. 247: „In auotlier speciiueu .... tlie

genital glaud uf tlie twelftli segment aud tliat of tlie tliiiteeutli segnient appeared tu lie

a testis.'"

-') 1892. M.F. W(Hiii\\AliO, iJL'scriptiiiu of au Al)n(jniial Eaithwunn iiossessiiig' Scveu

Pairs (if Ovaries; in: Proc. zool. .Soc. Loudou, 1892, p. 184.

') 1893. M. F. WOODW.\RD, Further Observatioiis ou Variatious iu tlie Geuitalia

of British Eartlnvornis; iu: Proc. zool. Soc. London, 1893, p. 319.
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Auf^führgäuge ist bei lU'U Oligocliiilcii nichts SelteiR-s. Eine BesoiKierlicit

hat die Art des iiiäiinlicheii Aiisfiihr;iiiii;ir;ites speziell mit den Lunibriciilideu

und Vei-\v;indti'u yeniein. n;inilicli den \'erlaiit der Austiihrwege in der

Riclitung \iin hinten nach mww. Ms i>i charakteristisch tiir die Liinibriculidon

und l^ranchiolidellideii, weniger scharf ausges)>rochen tiir Ardiif/niliilcl/K.

dalj die Samenleiter von dem Disseiiiment ihres Samentrichters - - abgesehen

von etwaigen belanglosen Umwegen durch Schleifenbildung — nach dem

\veitei' vinn liegenden Ausmiindungskanal nder Atrium hinführen, l'.ei

Ai-iiiit/iiihfl('//ii liegt die Ausmiindung dieses Atriums in gleicher /(uie mit

dem Dissepiment der betretfenilen Samentricliter, bei allen ülirigen Oli-

gochäten weiter hinten, mindestens eine Strecke hintei- der Zone des

Samentrichter-Disse]iinients auf dem folgenden Segment, \ielfach nieiirere

SegnuMite weiter hinten. Scheinljare Ausnalnnen bei den Liimbiiculideii

luid Branchiobdellideii beruhen, wie oben erörtert, auf Reduktion eines

Teiles dei' Ausführapparale und besonderer Verschmelzung der iii)i'ig-

bleibenden Teile.

Der in dem einleitenden Kapitel dieser Arbeit erbrachte Nachweis

von dem Vorkonnnen paariger oder unp.aarigei-, \-entral oder dersal aus-

mündender Samentaschen bei gewissen Hirudineen gibt einen weiteren

Beweis für die innige Beziehung der lliiudineen zu den Oligocliiiten. Die

Lage dieser Samentaschen stellt die lliiudineen im (iegensatz zu den

Branchiobdellideii in eiiginc Reziehiing zu Arditf/mliilil/a und zu jener

Gruppe von Lumbriculiden. bei denen die Samentaschen hinter den übrigen

Geschlechtsorganen liegen. Es mag l)efrenidlich sein, daß ich die be-

treffenden Organe als Samentascheii, also als weibliche Empfäiignisorgane

deute, wo docli schon die Ausmündung der Eiersäcke als Begattungsporus

anges|ir()chen worden ist. Demgegeiiiiber ist darauf hinzuweisen, dajj

nadiweislich bei manchen Oligochäten verschiedene Miiglichkeiten der

Begattung offen gehalten sind, so mutmaßliidi in manchen der kompliziert eii

Geschlechtsapparate der Eudriliiieii. so auch l)ei vielen Liimbriciden.

Ich fand z. B. vielfach ))ei AhiKi-Avti'n außer den mit Samenmassen ge-

füllten Samentascheii auch Spermatopluu'en an der Leilieswaiid iiafteii.

so bei ,-1. sfifliliixotn/ MKH.. .1. .clini/i/K/i l)l'l!()S('(^ und ,1. imuliiiitd MiCII.'l.

Auch bei diesen geht die Begattung also nachweislich auf zweierlei Weise

vor sich. l'Jiie zweifache Art der liegatluiig mag aucii für manche

Hirudineen nniglich sein.

Fassen wir die obigen Einztderörteruiigeii über liie llirudiiK'cu zu-

sammen, so können wir feststellen, dalj die Hirudineen sich in Jeder

') 1915. W. MicUAKI.shA. Zeiiti'alal'riliaiiisriic llliynihiiten; in : Ei'i;-. zweit. HcuUcli.

Zeiitral-Afrika-Exi). l'.UO-lOll. I, p. -JUS, 'JUS, .-(Ul.
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Hinsicht uimiittelbar an die Oiigoclulten anschließen, da alle Charaktere

der Hinuliucen entweder in voller Ansbildung anch innerhalb des Kreises

(l(>r Oligocliilten auftreten (ulci- bei diesen durch Homologa vertreten oder

liiircii \()rbereitende Entwicklung-sstufen angedeutet sind.

Als Ansoangs]iunkt für dii^ Entstehung dei' Hirudineen ist die Familie

dci- fjinibriculideii anzusehen, jene Oligochatcn-Fannlie. die anch die

Wurzeln für alle jüngeren ( »lig(icli;iten-Fannlien(Phreoryctiden. Alluroididen.

^loniligasti'iden. Megascoleciden und I junbiiriden s. 1.) lieferte. Die

Herausbildung der Hirudin(M'n aus Lunibriculiden geschah nuitmaßlich

nicht ganz unmittelbar, sondciii durch vermittelnde (Tlieder. Als solche

koninicn die Familien der Acanthobdellideu und der Brancliiobdelliden in

lietraclit, die ihrerseits aus Lumbriculiden eutsi)i'()sseu und dies(Mi noch so

nahe stehen, daß an eine Versclniudziing mit ilmeu gedacht werden konnte.

Wenngleich ein Teil der Hiiiidineen ein Sondermerkmal, das Auftreten

ciiitiuiiser Kiefer in der .Mundludile, uiu' mit den P.rauchiobdellideu. dagegen

nicht mit AciDilliohilrlhi gemein haben, müssen wir doch wohl annehmen,

d.iß Ai-<iiitlinhilrlhi das vermittelnde Glied zwischen den Lumbriculiden und

den Hirudineen sei. AcniitJioJiih'Ud zeigt verschiedene Hinneigungen zu

den Hirudineen. die wir bei den Bi'anchiobdelliden vermissen, so die Lage

der Sanuuitaschen hinter den übrigen (ieschlechtsm-ganen. die (lestaltung

der Nephridien. den Besitz mehrerer Augenpaare und vor allem die

besondere Gestaltung des weiblichen Ausführajipai'ats. Auch die Be-

sonderheit des HirudiuAui-C'oloms findet sich bei AitoithohilcJhi vorbereitet.

Vielleicht ist die Lage der Samentaschen, ob \oi' oder hinter den übrigen

(-eschlechtsorganen, doch nicht so bedeutungsvoll, wie ich glaubte an-

nehmen zu sollen. Vielleicht dürfen wir trotz dei- Verschiedenheit in

dieser Hinsicht die Brancliiobdelliden den Acanthobdellideu nähern. Das

würde die Anschauung von der Kntstehung der Hirudineen sehr vei'-

einfachen. Wir könnten daiui anuelnneu, daß die Hirudineen von einem

Ur-Acanthobdellideu abstanunten, der noch Kiefer in der Mundhöhle besaß

und seinerseits von einem Ur-Branchiobdelliden abstammte. Daß die

rezenten AccDillinJuh'lln der Kiefer entbehren, ist ziemlich belanglos. Sehen

wir doch auch unter den Hirudineen in gewisser Linie das stufenweise

Schwinden dieser Organe, so in der Reihe Hiriido— TrcniatolnJcJIa')—Sal/fa.

') .lOHANSSoN (1. c. 1913, p. 3-'.) .suiulert dir neue G.itUiiig Trniiiildbih-Ua von

SiiliJ'ii liauptsäcldii'li .auf (ii'uiid des Vorkommens rudimentärer Kiefer. Iidi l<ann bei der

weitg'eliendRn Ül)ereinstinnnung in den übrigen Merluiialen dem vollständigen Schwinden

eines offensichtlicli schon in Rlicldiildung begriffenen Organs eine solche systematiselie

Bedeutung niclit lieimessen. Audi das Vorkommen oder Felden von Sanientaschen (von

.louANSSON als Darmdivertikel bzw. „Ventile des Mitteldarins" angesprochen) kann niclit

als Gruiiil für eine generische Sdiidi'rung angesehen werden. Wir keiincu unter diii
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Üljcr den syst (MiiatiscluMi Ausdruck, dfu niau der Ki'kcunfuis

von der iuuis'cu vnwaudtscliaftliclieu Üczielam^' zwisclii'u Hinidiuccu uud

01isopliät(Mi gibt, kanu man \ t'rschiedi'uer Ansicht sein. ( »lijektiv fest-

stellbar ist. (laß die Hiriuliueen unmittelbar aus Oligochäten entsprossen

sind und ihnen noch sehr nahe stehen. Eine vollständig'e Versclunelzuug'

der llirudineen mit den Oligochäten. eine Anreihung der Hirudiueen als

besondere Familie an die anderen (Jligochäteu-Familien. zunächst an die

Familien AcdiifJiolKlr/lidiic. llrmn/uolKlrllidiic uud Lumbri( iilidnc ließe sich

woiil rechtl'ertigen. Ich liaite es jcdnch für richtiger, die llirudineen von

den Oligochäten gesondert zu halten. Die Hiiwlineen haben sicii ddch

zu einer großen, in sich wiederum deutlich gegliederten Gruppe ausgebihh't,

der eine größere Selbständigkeit zuerkaiuit werden mag. Die Formulierung

der übrigen systematischen Beziehungen, in iiirem Ausnmß au und für

sicii ebenso subjektiv wie die zwisciien Hirudiueen und oligocjiäten. muß
abei- zu diesen in ol)jekti\' rielitigein \'erliältnis stellen. Keinesfalls dürten

die Pülychäten den Oligociiäten so nahe gestellt werden wie die Hirudiueen

oder gar uocii näher.

Ich gebe meiner .\uffassung \eii den ^"er\\•andtschaftsbeziehungen

iiuu^rhalb des Kreises dei' Anneliden durcii folgendes System d(!r

Anuel iden Ausdruck:

Kreis Annelides.

I. Klasse Archiannelides.

II. Klasse Chaetofioda,

1. Urdnung l'rotociiaeta.

2. Ordnung Polychaeta,

IM. Klasse Clitellata.

1. Ordnung ( »ligochaeta.

2. Ordnung Hirudiuea.

IV. Klasse Echiuroidea.

V. Klasse Sipunculoidea.

Ich habe Mienuiach die (»iigociiäten uml Hirudiueen aus der Klasse

der C'liätopoden. deren iiezeichnnug dem Charakter dieser der h^ißstunnuel

entbehi'endeii Tiere auch gar nicht entsiiricht, lierausgenonnnen, sie als

Klasse ClitcUdtu zusannnengefaßt uud den ülirigen Klassen (b'r Anneli(bMi

an die Seite gestellt. IiunM'halb der KlasM' der Clitellateu liabe ich daiui

die Oligochäten luul Hirudiueen als aesonderte Ordnungen aufgeführt.

Oligocliäten viele ({altinigeii. iloimi Arten teilweise Saineutaselieii besitzen, teilweise dieser

Organe entbehren. Ich vereine deshalb die (raUnng- Tremfilobdelhi wieder niil Sulifii.

Leider hat .louAXSSON" der nenen Art der vernii'intlieli neuen (iattun«' den uleichen Art-

nanien ..jie)'Sj)ii-(i.i- gegeben, den die verwandte Siilifn-\rt Til.ANi'llAlilis tragt. leb

l)rzi'i(liue desliiillj .li iliANSSdNs 'ririiidhihiUlId jiiisjiicd.v \\\<. ..SdVifii jtihaiiaxuni" (IKiv. nnni.l.
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Einer Neufdiimi 11 fi' der Diagnose bedarf die enger gefaßte Klasse

der Chätopnden und die neue Klasse der. Clitellaten. sowie die durch

Verscliieliiiiifi- der (lattuiig AranfhobdeUu geänderte Ordnung der Oligoeliäten

und der Hirudineeu.

Klasse Chaetopoda: Anneliden mit wolil ausgebildeter täußerer

und innerer Metamerie und Borsten tragenden Parapodien an

den Ruinpfsegmenten. Meist Anhänge, Fühler, Fühlercirren und Cirren,

vielfach auch Kiemen, am Koi»! bzw. an den Rumpfsegmenten. Meist

getrennt geschlechtlich. Gonoden in einer unbestimmten größeren
Zahl von Segmenten. Ein Clitellum ist nicht vorhanden. Die
Entwicklung ist eine Metamoriihose. Meist marine Tiere.

Klasse Clitellata: Anneliden mit wohl ausgebildeter äußerer

und innerer Metamerie, ohne Parapodien und ohne Fühler, B'Tihler-

cirren und Cirren, meist auch ohne Kiemen. CTeschlechtsapparat zwittrig.

Gonaden in einer kleineren Zahl bestimmter Segmente. ¥Avl

Clitellum vorhanden. Die Entwicklung ist direkt. Meist Süß-

wasser- und Landtiere.

Ordnung Oligochaeta: Clitellaten, meist mit Borsten in der Haut.

Segmente meist einfach oder wenig- und ungleich-ringelig. Leibeshöhle

Wühl ausgebildet, umfangreich. Hoden vor den Ovarien gelegen,

meist 1 oder 2 Paar.

Ordnung Hirudinea: Clitellaten ohne Borsten. Segmente mehrringlig

und nu'ist gleichmäßig ringelig. Hinterende unter dorsaler Verlagerung

des Afters in einen Saugnapf umgebildet. Leibeshöhle durch mächtige
Ausbildung der Muskulatur zu einem Kanalsystem umgewandelt.
Hoden in größerer Zahl, hinter den Ovarien gelegen.

Die Diagnosen der Oligochäten und Hirudineen weichen in mehreren

Hinsichten von den üblichen Diagnosen der Lehrbücher ab. Dies beruht

hauptsächlich darauf, daß die Acanthobdelliden wie die Branchiobdelliden

den (Jligocliäten zugesellt wurden. Dadurch hörte mancher für die

Hirudineen allgemeingültige Charakter auf, ein auf diese Gruppe be-

schränktes Merkmal zu sein, so die Umwandlung des Hinterendes in einen

Saugnapf. Manche früher vielfach als Unterscheidungsmerkmale auf-

gefühi-te Hirudineen-Charaktere, so die Mehrringeligkeit der Segmente.

sind mit Unrecht den Oligochäten abgesprochen worden und mußten

deshalb aus der scharfen, die Hirudineen von den Oligochäten scheidenden

Diagnose herausgenommen bzw. durch die Druck-Art als nicht für die

Hirudineen allein gültig gekennzeichnet werden.

Eingegangen am 26 August isili).
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