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Obwohl ich nie das Gliick hatte, Schiiler von Professor HANS BOBEK zu sein,
verbinden uns doch gleichgerichtete fachliche Interessen, die ihren Ausdruck
in Arbeiten zur geographischen Methodik erhalten. Zudem verbindet mich eine
personliche Bekanntschaft mit dem Jubilar. Ich mag mich nicht entsinnen, je
in eine intensivere und absorbierendere Diskussion iiber das Wesen der
Geographie eingesponnen gewesen zu sein, als anlifilich meiner ersten Begeg-
nung mit Prof. BOBEK im Jahre 1954 in Ziirich. Die Diskussion hatte im Restau-
rant ,Sunnehus“ zur Mittagszeit begonnen und mufite um sechs Uhr im
Geographischen Institut der Universitit jih abgebrochen werden, weil wir zu
jener Stunde ja bereits am Familientisch erwartet wurden. Ein Ausspruch
Professor BOBEKs in jener Diskussion hat mich immer wieder beschiftigt:
Auf meine Frage, in welcher Form er seine methodischen Gedanken den
Studenten vortrage, antwortete er: , Aber, so etwas darf ich ihnen doch gar
nicht sagen!“ Mag sein, dafi ich bis heute den Sinn dieser Aussage nicht voll
verstanden habe. Umgekehrt war es mir in meiner Lehrtitigkeit an der Univer-
sitdp Ziirich, an der Clark University, der University of Cincinnati und jetzt an
der York University gerade wichtiges Anliegen, die Studenten mit dem Lehr-
gebdude der Geographie vertraut zu machen — den Anfinger in einfacher und
angewandter Weise, den Fortgeschrittenen in Form eines einsemestrigen Seminar-
kurses iiber Geschichte und Theorie der Geographie. Solches Bemiihen erweist
sich immer wieder als Priifstein fiir die eigenen theoretischen Auffassungen,
die sich im Laufe der Zeit gebildet haben. Besonders in jenen Seminarien, die
ich mit einer kleinen Zahl von interessierten graduate students gehalten habe,
erwies es sich als unerlidfilich, die Geographie in ihrem vielschichtigen Wesen
versténdlich zu machen. Als Kompaf} im wirren Dschungel von Meinungen mufte
eine klare Theorie in Form von knappen Thesen aufgestellt werden, an deren
Ausarbeitung die besten Studenten aktiven Anteil nahmen. Diese Thesen waren
also urspriinglich als ein geographisches ,,wie sag’ ich’s meinem Kinde“ entwickelt
worden. In der vorliegenden, stark umgearbeiteten Form bilden sie den Kern
dieses Aufsatzes.

In Thesen sollen Gedanken in knapper Weise Ausdruck finden, und daher
miissen sonst iibliche Exkurse, Erklarungen, Vergleiche weggelassen werden.
Doch sind die Thesen selbstredend als das Resultat einer langjihrigen Beschif-
tigung mit der Erforschung der Landschaft, und zwar sowohl in konkreter als
auch theoretischer Weise, entstanden. Hineinverwoben ist die Kenntnis vom
geschichtlichen Werden der Geographie, die neuere methodologische Literatur
und die persdnlichen Diskussionen mit Fachleuten. Gerade solche Diskussionen,
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wie die anfangs erwihnte mit H. BOBEK, mit E. WINKLER, H. BoESCH, R. DICKIN-
SON, meinem Freund Orto WERNLI, C. TROLL, J. SCHMITHUSEN, E. NEEF,
R. HARTSHORNE, L. G. WOLF — um nur einige zu erwihnen — erzeugen die
notwendige , Brutwirme“ fiir die Entstehung neuer Gedanken und fordern das
Wachstum embrionaler Gedankenstadien.

Diese jiingste Formulierung meiner Gedanken zur Theorie der Geographie
freue ich mich, Prof. BOBEK in Form eines Beitrages zur Festschrift unterbreiten
zu diirfen. Dies ganz besonders, da ich mit SCHMITHUSEN vorbehaltlos iiberein-
stimme, wenn er HANS BOBEK unter den ,,ganz integren Namen aus dem jiingern,
deutschsprachigen Schrifttum® zur Methodologie auffiihrt.

Nach BoBEK’s Auffassung, der ich mich vollig anschliefe, gibt es heute
keine Theorie der Geographie, die der HETTNER’schen vergleichbar wéire und jene
geniigt der neuern Entwicklung der Geographie nicht mehr. Auch HARTSHORNE'S
neues Buch ,,Perspective on the Nature of Geography“ ist nicht angelegt, um
diese Liicke zu fiillen. Aus diesem Grunde fand es BOBEK in seinem jiingsten
methodischen Artikel ,,Gedanken iiber das logische System der Geographie”
[1957] angezeigt, ,,wenigstens versuchsweise die Umrisse eines Gesamtsystems
z2u zeichnen. Ein solcher Versuch kann nur den Sinn haben, dazu beizutragen,
die Sicht auf das Ganze zu stirken, gewisse Unstimmigkeiten zu kliaren, auf
Liicken und Schwierigkeiten hinzuweisen und damit die Einheit des geographi-
schen Wissensschaftsgebiudes zu festigen“ (p. 122).

Aus eben dem selben Anliegen habe ich diese Thesen zur Verdffentlichung
in der vorliegenden Festschrift gewidhlt. Am Schlufl des Aufsatzes folgt ein
Vergleich meiner Thesen mit BOBEK’s Artikel von 1957, worin sich eine Uberein-
stimmung in den grundlegenden Auffassungen aufzeigt. Solche Ubereinstim-
mung einzelner Geographen im Fundamentalen — ungeachtet von Divergenzen
im Sekundiren — ist die wichtigste Voraussetzung zur Entwicklung einer
anerkannten Theorie der Geographie.

Eine Frage beschiftigt mich im Zusammenhang von Ubereinstimmung und
Divergenzen von Wissenschaftern, deren Beantwortung wohl nicht von der
Geographie, sondern von der Psychologie her erfolgen miifite. Es wire zu fragen,
ob solche Ubereinstimmung tatsichlich in der gleichartigen Objekterkenntnis der
Wissenschafter liegt (wie wir anzunehmen geneigt sind) oder aber, ob die Uber-
einstimmung nicht primir in der psychischen Struktur der betreffenden Personen
liegt. Die Antwort auf dieses Problem wird von wesentlicher Bedeutung sein
in der Beurteilung der Aussichten zur Schaffung einer ,objektiven“, einer ,,an-
erkannten“ Theorie der Geographie.

I. THESEN ZU EINER THEORIE DER GEOGRAPHIE
Teil A : Der wissenschaftliche Zugang zur Realitdt

1. Warum Geographie?

,»Geographie macht uns bekannt mit den Bewohnern von Land und Meer,
mit der Vegetation, den Besonderheiten der verschiedenen Teile der Erde und
sie macht den, der sie kennt, zu einem Menschen, vertraut mit den grofien
Problemen des Lebens“ (frei iibersetzt nach STRABO, aus TATHAM p. 29).

Diese Umschreibung, vor zwei Jahrtausenden verfafit, zielt auf die gleiche
Wirklichkeit hin, die wir heutigen Geographen der Geographie als Forschungs-
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gegenstand zuweisen. Aus dem Interesse an eben dem selben Forschungsobjekt
— ,,Land, Leute“ — wendet sich der Einzelne auch heute der Geographie zu.

2. Subjektive und objektive Einstellung zur
Wirklichkeit

a) Es liegt im Wesen des Forschungsgegenstandes der Geographie, ihm in
objektiver wie auch subjektiver Weise zu begegnen. Die Auffassung wird hier
vertreten, dafl prinzipielle Klarheit in bezug auf die objektive und subjektive
Einstellung zur Wirklichkeit von grundlegender Bedeutung fiir die Arbeit des
Geographen erscheint.

b) Der ,kiinstlerische Typus“ (im weitesten Sinne des Wortes) wendet seine
emotionalen und intellektuellen Kriafte in einer subjektiven Weise der Wirklich-
keit zu; er ist bestrebt, seine Erfahrung der Realitit in subjektiven, ich-bezogenen
Formen darzustellen.

c) Der ,wissenschaftliche Typus“ (im weitesten Sinne des Wortes) wendet
seine emotionalen und intellektuellen Krifte in einer objektiven Weise der Wirk-
lichkeit zu; er ist bestrebt, seine Erfahrungen der Realitit in objektiven, ratio-
nalen Formen darzustellen.

d) Der Geograph, insofern er einen Beitrag zur wissenschaftlichen
Geographie leisten soll, mufl sich objektiver Methoden und Ausdrucksformen
bedienen; die subjektive Darstellung des Gegenstandes der Geographie mufl} dem
Kiinstler, besonders dem Dichter und Maler, iiberlassen bleiben. Eine Mischung
von objektivem und subjektivem Zugang zur Wirklichkeit ist beiden abtriglich.
Diese Feststellung schlieBt jedoch nicht aus, dafl der Geograph zur Darstellung
seiner Forschungsresultate gestalterische Fahigkeiten benétigt.

e) Tatsédchliche Beschreibung in Worten, mit graphischen oder numerischen
Mitteln ist ,neutral” und kann daher vom kiinstlerischen wie vom wissenschaft-
lichen Typus angewandt werden.

3. Die objektive Einstellung zur Wirklichkeit

a) Die wissenschaftliche Haltung zielt auf ein Erfassen der Realitit nach
ihrem eigenen Wesen, ihrer eigenen Existenz.

b) Als menschliche Wesen erfassen wir die Realitit durch unsere Sinne,
durch unsere Erfahrungen. Unser Verstindnis der Wirklichkeit ist daher bei
aller ,,Objektivitdt“ ein ,,menschliches* und die ,,wahre* Natur der Dinge bleibt
uns fern. Mit der Verfeinerung der Forschungsmethoden nihert sich unser
Begreifen der Wirklichkeit — allerdings ohne sie je vollig zu erreichen.

c) ,,Wissenschaftliche Objektivitdt“ ist (nach JASPERS) das Resultat einer
rationalen Haltung zur Wirklichkeit, insofern das Resultat von der Gemeinschaft
der Wissenschafter anerkannt ist. Wissenschaftliche Resultate sind ,,objektiv",
,richtig® innerhalb des Rahmens der menschlichen Beschrinkungen, besonders
der Epoche, in der sie geschaffen worden sind.

4. Kriterien zur Definition einer Wissenschaft

Eine Wissenschaft kann nach drei generellen Kriterien von andern Wissen-
schaften ausgesondert werden: (1) durch einen spezifischen Forschungsgegen-
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stand, eine spezifische Doméne; (2) durch besondere Methoden, die zu
dem besonderen Zweck geschaffen worden sind, die Domine zu erfassen;
(3) durch ihre eigene Geschichte, welche die historische Entwicklung von
Begriffen und Methoden verfolgt und damit gestattet, eine Wissenschaft stetig
zu entwickeln.

Von den drei genannten Kriterien zur Definition einer Wissenschaft ist die
Domine als das grundlegende erkannt, da im Kern konstant bleibend, wihrend
Methoden und Geschichte dauernder Veridnderung ausgesetzt sind.

Teil B: Die Domine der Geographie

1. Der Forschungsgegenstand

a) Seit STRABO haben Geographen immer wieder ihre Wissenschaft auf die
komplexe Erkenntnis von ,Land und Leuten® ausgerichtet. RITTER und
RICHTHOFEN fiihrten den Begriff der ,Erdoberflédche” als Kennzeichen
fiir die Domine der Geographie ein. RICHTHOFEN, HETTNER, u. a. m. haben das
Wort ,Erdhiille“ gebraucht, das von HARTSHORNE mit ,earth shell“ iiber-:
setzt worden ist. Fiir die Bezeichnung der selben Domine hat der Verfasser 1956
den Begriff Geosphire eingefiihrt.

b) Die Geosphire ist aus minimal drei und maximal sechs verschiedenen
Seinsbereichen, Sphiren, aufgebaut. Die drei anorganischen Sphiren — Litho-
sphédre, Atmosphire, Hydrosphire — bilden die physische Umwelt von Pflanzen
und Tieren — Biosphire —, die im Verein mit den anorganischen Sphiren die
Boden — Pedosphire — schafft. In dieses anorganisch-organische Gefiige ist die
vollig anders geartete Welt des Menschen — Antroposphire — eingegliedert.

2. Die Unterteilung der Geosphire

a) Das Interesse der Geographie wendet sich nicht ausschlieBlich der schwer
erfaflbaren Geosphire als Ganzem zu, sondern auch groferen oder kleineren
Teilbereichen. Schon STRABO unterschied Geographie und ,,Chorographie“, welch
letztere sich mit Teilen der ganzen ,Okumene“ befaflte, ,,Linderkunde® oder
sregional geography“ sind Ausdruck des Bediirfnisses der Geographie nach
Unterteilung der Erdhiille.

b) Nach einer immer noch verbreiteten Ansicht ist die Erdhiille in ein
gegebenes Muster von ,Regionen“, ,Landschaften“ gegliedert, die es vom
Geographen zu erkennen, abzugrenzen und zu beschreiben gélte.

c) Seit BUCHER (1827) ist diese Idee von ,geographischen Raumindividuen®,
»Raumorganismen®, ,total regions“ bekimpft worden, da der heterogene Cha-
rakter der Erdhiille die Unterteilung in einen einzigen Satz von ,naturgegebenen
Raumeinheiten ausschliefit.

d) Dementsprechend kann die Unterteilung der Erdhiille auf irgendeine
Art erfolgen, die der Beschreibung des betreffenden Teilbereiches zweckdienlich
ist. Fiir solche irgendwie begrenzte Segmente der Geosphire hat der Verfasser
1956 den international verwendbaren Begriff Geomer eingefiihrt. Dabei
bedeuten ,,Geo“ die Abkiirzung von Geosphire; ,mer“ die Abkiirzung von meros,
einem Teil einer Ganzheit. Geosphire und Geomer sind axiomatische Grund-
begriffe der Geographie.
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e) Im heutigen Sprachgebrauch der Geographie werden synonym zum Be-
griff Geomer u. a. folgende Ausdriicke verwendet: ,Gebiet“, Region“, ,,0Ort“,
,,Landschaft“, ,Land“; ,pays“, ,région“; ,place“, ,site“, ,region“.

3. Kriterien von Geosphire und Geomer

a) Inhalt: An bestimmten Stellen der Geosphire sind faktisch nur die
anorganischen Sphiren an ihrem Aufbau beteiligt; ein Segment aus jenen Berei-
chen der Erdhiille kann als anorganisches Geomer bezeichnet werden
(Eiswiiste, extreme Trockenwiiste). In andern Bereichen der Erdhiille nisten
sich in die anorganischen Sphiren Bio- und Pedosphire ein; ein Segment der
Erdhiille kann in diesem Falle als organisches Geomer bezeichnet
werden (Tundra-, Urwald-Landschaft, -gebiet). Uber weite Bereiche des Fest-
landes ist die Anthroposphire den anorganischen und organischen Sphiren ein-
gelagert; ein solches Segment der Erdhiille kann als ein anthropisches
Geomer (Kulturgeomer) bezeichnet werden (Europa, das Wienerbecken, die
Stadt Wien u. s. w.).

b) Korrelation: Die sechs Sphiren, welche die Geosphire konsti-
tuieren, sind verwoben, integriert; oft erreicht diese Integration einen nur gerin-
gen, oft einen hohen Grad.

c) Vertikale Dimension: Die Geosphire als Ganzes, wie auch
jedes Geomer, umfaBt die Lithosphire als untere und die Atmosphire als obere
Begrenzung. Theoretisch kann der Geosphire eine Michtigkeit von etwa 100 km
zugeschrieben werden, wovon auf die Lithosphire im Maximum etwa 30 km
und auf Troposphire und Stratosphire zusammen etwa 70 km entfallen. In der
Regel befalit sich die Geographie jedoch mit einem viel engeren Bereich, nahe
der Erdoberfliche, wo sich die Sphiren beriihren, durchdringen (Taf. I).

d) Horizontale Dimension: Die Geosphire miit an der Erd-
oberfliche an die 510 Millionen Quadratkilometer.

Das grofBtmogliche Geomer ist theoretisch identisch mit der Geosphire; die
horizontale Ausdehnung des kleinstméglichen Geomers zu definieren muf offen
bleiben. Praktisch kann es sinnvoll sein, sehr kleine Segmente der Erdhiille als
legitime Gegenstinde geographischer Studien auszuwihlen, etwa ein Geomer
begrenzt durch das Areal eines landwirtschaftlichen Betriebes, ein kleines Stadt-
quartier, ein Test-Quadrat von 10 mal 10 Metern in der Tundra oder im Urwald.
In jedem Falle schlielt der Begriff Geomer alle an jenem Gebiet der Erdhiille
vorhandenen Sphiren, alles was existiert, mit ein.

e) Zeitliche Dimension: Die Geosphire (wie auch jedes Geomer)
ist im Laufe der Zeit entstanden. In einer ersten Phase der Entstehung war die
Erdhiille ausschlieBlich aus den drei anorganischen Sphiren aufgebaut; in einer
zweiten Hauptphase gesellte sich organisches Leben hinzu; in einer dritten
Hauptphase tritt der Mensch mit seiner Kultur als Novum auf. Die Existenz der
Geosphire beginnt daher einige Billionen Jahre zuriick und wird sich in eine
unbekannte Zukunft erstrecken. Praktisch gesprochen, wihlt der Geograph einen
sinnvollen Ausschnitt der ganzen Entwicklungszeit aus, etwa die eiszeitliche, die
antike oder am hiufigsten die ,,gegenwirtige® Zeit.

Neben den drei- Raumdimensionen ist Zeit die der geographischen Doméine
eingeborene vierte Dimension. Uberlieferte Grundsitze wie: ,,Geographie ist
Raumwissenschaft, wie die Geschichte Zeitwissenschaft ist“ (HETTNER), er-
weisen sich als nicht der Wirklichkeit angemessen.
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Teil C: Wesen und Methoden der Geographischen Wissenschaft

1. Die Stellung der Geographie im Rahmen der
Wissenschaften

a) Kein anderer Wissenszweig befaft sich mit einer so vielschichtigen
Domine, wie sie die Erdhiille darstellt. In diesem Sachverhalt liegt der besondere
Anreiz, den die Geographie auf vielseitig interessierte Menschen ausiibt. Um-
gekehrt ist die Komplexitdt der geographischen Domine verantwortlich fiir die
schwer zu meisternde Aufgabe, die der Geographie gestellt ist: (1) fiir die
groBere Schwierigkeit in der Erkenntnis des Forschungsgegenstandes, (2) fiir die
Schwierigkeit der Erkenntnis der besonderen Beziehung der Geographie zu den
zahlreichen Nachbarwissenschaften, (3) fiir die Komplexitit der spezifischen
Methoden, welche die Geographie zur Erforschung ihrer Doméine zu entwickeln hat.

b) Um die Ubertfiille dessen, was in der Geosphire existiert in ihrer Kom-
plexitidt erfassen zu kénnen, muf3 die Geographie von vorneherein grébere Aus-
wahlprinzipien walten lassen, in andern Worten, stirker generalisieren als andre
Wissenschaften. Mehr noch als jeder andere Wissenschafter ist der Geograph
gezwungen, ,mit koniglicher Souveridnitit“ (P. NiGeLi) Wesentliches von Un-
wesentlichem zu Unterscheiden. Die Kriterien zur Auswahl des ,,Wesentlichen®
miissen von der Wissenschaft in einem langwierigen Rotationsprozel von theore-
tischem Denken und praktischem Anwenden gewonnen werden.

2, Die systematischen Wissenschaften

a) Eine grofe Zahl von Wissenszweigen befaBit sich mit einzelnen Kompo-
nenten der Geosphire. Mit der Lithosphire: die geologischen Wissenszweige wie
Petrographie, Geologie, Geomorphologie, Paldontologie, Geophysik; mit der
Atmosphire: Meteorologie, Klimatologie; mit der Hydrosphidre: Hydrologie,
Ozeanographie; mit der Biosphire: Biologie und ihre Zweigdisziplinen wie
Botanik, Geobotanik, Zoologie; mit der Anthroposphire: (physische) Anthro-
pologie, Ethnologie, Psychologie, Soziologie, Demographie, Okonomie, politische
Wissenschaft, Sprachwissenschaften, Geschichte u. a. m,

b) Es ist nicht die Aufgabe der Geographie, in allen oder einigen dieser
systematischen Wissenschaften forschend tatig zu sein — auch nicht im
Aspekt der Verbreitung der betreffenden Phinomene. So wie die
Geologie, die Botanik oder die Pedologie auch die Verbreitung ihrer Forschungs-
gegenstidnde tiber die Erde untersuchen, so werden auch Wirtschaftwissenschaft
oder Demographie die Verbreitung ihrer Forschungsgegenstinde studieren und
sie benotigen hiezu nicht die Hilfe einer ,,Wirtschaftgeographie“ resp. einer
»Bevilkerungsgeographie“. , Geographie“ aufgefaft als Lehre von der Ver-
breitung der Phinomene an der Erdoberfliche, ist sinnlos.

c¢) Jedoch mufi der Geograph in der Lage sein, die fiir das Verstindnis der
Geosphire wesentlichen Resultate der systematischen Disziplinen auszuwihlen
und sinngemi anzuwenden; dies nicht nur im Bereich der naturwissenschaft-
lichen, sondern auch der geisteswissenschaftlichen Disziplinen,

d) Der Kern geographischer Forschung liegt in der Erkenntnis der kom-
plexen Beschaffenheit der Erdhiille.

Dieses Ziel kann nur in stufenweisem Vorgehen iiber eine Reihe von Haupt-
und Zweigdisziplinen der Geographie erreicht werden.
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3. Die Hauptdisziplinen der Geographie

a) Drei Hauptdisziplinen miissen, der Natur der Geosphire entsprechend,
postuliert werden: anorganische Geographie, organische Geographie, Anthropo-
geographie (Kulturgeographie). Jedes dieser Betrachtungssysteme
betrachtet die Gesamtheit des jeweiligen Forschungsgegenstandes von
einem spezifischen Aspekt aus (Taf. II).

b) Anorganische Geographie untersucht die Geosphire in bezug
auf ihre gesamte physische Relevanz in ihrer historischen Entwicklung. Die
postulierte anorganische Geographie ist nur bedingt mit der physischen
Geographie von heute, die systematisch ausgerichtet ist, als identisch gedacht.

¢) Organische Geographie untersucht die Domine mit der Frage-
stellung wie organisches Leben sich im Laufe der Zeiten in die anorganische
Umwelt eingebettet habe,

d) Anthropogeographie (Kulturgeographie) untersucht den For-
schungsgegenstand mit der Fragestellung, wie die Menschheit, im Laufe ihrer
Entwicklung, sich in die anorganische, organische und bereits bestehende kul-
turelle Umwelt eingenistet habe.

4. Zweigdisziplinen der Anthropogeographie

a) Von den drei Hauptdisziplinen: anorganische, organische Geographie und
Anthropogeographie hat letztere zweifellos die komplexeste Aufgabe. Sie ist dem-
nach in mehr Zweigdisziplinen gegliedert als die beiden andern Hauptdisziplinen.

b) Die einzelnen Zweigdisziplinen oder speziellen Betrachtungs-
systeme sind den hauptsichlichen menschlichen Titigkeiten nach-
gebildet, die an der Gestaltung der Erdhiille Anteil haben. Sie sind im folgenden
in einer Anordnung dargestellt, die vom Generellen zum Speziellen geht. Die
starksten Bindungen zur Natur weisen die am Schlusse aufgefiihrten
Betrachtungssysteme auf:

Anthropogeographie (Kulturgeographie)
Politische Geographie
Sozialgeographie
Wirtschaftgeographie
Zirkulationsgeographie
Industriegeographie
Bergbaugeographie
Fischereigeographie
Agrargeographie
¢) die hier aufgefiihrten Zweigdisziplinen der Anthropogeographie sind in
keiner Weise als vollstindig oder abgeschlossen anzusehen. Auch decken sich
Definition und Methoden der hier postulierten Betrachtungssysteme nicht unbe-
dingt mit den heute vertretenen Auffassungen tiiber das Wesen der gleich
benannten Zweigdisziplinen. So ist z. B. Wirtschaftgeographie nicht aufgefalit
als Lehre von der Verbreitung wirtschaftlicher Erscheinungen (dies ist im
Prinzip ein Zweigstudium der Wirtschaftswissenschaft), sondern als das Ver-

stehen der Erdhiille, soweit ihre Gestaltung von wirtschaftlichen Kraften mit-
bestimmt ist.
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5. Geographische Analyse

a) Innerhalb eines jeden Betrachtungssystems mufl ein den jeweiligen Auf-
gaben entsprechender, spezifischer Satz von Methoden, Begriffen, Techniken
entwickelt werden. Im Rahmen vorliegender Thesen konnen solche Arbeits-
techniken, die ins konkrete geographische Arbeiten fithren, nur angedeutet
werden. Eine ausfiihrlichere Darstellung an praktischen Beispielen ist in friihe-
ren Arbeiten des Verfassers erfolgt.

b) Mit Hilfe der Elementaranalyse macht sich der Geograph mit
den Natur- und Kulturkomponenten des Forschungsobjektes, soweit sie
im Rahmen des gewé#hlten Betrachtungssystems relevant sind, vertraut. In zu-
nehmendem Mafle kann der Geograph vorhandene Untersuchungen der syste-
matischen Wissenschaften auswerten; oft mufl er sie jedoch durch eigene
Untersuchungen erginzen.

c) Die Strukturanalyse hat zum Ziele das Forschungsobjekt, inner-
halb eines gewihlten Betrachtungssystems, nach relevanten komplexen
Erscheinungen abzutasten. Die tektonisch-normative, vergleichende Betrachtung
tritt gegeniiber der kausalen in den Vordergrund, ein Gesichtspunkt, auf den
O. WERNLI besonders nachdriicklich hingewiesen hat.

d) Zwei generell verwendbare Prinzipien der Strukturanalyse — abgewan-
delt fiir jedes Betrachtungssystem — sind als formale und funktionale
Betrachtungsrichtungen bezeichnet. Beide folgen grundsatzlich der
Entwicklung des Forschungsgegenstandes, sind also genetisch; praktisch werden
wenige bestimmte Zustinde festgehalten.

e) Die formale (morphologische) Betrachtungsrichtung fafit
autochthone (an Ort und Stelle verbundene) Erscheinungen, soweit sie gleich-
artig ausgedehnt sind, zu formalen Einheiten (Komplexen) zusammen.
In der deutschsprachigen Literatur sind u. a. folgende Begriffe formaler Natur
in Verwendung: ,Physiotop“, ,Fliese, , Naturrdumliche Einheiten“ verschie-
dener Ordnungen, ,Natiirliche Landschaft“, , Landschaftszelle — Landschaft“,
»Okotop“. In der amerikanischen Terminologie ist der Begriff ,uniform region“
eingefiihrt.

f) Die funktionale (,,physiologische) Betrachtungsrich-
tung faBt allochthone (fern-verbundene) Erscheinungen, soweit sie gleich-
artig ausgedehnt sind, zu funktionalen Einheiten (Komplexen) zu-
sammen, Im anorganischen Betrachtungssystem entsprechen funktionale Ein-
heiten etwa den Einzugsgebieten der Gewisser; im organischen Betrachtungs-
system ist ein Beispiel einer funktionalen Einheit das Weideareal von Wildtieren;
in den anthropogeographischen Betrachtungssystemen sind funktionale Einheiten
organisatorischer Natur, z. B. ein Landwirtschaftsbetrieb oder die
hierarchisch geordneten Erginzungsgebiete zentraler Orte. In der amerikanischen
Terminologie werden funktionale Einheiten als ,,nodal regions“ bezeichnet.

6. Geographische Synthese

a) Der geographische Synthetisierungsproze erfolgt in Stufen, angefangen
mit der Elementar- und Strukturanalyse, die zur Teilsynthese innerhalb
eines Betrachtungssystems fiihren. Die Aufeinanderfolge der anorganisch-geo-
graphischen, der organisch-geographischen und der anthropogeographischen Teil-
synthesen fiihrt zur geographischen Gesamtsynthese, zur Geograhie des
betreffenden Forschungsobjektes.
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b) Das Endziel eines solchen Synthetisierungsprozesses liegt im wissen-
schaftlichen Beschreiben der Geosphire (oder eines Geomers) von ihren anor-
ganischen Anfingen iiber die organischen Phasen und durch die verschiedenen
Stadien der menschlichen Inanspruchnahme bis zur heutigen Zeit. Dieser Weg
fiihrt zum Ziel geographischer Forschung: zum rationalen, begrifflichen Er-
fassen, zum Verstehen der geographischen Doméne.

7. Die Spezialisierung des Geographen

a) Gewif} ist ein erstrebenswertes Ziel, daB jeder, der sich Geograph nennt,
einen relativ hohen Grad von Vertrautheit mit der Erdhiille als Ganzem erreicht
und hierin kénnen ihm unsere Altmeister beneidenswerte Vorbilder sein. Zusatz-
lich soll der Geograph jedoch zur Forschung beitragen, mufl sich somit auf Teil-
bereiche spezialisieren. Wihrend solche Spezialisierung fiir die dltere Generation
unter uns in einer der systematischen (Natur-)Wissenschaften zu erfolgen hatte,
wird sich die Spezialisierung zukiinftig ausgesprochener innerhalb des spezifisch
geographischen Rahmens bewegen.

b) Die Spezialisierung kann durch Konzentration der Arbeit auf ein einziges
oder einige wenige Betrachtungssysteme erfolgen. Der Geograph kann
z. B. Spezialist in anorganischer, organischer Geographie oder in Anthropo-
geographie werden oder in einer ithrer Zweigdisziplinen.

c¢) Der Geograph kann sich anderseits auch auf bestimmte Teile der
Geosphédre zpezialisieren (regionale, ,linderkundliche* Spezialisierung).
Zu seinem besonderen Studienobjekt kann er wihlen: (1) traditionell
begrenzte Geomere wie ein Kontinent, ein sog. ,Land“ (,pays“) (2. B.
p»Uechtland“); (2) politisch begrenzte Geomere wie Distrikt, Staat,
Staatengruppe (sog. ,,Landerkunde“ im deutschen Sprachbereich); (8) natiir-
lich begrenzte Geomere wie Tropen, Alpen, Wienerbecken (sog. ,,Land-
schaftskunde“ im deutschen Sprachbereich); (4) willkiirlich begrenzte
Geomere, wobei die Begrenzung irgendwie erfolgen kann.

d) Der Geograph kann sich fernerhin auf bestimmte Ty p en von Geomeren
konzentrieren, wie etwa der lindlichen oder der stiddtischen Kulturlandschaft
(Stadtgeographie).

e) Ferner kann er sich auf die Geschichte und Methodologie (Theorie)
der Geographie konzentrieren. Der Methodologie fallt die Aufgabe zu, ein logi-
sches Lehrgebidude, eine Theorie der Geographie zu schaffen und besorgt zu sein,
dafl neue Begriffe sinnvoll eingefiigt und unbrauchbar gewordene ausgemerzt
werden.

f) In der Regel wird der Geograph eine ihn besonders interessierende Kom-
bination mehrerer Spezialisierungsmoglichkeiten wihlen.

g) Vom methodologischen Standpunkt aus gesehen, ist jedoch eine Speziali-
sierung des Geographen auf das Studium bestimmter Einzelphinomene
der Erdhiille nicht gerechtfertigt. Wir sollten nicht die Verteilung der Siedlungen
aus dem Zusammenhang der Erdhiille herausgreifen und das Studium dieser
Einzelphdnomene als ,,Siedlungsgeographie“ deklarieren; gleicherweise
ist es nicht angezeigt, das Studium des Menschen auf der Erde zur ,Bevdl-
kerungsgeographie“ zu machen; ferner ist die ,medizinische
Geographie“ oder eine ,Bodengeographie“ (soil geography) nicht
gerechtfertigt, da sonst logischerweise z. B. auch eine ,,Gesteinsgeographie*
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postuliert werden miiite, die aber offensichtlich mit der Geologie identisch ist.
Elemente der Erdhiille werden in ihrem Wesen und in ihrer Verbreitung von
bereits bestehenden Wissensgebieten erforscht.

h) Desgleichen ist, nach dieser Theorie, eine Spezialisierung der Forschung
des Geographen auf eine oder mehrere Elementarsphédren in der Zukunft
nicht mehr angezeigt. Die moderne Erforschung der Atmosphire benétigt die
spezifischen Kenntnisse des Meteorologen (eines spezialisierten Physikers) und
nicht die allgemeinen Kenntnisse des Geographen. Der Geograph wird die wesent-
lichen Resultate der systematischen Wissenschaften (natur- und geisteswissen-
schaftlicher Richtung) verwenden, aber er wird nicht mehr forschend darin
tatig sein.

8. Bedeutungen des Wortes ,,Geographie“

a) Die Worter ,,Geographie“ und ,geographisch® werden sowohl in der
Umgangs- wie auch in der Fachsprache verwendet. Im Rahmen der Geographie
sollten sie jedoch nur im Sinne von deutlich begrenzten Begriffen gebraucht
werden, ndmlich, um ein Wissensgebiet zu bezeichnen, das sein Interesse der
geographischen Doméne zuwendet.

b) Eine spezialisierte Betrachtung der geographischen Domine wird mit
modifizierenden Adjektiven oder Substantiven ausgedriickt, z. B. anorganische
Geographie, Anthropogeographie.

¢) Im Rahmen einer geographischen Theorie erscheinen die folgenden An-
wendungsweisen der Worter ,,Geographie“ und ,geographisch“ wunan-
gezeigt: (1) Zur Bezeichnung der Verbreitung von irgendwelchen
Phinomenen auf der Erde: ,,Geographie“ der Bevolkerung, Rassen, Siedlungen,
Sprachen, Krankheiten, Tieren etec. Wohin eine solche Auffassung von ,,Geo-
graphie®, fithren kann, mégen einige Titel aus der neueren amerikanischen Fach-
literatur zeigen: ,,Geography of Price“, ,,Geography of Death“, ,,Geography of
Economic Health” u. a. m. (2) Auch heute noch wird von ,,geographischen
Faktoren“ (geographic factors), im Sinne von physischen Faktoren,
gesprochen. Geographische Faktoren in der heutigen Bedeutung des Wortes sind
jedoch alle Krifte, die am Aufbau und Geschehen in der Erdhiille Anteil haben,
nicht blol physische. (3) Besonders im Englischen wird hiufig Geographie, als
die Bezeichnung fiir ein Wissensgebiet, mit der Domine, die sie erforscht, ver-
wechselt. Etwa: ,,Die Geographie ist verantwortlich fiir die Nichtintervention
der amerikanischen Streitkrafte in Laos.*

9. Praktische Anwendung der Geographie

a) Im Unterricht: Je mehr die Welt ,eine Welt* wird, um so nétiger wird
es, dafi der Mensch seine ,,Heimat“, die Erdhiille, kenne und verstehe. Alle Wis-
senschaften tragen in gewisser Weise zur Erkenntnis der Umwelt bei, jedoch ist
die Geographie als einzige bestrebt, die Erdhiille im Zusammenhang aller Er-
scheinungen zu erfassen., Solches Wissen durch die verfiigbaren Kanéile aller
Unterrichtsstufen zu lenken, ist ein wesentlicher Dienst, den die Geographie der
Gesellschaft leisten kann.

b) In der Planung: Wo ein gesamthaftes Verstehen eines geographischen
Gebietes Voraussetzung praktischer Mafnahmen ist, kann der Geograph zu-
sammen mit Vertretern anderer Wissenszweige einen spezifischen Beitrag leisten.
Dies ist der Fall in allen Stufen der Planung: Stadt-, Regional-, Landesplanung
oder, in zunehmendem Mafle, grofSriumiger oder gar weltweiter Planung.
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TAFEL II

HANS CAROL
SYSTEMATISCHE BETRACHTUNGSSYSTEME,
WISSENSCHAFTEN - DISZIPLINEN DER GEOGRAPHIE
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<« POLITISCHE _W’EN = ' POLITISCHE _GEOGR.
=
— < SOZIALWISSENSCHAF TEN “‘A:"}g;l"“ﬂll S SOZIALGEOGRAPH IE
ESPHAEREO——% < WIRTSCHAF TSW’ EN == Qg‘%}:;;':ég;’;\ WIRTSCHAFTSGEOGR,
< e — GEO-
‘ GRAPHIE

= S

'ﬂ“’[x’:’:’{\\ ORGANISCHE GEOGRAPHIE
A
S /“4)’..’&\\\\\ /
|

2\

METEOROLOGISCHE W'EN >

A

ANORGANISCHE GEOGRAPHIE

PCHYDROSPH.SY . HYDROLOGISCHE W'EN
at

ﬁL'Ti'OS:PH?? - SEQLOGISCHE W'EN > %
T— LF\’ESULTATE DER SYSTEMATISCHEN WISSENSCHAFTEN
EIN KULTUR-GEOMER ODER DIE GEOSPHAERE (DOMAENE DER GEOGRAPHIE) ﬂ/C;/;:;C//

Die Geographie in Beziehung zu ihrer Domine.
Legende: Siehe Riickseite.



Legende: Wie jedes abstrakte Schema beschrinkt sich auch diese Tafel auf die Darstellung einiger als wesentlich erachteter Aussagen:

1. Als Domine, als Forschungsgegenstand der Geographie, ist hier die Geosphire in ihrer héchsten Komplexititsstufe dargestellt, nimlich als Kulturgeomer, an dessen Aufbau die sechs
,,Elementarsphiren® beteiligt sind.

2. Forschungsgegenstand der ,,Systematischen Wissenschaften“ sind die einzelnen Elementarsphidren im Ganzen oder in Teilaspekten. Selbstredend stehen die systematischen
Wissenschaften in gegenseitiger Verflechtung, was aber im Diagramm keinen Ausdruck finden konnte. Die Forschungsresultate der systematischen Wissenschaften sind in der zweiten Kolonne
angedeutet.

3. Die Geographie ist in diesem Schema dargestellt als ein sehr komplexes Wissensgebiude, das sich auf die Resultate der zahlreichen systematischen Wissenschaften abstiitzt. Die
Geographie bendtigt die systematischen Wissenschaften einerseits zur Beschaffung von ,systematischen” Begriffen, mit deren Hilfe der Forschungsgegenstand vom Geographen selbst erfaft
werden kann (im Schema nicht angedeutet); andererseits zur Beschaffung von wissenschaftlichen ,,Rohmaterialien und ,,Halbfabrikaten“, die der Geograph zu komplexeren Wissensgebilden
integriert (im Schema betont).

4. Das Wissengebiude der Geographie ist dargestellt als in drei Hauptdisziplinen differenziert: anorganische Geographie, organische Geographie und Anthropogeographie. Jede
umfaft die geographische Domine als Ganzes (angedeutet durch Beziehungslinien), doch je unter einem spezifischen Gesichtswinkel (angedeutet durch stark ausgezogene Linien mit Pfeil).

5. Die Anthropogeographie, als die komplexeste der Hauptdisziplinen, ist in drei ihrer wichtigsten Zweigdisziplinen dargestellt: politische Geographie, Sozialgeographie und Wirtschafts-
geographie, von denen aus graphischen Griinden nur die letztere mit allen Beziehungslinien erscheint. Auch ist im Diagramm nur die Wirtschaftsgeographie in tertidre Betrachtungssysteme
gegliedert.

6. Die hier angefiihrten neun Betrachtungssysteme sind nur als Auswahl der wichtigeren Disziplinen aufgefaBt; andere werden bendtigt werden.

7. In diesem Schema ist die Geographie als kompliziertes Instrument aufgezeichnet, dessen alleiniger Zweck das wissenschaftliche Erfassen der geographischen Domine ist.
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c) Hat der Geograph eine legitime Aufgabe in der Erforschung des
Weltalls? Auf Grund vorliegender Theorie kommt ihm eine solche Aufgabe
nur in beschrinktem Mafle zu, nimlich im Falle von Himmelskérpern, die eine
dhnliche ,,Hiille“ aufweisen wie die Erde. Es konnte dies fiir die Planeten Venus
und Mars zutreffen, keinesfalls aber fiir den Erd-Mond.

Teil D: Abschlieffende Thesen

1. Der vorliegende Versuch zu einer Theorie der Geographie ist abgestiitzt
auf eine einzige axiomatische Annahme: nimlich auf den Grundsatz, dafi der
Forschungsgegenstand, die Domine des Geographen, seit altersher wie in der
Zukunft unverindert die Erdhiille sei, im Ganzen (Geosphire) oder in Teilen
(Geomere).

2. Die Geographie ist ein wissenschaftliches Instrument, das zum Zweck der
rationalen Erkenntnis der Erdhiille geschaffen worden ist. Als Mittel zur Er-
kenntnis ist die Geographie dauernder Verbesserung unterworfen und dogmati-
sches Festhalten an Uberliefertem kann ihre Entfaltung nur hindern. Die Theorie
der Geographie sollte deshalb nicht statisch und abgeschlossen, sondern flexibel
und offen gebaut werden.

3. Der Zweck einer Theorie der Geographie liegt in der Einfiihrung des
Studierenden in ein zusammenhingendes Denksystem und es erlaubt dem Fach-
mann, seine Aufgabe in einer ,objektiven“ — und daher mit den Resultaten
anderer Forscher vergleichbaren — Weise zu erfiillen. ,,Objektivitit“, Vergleich-
barkeit der Resultate, ist die Grundlage zum Fortschritt der Wissenschaft.

4. Die Geographie als akademische Disziplin hat ihre eigenen Begriffe, ihre
eigenen Methoden, Techniken, Ausdrucksweisen zu entwickeln, soll sie ihrer Auf-
gabe gerecht werden. Sie mufBl den ihr oft noch anhaftenden populdr-wissen-
schaftlichen Charakter abstreifen. Es ist den verschiedenen Stufen der geographi-
schen Lehre iiberantwortet, die akademische Sprache dem Fassungsvermégen
der zu Unterrichtenden anzupassen.

5. Auch hat die Geographie Universalitit anzustreben. Die nationalen
»Schulen“, wie sie berechtigterweise entstanden sind, werden sich in Begriffen
und Methoden angleichen. Nur was z. B. in der deutschsprachigen Geographie
von wesentlichem Bestand ist, wird auch in Frankreich, Amerika, Rufiland oder
Japan Anwendung finden kénnen.

6. Geographie, wie sie in dieser Theorie gesehen ist, benétigt als Basis die
Erkenntnisse einer Vielzahl von systematischen Wissenschaften. Erst auf Grund
des Fortschrittes der systematichen Wissenschaften ist die Geographie in der
Lage, ihre Aufgabe in wissenschaftlicher Weise zu erfiillen. Die
Zukunft wird daher eine wissenschaftlichere Geographie ermiglichen, als wir
sie heute kennen.

7. Durch neue Techniken (elektronischer Komputer) wird es der Geographie
in bisher ungeahntem Ausmafle moglich sein, Miriaden von geographisch rele-
vanten Fakten aufzuspeichern und in objektiver Weise zu korrelieren. Allerdings
mufl der Komputer durch echt geographische Programmierung gesteuert werden.
Vervielfachte Daten, Luftbilder, Karten in globalem AusmafBl und dazu die tech-
nischen Mittel, sie auszuwerten, werden der Geographie in vordem ungeahntem
Mafle helfen, ihre Aufgabe zu erfiillen.

8. Doch garantieren auch die neuen Techniken an sich nicht notwendiger-
weise eine vollere Entwicklung der Geographie; erst aus klarer, theoretisch

b
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fundierter Zielsetzung konnen die hoher entwickelten Techniken zielstrebig
angewandt werden.

9. Wie seit jeher, so besteht auch heute noch die Tendenz, dafl Geographen
andern Wissenschaftern in Richtung stets stirkerer Spezialisierung auf immer
beschrinktere Bereiche der gesamten Wirklichkeit folgen, statt sich auf die beson-
deren Aufgaben der Geographie zu spezialisieren. Dadurch geht der Geographie
ein wesentlicher Teil an Arbeitskraft verloren. Geographie tendiert zur wissen-
schaftlich fundierten Gesamtschau der Erdhiille oder sie verliert ihre Existenz-
berechtigung als Wissenschaft.

10. Die Geographie, wie sie heute erahnt werden kann, wird ein ungemein
komplexes Wissensgebiude darstellen und man sollte es, wie BOBEK sich aus-
driickt, nicht als eingeschofliges Bungalow sehen wollen.

II. VERGLEICH MIT BOBEK’S GEDANKEN

In der Zielsetzung ist BOBEK’s Aufsatz: ,,Gedanken iiber das logische
System der Geographie“ [1957] mit den hier formulierten Thesen identisch und
ein Vergleich der beiden Arbeiten verspricht daher fruchtbar zu sein. Selbst-
redend beschrinkt sich der Vergleich auf einige mir wesentlich erscheinende
Punkte.

Wie schon vor Jahren konnte ich beim erneuten Durchlesen eine Uberein-
stimmung in den meisten grundsitzlichen Punkten — die BOBEK oft so gldnzend
formuliert — feststellen; doch haben der Gefeierte und der Leserkreis ein An-
recht, auch zu wissen, worin die beiden Darlegungen divergieren.

Vergleich zu Teil A der Thesen: Der wissenschaftliche Zugang zur Realitit

BOBEK’s Arbeit weist kein Gegenstiick zum philosophischen Teil meiner
Thesen auf. Darauf ist zuriickzufiihren, daf3 die logische Folge der Gedanken der
beiden Arbeiten nicht durchgehend identisch ist. Ich bin der Auffassung, daB, je
klarer die begriffliche Trennung von Forschungsobjekt und Forschungsmethode
gelingt, umso klarer sich eine Theorie der Geographie formulieren 14B3t. Nur
dann kann auch der Schwarm von divergierenden Begriffen um das Wort Land-
schaft geklirt werden.

An einer Stelle weist BOBEK direkt auf die Notwendigkeit der gedanklichen
Scheidung von Objekt und Betrachtungsweise hin, ndmlich im Rahmen der Dis-
kussion, ob der Begriff ,Landschaft“ eine Realitit oder einen abstrakten Typus
bezeichne. ,Nicht das Objekt der Landschaftsforschung ist ein Typus, son-
dern die Betrachtungsweise zielt auf eine méglichst weitgehende Typi-
sierung des realen Objekts ab, indem der Wirklichkeit die passenden Modelle
unterschoben werden“ [p. 139/40].

Vergleich zum Teil B der Thesen: Die Domine der Geographie

Das Objekt der Geographie wird von BOBEK erkannt als ,,die Erdoberfliche
im Sinne derjenigen Sphire, in der sich das feste Land, das Wasser und die Luft
beriihren und teilweise durchdringen, einschlieflich des Lebendigen, das sich in
dieser Sphire aufhilt, darunter vor allem auch des Menschen, alles zusammen
makroskopisch gesehen als irgendwie zusammengehoriges, ungemein mannig-
faltig strukturiertes und in seiner rdumlichen Erstreckung sowie im zeitlichen
Ablauf inhaltlich abgewandeltes Ganzes. Dieses Objekt kann im Ganzen oder
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auch in Teilen (rdumlichen Ausschnitten) von der Geographie behandelt werden“
[p. 122]. In diesen zwei Sitzen zusammengerafft sind die selben Uberlegungen
enthalten, wie ich sie im Teil B der Thesen darlege. Im Besondern verdienen
einige iibereinstimmende Punkte spezielle Erwihnung [p. 124], nimlich:
(1) die Erdsphire als ,,0bjektives Ganzes“ aufgefaBt (und nicht als einen ,,von
tausenderlei Einzeldingen erfiillten Raum“, deren Zusammenhang ,beziehungs-
wissenschaftlich® zu untersuchen sei); (2) die Erdsphire als ein Kontinuum
aufgefait; (8) dafl es keine ,objektiven Grenzen“ gebe, welche die ,gesamte
geographische Substanz® zerschneiden (These B2d); (4) dafl die Idee von der
Existenz von ,geographischen Raumindividuen“ aufgegeben werden miisse
(These B2b,c); (5) die Auffassung von ,einer stufenweisen Integration“ von
Elementarstrukturen zur ganzen geographischen Substanz, zur Landschaft
[p. 126—129] (These B1b, B3 a,e).

In diesem letzten Punkt besteht ein terminologischer TUnterschied.
BoBEK erwihnt, daf3 die Landschaft z. B. im Falle einer unbelebten Wiiste vom
,,anorganischen Gesamtkomplex“ reprisentiert werde und hier ,die hochste
Integrationsstufe“ darstelle. Er unterlifit es jedoch, hiefiir einen Begriff zu
verwenden, wie etwa anorganisches Geomer (anorganische Landschaft) (These
B 3 a). Desgleichen ist kein Begriff fiir den ,natiirlichen Gesamtkomplex“ (z. B.
Urwaldgebiet) geprigt, der in der These B3 a z. B. als ,organisches Geomer*
(organische Landschaft) bezeichnet worden ist, ,,Anorganischer und organischer
Gesamtkomplex“ zusammen werden dagegen zu Recht als ,,Naturlandschaft der
,Kulturlandschaft“ gegeniibergestellt, (Kulturgeomer, These B3 a).

Inbezug auf die zeitliche Dimension des geographischen For-
schungsgegenstandes postuliert BOBEK eine ,historisch genetische Forschungs-
richtung®, die ,,das geschichtliche Werden, das zum gegenwértigen Erscheinungs-
bild gefiihrt hat“ erklirt [p. 123]. Nach meiner Darlegung ist dies zwar die
heute iibliche und praktisch durchaus gerechtfertigte Auffassung, jedoch
ist in der These B 3e der zeitlichen Dimension eine viel weitere theoretische
Bedeutung zugemessen.

BoOBEK bedient sich des Wortes ,,Landschaft“ ,zur allgemeinen Bezeich-
nung des geographischen Objektes“, wogegen in den Thesen das selbe Objekt
durchgehend mit dem Begriff ,,Geomer“ bezeichnet ist. Das Wort Landschaft
im geomerischen Sinne aufgefafit, ist ein so vertrautes Werkzeug, daBl es mir
schwer fillt, es im Interesse groBerer Klarheit und weltweiter Verwendbarkeit
aufzugeben. Auch BOESCH befindet sich im selben Dilemma, wenn er kiirzlich
schrieb, daff der Ausdruck ,Landschaft ,wegen seiner Vieldeutigkeit wohl
besser aus der wissenschaftlichen Literatur wieder verschwinden sollte“, ihn
aber trotzdem in seinem Artikel beibehilt.

Vergleich zu Teil C der Thesen: Wesen und Methoden der Geographie

Einige Punkte, in welchen unsre Ubereinstimmung besonders deut-
lich wird, seien hier herausgegriffen:

(1) ,,Typisierung oder Homogenisierung besteht in nichts anderem, als daB
der sehr differenzierten Wirklichkeit ein vereinheitlichtes gedankliches
Modell unterschoben wird, das unter Absehen von vielen individuellen Ziigen
aus dem regelhaft faBbaren Material aufgebaut wurde [p. 133], (Thesen
C1b und C5).

3*
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(2) ,Jede Gliederung einer Wissenschaft findet ihren Sinn darin, daB sie
verschiedene Arbeitsginge aneinander legt, die nicht gut in einem Zuge zu er-
ledigen sind, sei es, weil verschiedene Teile des Objekts betrachtet werden, sei
es auch, weil ganz verschiedene Betrachtungsweisen Anwendung finden“ [p. 137].
An anderer Stelle [p. 130] braucht BoBEK den fiir diesen Vorgang sehr zutref-
fenden Ausdruck ,,Differentialanalyse“ (These C 6).

(3) In bezug auf die geographisch relevante Feingliederung der Landschaft
weist BOBEK darauf hin, da man sich noch nicht allgemein bewufit zu sein
scheint, ,,dafi die untere Grenze der raumlichen Aufgliederung in der Geographie
keine im Objekt verankterte, sondern ausschlieBlich konventionelle“ ist [p. 131].
Die riumliche Differenzierung in sog. Grundeinheiten (Fliese, Physiotop,
Okotop) erfolgt aus ,einer Konvention iiber das, was an rdumlicher Gliederung
nach unten zu noch als geographisch fruchtbar oder auch tragbar erachtet wird“
[p. 132]. BOBEK unterstiitzt diesen so wichtigen allgemein giiltigen Gesichts-
punkt mit der Bemerkung, dafl die Geographie RITTERs, RICHTHOFENs oder
HETTNERs iiber die untere Grenze der geographisch noch als sinnvoll betrachteten
Raumgliederung andere Vorstellungen hatte ... [p. 132] (These A 3¢).

Im Rahmen meiner Feldarbeit (,,Anorganische Geographie, dargestellt am
Beispiel des Klettgaus, Schaffhausen, Schweiz“; unveroffentlichtes Manuskript)
fand ich es durchaus zweckmiBig ,anorganisch-formale Einheiten zweiter
Ordnung®, wie ein Mergelsteilhang, (etwa den ,,Grundeinheiten“, ,Physiotop“,
,Landschaftszelle“ entsprechend) in ,anorganisch formale Einheiten erster
Ordnung®, wie ,,aktive Rutschung®, ,inaktive Rutschung*, ,gefestigter Mergel-
hang“ zu unterscheiden. Solche Einheiten erster (unterster) Ordnung waren so
klein, daB3 ihre Kartierung den Mafistab 1:5000 erforderte. Doch selbst dieser
,sunterste“ Detailierungsgrad ist nicht im Studienobjekt selbst gelegen, sondern
erfolgt aus dem Erachten des Betrachtenden. Im Mafstab 1:1000 konnte der
»Mikrogeograph“ z. B. die Einheit ,,aktive Rutschung® in Einheiten wie ,,Abri3-
nische“, ,,Gleithang®, , Rutschwulst* kartographisch differenzieren. Wie an
diesem Beispiel angedeutet, sollten wir uns, will mir scheinen, in allen Bereichen
geographischen Forschens um ein begriffliches Scheiden von analysiertem Gegen-
stand, angewandter Methode und erhaltenem Resultat bemiihen.

Wenn vordem von iibereinstimmenden Gesichtspunkten zwischen BOBEK und
mir die Rede war, so soll hier ein divergierender Punkt nicht iiber-
gangen werden. Im Rahmen von BOBEK’s Artikel nimmt die Rechtfertigung der
Lénderkunde und ihre Stellung innerhalb der Geographie einen breiten Raum ein.
Auf meine Abhandlung von 1956 Bezug nehmend, fragt er: ,,Soll demnach die
Landerkunde iiberhaupt nicht mehr zur Geographie gehéren oder in der Land-
schaftsforschung véllig aufgehen?* [p. 126]. Eine Antwort auf diese Frage zu
geben, erforderte eine eingehende Diskussion, die den Rahmen dieses Beitrages
sprengen wiirde. Es sei hier lediglich auf einige Punkte hingewiesen:

(1) daB in den Thesen unter den Abschnitten C3 und C4 iiber die Diszi-
plinen der Geographie ,,Linderkunde“ und ,Landschaftskunde“ nicht figurieren;
(2) daB3 unter These C7c erwiahnt ist, dal sich der Geograph auf bestimmte
Teile der Geosphire spezialisieren kénne, nidmlich die ,regionale“ (linderkund-
liche) Spezialisierung; (3) daf sich die sog. ,Linderkunde“ im deutschen
Sprachbereich mit politisch begrenzten Geomeren befasse, wahrend die
sog. ,,Landschaftskunde“ natiirlich begrenzte Geomere studiere (These C 7 ¢).
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Damit sollte in den Thesen angedeutet werden, daf im deutschen Sprach-
bereich sich spezielle Richtungen der Geographie entwickelt haben, je nachdem,
ob die (regionale) Geographie politisch begrenzte Geomere (Linder) oder
natiirlich begrenzte Geomere (sog. ,Landschaften“) untersuche. Schon in
der Feststellung, dal weder die franzdsische ,,géographie régionale“ noch die
englische ,,regional geography“ Aquivalente zu , Linderkunde“ und ,,Landschafts-
kunde“ aufweisen, mag ein Hinweis liegen, daf die beiden Forschungszweige
nicht unbedingt den logischen Bediirfnissen der Geographie, sondern wohl
eher einer traditionellen Besonderheit der deutschsprachigen Geographie ent-
springen. Die unter Thesen B T7e¢, d, aufgefiihrten regionalen (geomerischen)
Spezialisierungen des Geographen sind so aufgefafBt, daB ihre Erforschung in
jedem einzelnen Falle die sinngemifle Anwendung der unter Thesen C 3, 4 ge-
nannten Betrachtungssysteme und Betrachtungsrichtungen erfordert. Dafl es
innerhalb dieses weiten methodologischen Rahmens Arbeitsweisen gibt, die das
normative Moment und andere, die das idiographische Moment
betonen, ist nicht ausgeschlossen.

Zum SchluB mochte ich dem Wunsch Ausdruck geben, dem sich sicher-
lich viele Leser der Festschrift anschliefen werden, dafl sich Professor BOBEK
nicht damit begniige, in seinem hier besprochenen Artikel versuchsweise die
Umrisse eines Gesamtsystems der Geographie aufgezeichnet zu haben, sondern,
daB er bestrebt sei, von seinem iiberragenden Standort aus, das ganze theoretische
Gebaude der heutigen Geographie zur Darstellung zu bringen.
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