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Vorbemerkung

In einer Zeit, in der fast in allen Lindern der Welt starke Bestrebungen
stattfinden, die Entwicklung der Gesellschaft und der Wirtschaft im rdum-
lichen Sinne nicht nur systematisch zu verfolgen und zu analysieren, sondern
mit allen Raumordnungsmitteln auch zu beherrschen und ihr die zweckmiBigste
Richtung zu verleihen, steht den Geographen aus allen Lindern ‘die Aufgabe
zu, die Raumdynamik ihres Landes gut zu erfassen, alle aktuellen Raumpro-
‘bleme moglichst komplex und vielseitig aufzugreifen und dadurch zu den
besten Losungen der betreffenden Fragen beizutragen. Das geeignetste Mittel
dafiir ist eine sorgfiltige Analyse der regionalen Raumstruktur,
deren Resultate am geeignetsten in der wirtschaftsridumlichen Glie-
derung des Landes schematisiert werden kénnen. Deswegen sind die metho-
dologischen Fragen der sogenannten wirtschaftsgeographischen, oder breiter
gesagt, sozialwirtschaftlichen Gliederung (soziookonomischer Regionalisation) in
unserer Wissenschaft so stark in den Vordergrund getreten. Sie haben die
auflerordentlich lebendige Titigkeit einer speziellen Kommission bei der IGU
ins Leben gerufen.

Selbstverstindlich stellt sich die wirtschaftliche Problematik in jedem Lande
unter mehr oder minder eigenartigen Aspekten vor. Das gilt besonders fiir
die europidischen Linder mit ihrer im einzelnen so verschiedenartigen regio-
nalen Struktur, deren naturlandschaftlich-6kologische Verschiedenartigkeit noch
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durch die Mannigfaltigkeit der historischen Einfliisse und der Nationalitdten-
probleme belastet ist. Es scheint mir, dal eben das kleine Slowenien eines der
besten Beispiele dafiir bietet. Um das zu beweisen, will ich zuerst diejenigen
Eigenartigkeiten des slowenischen Raumes hervorheben, die dazu wesentlich
beigetragen haben.

1. Die Eigentiimlichkeiten der Entwicklung des slowenischen Raumes

Die Eigentiimlichkeiten des Raumes der Sozialistischen Republik Slowenien,
die man besonders beriicksichtigen muB8, sind folgende:

a) es handelt sich um einen kleinen Raum, der aber landschaft-
lich und dadurch auch 6kologisch auBerordentlich verschieden-
artig gestaltet ist. Er ist in mehrere Landschaftsriume zergliedert, was
wesentlich zu seiner mehrfachen Schwerpunktstruktur beigetragen hat;

b) diese landschaftliche Zersplitterung wurde noch durch eine erst in der
neuesten Zeit beseitigte politisch-administrative Zersplitte-
rung verstdrkt; der hundertjdhrigen Zersplitterung in die ehemaligen Oster-
reichischen Kronprovinzen hatte sich in der Zwischenkriegszeit noch eine
Absonderung eines umfangreichen Stiickes des heutigen slowenischen Raumes
jenseits der damaligen italienisch-jugoslawischen Grenze angeschlossen;

c) infolge der Verschiedenartigkeit des Naturraumes und noch mehr infolge
der verschiedenen Entwicklungsstufen, welche die einzelnen Landschaften Slo-
weniens widhrend des Eingriffes der klassischen Industrie-Revolution noch in
der Osterreichisch-ungarischen Zeit erreicht hatten, bestehen selbst im kleinen
slowenischen Raum nach wie vor ziemlich starke Unterschiede in der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung weiter;

d) es handelt sich um einen Raum, der eine auBlerordentlich wichtige V er-
kehrslage in europdischem MafBstabe besitzt, was umso wichtiger ist, da
es sich

e) um einen kleinen Raum handelt, der von einem kleinen Volke
besetzt ist.

a) Die landschaftlich-dkologische Verschiedenartigkeit
Sloweniens

Die auBlerordentliche landschaftlich-okologische Verschiedenartigkeit, die
kaum in einem anderen Lande Europas auf einem so kleinen Raume so aus-
geprigt ist, geht auf die Tatsache zuriick, daB hier merkwiirdigerweise vier
Hauptlandschaftstypen Europas zusammentreffen: die alpine Welt, die Welt
des Pannonischen Beckens, der dinarische Hochkarst und das Mittelmeergebiet.
Das hat nicht nur zu den groBartigen Gegensidtzen im landschaftlichen Bilde
und in den O6kologischen Bedingungen des slowenischen Raumes gefiihrt, son-
dern auch eine Reihe von typischen landschaftlich-6kologischen Ubergangs-
zonen zwischen den genannten Hauptlandschaftstypen hervorgerufen, die
fiir den slowenischen Raum, fiir seine Kulturlandschaftsgestaltung und seine
Verkehrsrolle aulerordentlich wichtig sind: wir kénnen sie als subalpine,
subpannonische und submediterrane Landschaftszonen bezeich-
nen.

Nach dem Schema der landschaftstypologischen oder 6kolo-
gischen Gliederung Sloweniens, das ich vor einigen Jahren veroffent-
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licht hatte1), kann man in Slowenien die folgenden Landschaftszonen unter-
scheiden (vergleiche Tafel III).

1. Die alpinen Landschaften (I). Sie umfassen die slowenischen
Hochgebirgsgebiete und die dazwischen liegenden subalpinen Tiler und Becken.
Okologisch sind sie wegen der giinstigen Bedingungen fiir die alpine Landwirt-
schaft, fiir die Forstwirtschaft, fiir die auf der Tradition beruhenden Industrie-
tatigkeit, fliir die Wasserkrafterzeugung und fiir den alpinen Sommer- und
Winteriremdenverkehr bedeutend. Man kann sie nach der landschaftlich-topo-
graphischen Gestaltung in zwei Teile gliedern: a) in die westlichen Alpenland-
schaften Sloweniens (I A, Julische Alpen und Westkarawanken mit dazwischen
liegenden Tal- und Beckenlandschaften I A, 1—3) und b) die Ostlichen Alpen-
landschaften Sloweniens (I B, Ostkarawanken und Steiner Alpen mit den da-
zwischen liegenden Tallandschaften, I B, 8—9).

2. Das Voralpenland (II), mit anderen Worten die subalpinen Mittel-
gebirgslandschaften Sloweniens. Sie erstrecken sich von dem mittleren Soéa
(Isonzo)-Tale {iber das Kerngebiet Sloweniens um Ljubljana (Laibach) bis in
den Nordosten des Landes. Sie zerfallen in mehrere Teile: a) die westlichen
subalpinen Landschaften umfassen das Mittelgebirge zwischen dem Soca-Tale
und dem Sawe-Tale mit seinen im groBen und ganzen voralpinen, teilweise
aber auch schon dinarischen Faltenziigen (II 1—3), die dann in den zentralen
Ebenen des Beckens von Ljubljana (Laibacher Beckens, II 4) unter die tertifiren
und quartidren Beckenablagerungen untertauchen; b) die &stlichen subalpinen
Landschaften Sloweniens; sie umfassen die Sawe-Faltenbergziige von Ljubljana
(II, 5—6), die Voralpen von Savinja (Sanntaler Voralpen, II, 8—9) und das
untere Sanntal (Savinjska dolina, II 7) mit seiner Umrandung; statt der sub-
dinarischen kann man hier manche subpannonische Ziige beobachten (tertidre
Higelzonen mit Braunkohlenablagerungen, subpannonische XKlimaziige und
Lebensweise) und c) die nordoéstlichen subalpinen Landschaften (II C), das soge-
nannte Pohorsko Podravje (Bachern-Drauland) umfassend, eine ausgesprochene
Wald- und Einzelhoflandschaft.

3. Die subpannonischen Landschaften Sloweniens (III). Sie
konnen eingeteilt werden in a) die echten subpannonischen Landschaften (III A),
zu welchen die Ebenen an der Drau (IIT 4), an der Mur (III 2), an der unteren
Sawe (III 9) und die dazwischenliegenden tertidren Hiigellandschaften (III 1, 3,
5, 6, 8) gehéren, und b) die subpannonisch-subdinarischen Landschaften im
Dolenjsko (Unterkrain, IIT 10—12). Okologisch sind das die besten Landwirt-
schafts-, Obst- und Weinbaugebiete auf der kontinentalen Seite Sloweniens.

4. Die Karstlandschaften Innersloweniens (IV). Sie umfassen neben
dem niedrigeren Unterkrainer Karst (IV 1) die Hochkarsthochflichen von
Dolenjsko (Unterkrain) und Notranjsko (Innerkrain) mit den dazwischenliegen-
den Poljen (IV 2). Sie fallen mit dem charakteristischen Hochkarstrande oder
Steilhange (IV 3) nach Siidwesten gegen die niedrigeren submediterranen Land-
schaften ab. Es sind Gebiete ausgesprochener Waldwirtschaft.

5. Die submediterranen oder kiistenldndischen Landschaften Slowe-
niens (V), ein Gemenge von niedrigeren Karst- und Flyschlandschaften mit
starken mediterranen Klimaziigen und mediterraner Lebensweise. Das Gebiet

1) ILESIC, S.: Problemi geografske rajonizacije ob primeru Slovenije. Geografski
Vestnik, Ljubljana, XXIX—XXX (1957—58), S. 101—103 und die Karte I. — Vergl. den
Bericht von RUNGALDIER, R.: Zur Frage der geographischen Gliederung Sloweniens.
Wiener Quellenhefte zur Ostkunde, Reihe Landeskunde. 1961/62/63, Heft 2, S. 79—86.
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umfaBit: a) die echten submediterranen Landschaften (V B) mit ausgeprigten
mediterranen Kulturlandschaftsziigen (Weinbau, teils Olbaum); dazu gehoren
die Ebene von Gorica (Gorzer Ebene, V 5), das Gorzer Hiigelland (GoriSka Brda,
V 4), die Gegend von Vipavsko (das Wippachtal, V 6), der TrZzaski Kras (Trie-
stiner Karst) und das Koprsko Primorje (das Kiistenland von Koper, V 9); b) die
submediterranen Ubergangslandschaften (submediterran-subalpine V A und
submediterran-dinarische V C), wo der mediterrane EinfluB vielmehr in der
Siedlungs- und Lebensweise als in der Landwirtschaftsform zur Geltung kommt.
Dazu gehort das mittlere Soca-Gebiet (die Gegend um Kanal, V 2), das Karst-
plateau von Podgorje und Hrpelje (V 10) unter der Ciéarija (Tschitschenboden,
V 11), und das Flyschbergland von Brkini (V 12).

Es ist unverkennbar, daB3 es sich dabei nur um eine landschaftlich-
typologische zonale Gliederung handelt, die kaum als Grundlage
flir eine der Wirklichkeit entsprechende wirtschaftsgeographische Gliederung
dienen kann. Selbst in der Landwirtschaft, fiir welche diese zonale Gliederung
ausschlaggebend zu sein scheint, ist die Produktionsspezialisierung in Slo-
wenien keineswegs so stark, daB man die o6kologisch homogenen Zonen als
irgendeine Art der sogenannten homogenen Produktionswirtschaftsrdume be-
trachten kénnte. Diese Landschaftszonen sind doch schon in der Naturlandschaft
in mehrere groBere Landschaftszellen zerstiickelt, Dafiir hatten vor allem die
klar in der Lings- und Querrichtung ausgebildeten Talsysteme der Ostalpen-
fliisse, der Drava (Drau), Savinja (Sann), Sava (Sawe) und Soéa (Isonzo) gesorgt.
Thnen folgte seit alters der regionale und der interregionale Verkehr; er hatte
diesen Teillandschaften von jeher auch die Rolle regionaler Verkehrs-,Einzugs-
gebiete“ gegeben, die das Leben der entsprechenden Abschnitte aus den homo-
genen Tallandschaftszonen stark zusammenschloB.

b) Das geschichtliche Erbe in der regionalen Struktur
Sloweniens

Die geschilderte landschaftliche Zersplitterung des slowenischen Raumes
wurde durch seine ehemalige administrativ-politische Zersplitterung
hinsichtlich der heutigen Regionalstruktur stark verstdrkt. Es handelt sich
zuerst um die ehemalige Verteilung des slowenischen Raumes unter die 6ster-
reichischen Kronlidnder (Krain, Steiermark, Kirnten, Kiistenland); sie hatte der
Regionalstruktur Sloweniens manche Ziige aufgeprigt, die selbstverstidndlich
nichts mit irgendeinem Konzept eines einheitlich organisierten slowenischen
Raumes zu tun haben. Es ist doch wohl bekannt, wie die ganze slowenische
Politik im ehemaligen Wiener Parlament, als sie das Konzept des sogenannten
»Vereinigten Slowenien“ zur Geltung zu bringen versuchte, das historische
Konzept der Kronprovinzen erfolglos bekdmpft hatte. Besonders verhingnisvoll
war fiir das Prekmurje-Gebiet im &#uBersten Nordosten des Landes seine
ehemalige Zugehorigkeit zur Peripherie des ungarischen, damals wirtschaftlich
und sozial noch stark zuriickgebliebenen Teiles der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie; sie hat diesem Gebiet bis heute Ziige eines ausgesprochen unter-
entwickelten Agrargebietes mit Saison-Auswanderung aufgeprigt. Starke Ein-
fliisse hat auch die italienische Besetzung der westlichen Teile Sloweniens in
der Zwischenkriegszeit ausgeiibt.

Auch heute leben die Folgen der polizentrischen Entwicklung des sloweni-
schen Raumes fort: Sie kommen noch immer stark in der gegensitzlichen
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Lebensweise und Mentalitdt der sogenannten ,Kranjci“ (Krainer), ,Stajerci“
(Steirer) und ,,Primorci“ (Kiistenldnder) zum Ausdruck.

Am stirksten aber hat sich in der regionalen Struktur Sloweniens das
regionale Erbe der klassischen Industrie-Revolution aus
der Zeit vor dem 1. Weltkrieg, sofern sie auf slowenischem Boden eingriff,
geltend gemacht. Die Anklinge und Einfliisse dieser Revolution griffen natiir-
lich nach Slowenien vom Norden ein, aus dem mitteleuropiischen bzw. damali-
gen Osterreichischen Raume. Sie hatten sich zuerst lings der von Wien nach
Triest filhrenden Siidbahnstrecke geltend gemacht. Spédter zweigten von dieser
Zentraleingriffsader mehrere und stidrkere Seitendste nach Westen und Nord-
westen als nach Osten und Siiden ab. Diese Richtung war durch die schon
vorher bestehenden stirkeren wirtschaftlichen Verbindungen des slowenischen
Raumes mit den iibrigen, besonders mit den sogenannten ,,innerd¢sterreichischen*
Ostalpenlindern und ihren vorindustriellen Bergbau-, Hiittenwesen- und Ver-
kehrstraditionen bevorzugt.

Der stirkste Seitenast dieses Liniensystems war natiirlich der Ober-
krainer Eisenbahnstrecke Ljubljana—Jesenice (Assling)—Tarvis gefolgt. Doch
sind auch andere Seitendste nennenswert, die in noérdlicher oder nordwest-
licher Richtung abzweigten, entweder ganz lokal, wie lings der lokalen Eisen-
bahnstrecken nach Kamnik (Stein) und TrzZié¢ (Neumarktl), oder regional und
interregional, z. B. in der Richtung Celje (Cilli)—Velenje (Wéllan), ferner in
der Richtung von Maribor (Marburg) nach Dravograd (Unterdrauburg), Prevalje
(Pravali) und weiter nach Kirnten. Es ist kein Zufall, da88 sich an der anderen,
Ostlichen und slidostlichen Seite der Siidbahnstrecke, gegen die damals wirt-
schaftlich ziemlich stagnierende ungarische, bzw. kroatische Grenze, gar keine
oder ganz schwache Seitendste entwickelten. Es ist bezeichnend, daB sogar die
ziemlich frith gebaute Eisenbahnstrecke von Pragersko (Pragerhof) nach Ptuj
(Pettau) und Cakovec (Csakaturn) sehr schwache Einfliisse auf die dortigen
Agrargebiete ausiibte, was noch mehr fiir die viel spdter erbaute Rogatec
(Rohitsch)-Strecke und die Unterkrainer Eisenbahnstrecke iiber Novo mesto
(Rudolfswert) nach Karlovac (Karlstadt) gilt.

So hat sich im Raume des heutigen Slowenien ein asymmetrisches Linien-
system des Eisenbahn-Industrie-Organismus ausgebildet, das nur gegen
Norden und Nordwesten kriftiger verbunden war. Seine Hauptkernpunkte
haben sich lings der Siidbahnstrecke um Maribor, Celje, Ljubljana (und Triest)
stabilisiert. Dazu schlossen sich noch einige spezialisierte Zwischengebiete (das
Sawe-Braunkohlenrevier) und einige sekundire, an die Eisenhiittentradition
gebundene Brennpunkte ldngs den Wegen nach Nordwesten an, z. B. Jesenice
(Assling) und das Gebiet der MeZiSka dolina (Miesstal). Andererseits sind weite
Gebiete im Osten der Zentrallinie stark zuriickgeblieben (das ganze niedere
slowenische Drauland mit Ausnahme des engeren Gebietes von Maribor und
seiner slidlichen Verlingerung, die in den direkten EinfluBbereich der Siid-
bahnstrecke eingeschlossen wurde, ferner das Sotla-Gebiet, ganz Unterkrain).

Die Zwischenkriegszeit mit der EinschlieBung Sloweniens in den
neuen jugoslawischen Staat hat einige bedeutende Verdnderungen in das
ererbte Wirtschaftsnetz gebracht. Zuerst hat sie selbstverstindlich in der Haupt-
richtung des neuen Staatslebens, lings der Bahnstrecke Zidani most (Steinbriick)
—Zagreb (Agram) die ,unaktive“ Grenzzone gegen Kroatien erfolgreich durch-
brochen. Das geschah aber mehr zu Gunsten der Anziehungskraft des nahen
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Zagreb als zu Gunsten der regionalen Wirtschaftsentwicklung des unteren slo-
wenischen Sawe-Landes, obgleich man das spitere Wachstum der dortigen Berg-
bau- und Industrietitigkeit (der Braunkohlenbergbau von Senovo, die Papier-
industrie in Radecée und Kr$ko) nicht unterschitzen darf. Es handelt sich aber
doch um die einzige kréftigere Durchbruchsstelle des slowenisch-kroatischen,
bisher stark zurilickgebliebenen Grenzgebietes: im Drau- und im Sotla-Gebiet
hat die Grenzzone ihr riickstdndiges Peripherie-Leben fortgesetzt. Auch in
Unterkrain hat erst die neue, nach dem letzten Kriege erbaute AutostraBe
Ljubljana—Zagreb die alte unaktive Zone endlich doch ein biBchen stirker
zu aktivieren begonnen.

Dagegen hat die damalige neue Begrenzung Jugoslawiens im Westen Slo-
weniens das von der alten Monarchie ererbte Liniensystem in negativem Sinne
stark betroffen. Durch die neuen Grenzen wurde dort die jlingste Ader dieses
Systems zerschnitten, die ldngs der neuen Eisenbahnstrecke in Richtung
Klagenfurt—Jesenice—Bohinjer (Wocheiner) Tunnel—Go6rz—Triest verlief und
zusammen mit der nach dem Soéa-Tale fithrenden Predil-Strafe diesen Ge-
bieten ziemlich viel versprach, obwohl die Nihe der italienischen Grenze schon
vorher fiir sie einen Nachteil bedeutete. Durch die neuen Grenzen wurde die
Rolle dieser westlichsten Einbruchsstelle des Industrie-Revolutions-Netzes gleich
am Anfang geliahmt, was wesentlich dazu beigetragen hatte, daB noch ein
umfangreiches Gebiet der slowenischen Peripherie, diesmal im Westen des
lebendigen zentralen Liniensystems unserer Republik, das Soca-Gebiet, ge-
zwungen wurde, in verhiltnismiBiger Riickstdndigkeit zu verharren.

II1. Die Hauptziige der heutigen wirtschaftsrdiumlichen Struktur Sloweniens

Das zentrale Entwicklungsgerippe Sloweniens: Es war not-
wendig, ein biBchen mehr iiber diese, sonst wohlbekannten Tatsachen zu spre-
chen. Trotz der erwihnten Zwischenkriegszeitkorrekturen im Siidosten des
Landes ist es nidmlich der neueren Entwicklung bis heute nicht gelungen, das
geschilderte alte, heutzutage seinem Wesen nach unzeitgemiBe, regional dif-
ferenzierte Erbe der Kklassischen Industrierevolution aus der Osterreichisch-
ungarischen Zeit zu beseitigen oder wenigstens wesentlich zu schwéchen. Es
besteht in Form der sogenannten vitalen Achse oder besser des zentralen
vitalen Entwicklungsgerippes Sloweniens weiter. Es ist die klas-
sische zentrale Zone des neuerdings sich stark industrialisierenden Slowenien.
Es umfaBt fast in Form eines Dreieckes (mit schwach ausgepragter Hypotenuse)
eine breite, immer stirker deagrarisierte Zone, die ihre Hauptbrennpunkte um
Maribor (samt dem Drau- und dem Miesstale), um Celje mit dem unteren
Savinja-(Sann)-Tale, um das sogenannte ,Schwarze Revier“ (Braunkohlen-
revier) an der Sawe und in dem stark industrialisierten nérdlichen Teile des
Laibacher Beckens (um Ljubljana, Kranj, DomZale—Kamnik und Jesenice—
Bled) hat.

Das ,vitale“ Gerippe ist gut aus den beigegebenen Karten der Ver-
teilung der Erwerbstiitigen in der Industrie (Karte 2 auf Tafel IV) und der
Einzugsgebiete der Industrie-Arbeitskrifte (Karte 3 auf Tafel V) ersichtlich.
Man kann es aber auch mit folgenden Angaben illustrieren.

Es umfaf3t in den Grenzen der 28 von den heute 60 Gemeinden Sloweniens,
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die wir dazu zdhlen konnen?2), 37,8% der Fliche der Republik Slowenien, wo
aber nach der Zihlung von 1961 52,4% ihrer Bevélkerung lebten. Dabei ent-
fallen jedoch auf das Gerippe nur 28,6% der gesamten landwirtschaftlichen
Bevodlkerung Sloweniens (nur 17,2% der gesamten Bevoilkerung des Gerippes,
gegen 31,1% in der ganzen Republik und 47,1% in den Gebieten auBerhalb des
Gerippes). Dagegen entfallen auf die zentrale Entwicklungszone bis zu 76%
aller Industrie-Arbeitsstiatten und aller Industriebeschiftigten Sloweniens.

Unverkennbar ist die flihrende Rolle des Zentralgebietes
innerhalb des slowenischen Nationaleinkommens. Nach den Angaben fiir das
Jahr 1966 liefert das ,vitale“ Gerippe mehr als zwei Drittel (67,3%) des gesam-
ten slowenischen Nationaleinkommens. Von dem Industrie-Nationaleinkommen
entfallen auf die , Achse“ sogar fast drei Viertel (73,2%), von dem Handelsein-
kommen ebenso 74,4%, vom Verkehrseinkommen 58,6% und sogar von den
Gastwirtschafts- und Fremdenverkehrseinkommen 61,2%. Infolge des Ein-
greifens des ,,Gerippes“ in die Waldlandschaften der Alpen und Voralpenwelt
ist sogar sein Anteil an den Waldwirtschaftseinkommen verhidltnisméfBig gro3
(49,8%). Viel kleiner ist natiirlich sein Anteil an dem Landwirtschaftseinkommen
(39,4%). Von den 24 Gemeinden Sloweniens, zu deren Nationaleinkommen die
Industrie mit mehr als 50% beitrigt, sind 20 in der zentralen Zone gelegen; nur
in acht Gemeinden des ,,Gerippes“ fillt dieser Anteil unter 50%, darunter nur in
2 Gemeinden (in der Gemeinde Ljubljana-Zenter und der Gemeinde Dravo-
grad) unter 40%. Lehrreich sind die Angaben iiber das Nationaleinkommen pro
Person 1961/62: von 22 Gemeinden Sloweniens, in denen es den slowenischen
Durchschnitt ubertrifft, sind 18 in dem ,Zentralgerippe“ gelegen 3.

Wenn man endlich den Anteil der in der tertidren (und dem sogenannten
,auartiren“) Sektor Beschiftigten als einen MafBstab fiir die Entwicklungsstufe
betrachten kann, ergibt sich fiir Slowenien im Jahr 1961 folgendes Bild: fiir die
ganze Republik bleibt der entsprechende Prozentwert (26,8%) noch etwas hinter
den Prozenten des primiren (37,9%) und sekundiren (36,6%) zuriick; doch gibt
es unter den Gemeinden Sloweniens schon 21 Gemeinden, wo er sich nicht mehr
an der letzten Stelle unter den drei Hauptgruppen befindet. Davon entfallen
14 Gemeinden auf das ,,Zentralgerippe®.

Der eigenartige Charakterdes Industrialisierungs-und
Deagrarisierungsprozesses in Slowenien: Mit der oben geschilder-

2) Wir haben dem zentralen ,Entwicklungsgerippe“ die folgenden 28 Gemeinden
zugerechnet: im Draugebiet 7 Gemeinden und zwar die Gemeinden Maribor, Dravograd,
Radlje (ehem. Mahrenberg), Ravne (ehem. Gutenstein), Slovenj Gradec (Windischgraz),
Slovenska Bistrica (Windisch-Feistritz), und Slovenske Konjice (Gonobitz); 4 Gemeinden
im Sanngebiete und zwar die Gemeinden Celje, Zalec (Sachsenfeld), Lasko (Tuffer)
und Velenje (V6llan); 3 Gemeinden im ,Schwarzen Revier“: Trbovlje (Trifail), Zagorje
(Sagor) und Hrastnik; 14 Gemeinden im Laibacher Becken und zwar aufer der 5 Stadt-
gemeinden von Ljubljana (Ljubljana-BeZigrad, Ljubljana-Center, Ljubljana Moste-Pol;e,
Ljubljana-SiSka, Ljubljana-Vié-Rudnik) noch 9 Gemeinden, hauptsédchlich in Oberkrain:
Domzale, Jesenice (Assling), Kamnik, Kranj (Krainburg), Litija (Littai), Radovljica
(Radmannsdorf), Skofja Loka (Bischoflak), T¥zi¢ (Neumarktl) und Vrhnika (Oberlaibach).
Wir muBten uns aus statistischen Griinden an die Gemeindegrenzen halten. Dadurch
sind manche abgelegenen gebirgigen Gebiete eingeschlossen, die tatsdchlich nicht dem
Zentralgerippe angehoéren.

8) Es ist lehrreich, die entsprechenden Zahlen fiir die slowenischen Gebiete auBerhalb
des Gerippes noch gesondert anzufiihren. AuBerhalb des Gerippes leben auf 62,2% der
Republikfliche nur 47,6% der gesamten Bevdlkerung, dabei aber 71,4% der Agrar-
bevoélkerung. Sie liefern nur 33,4% des gesamten slowenischen Nationaleinkommens, dabei
in der Industrie 26,8%% im Handel nur 25,6°%, dagegen in der Waldwirtschaft 51,2% und
in der Landwirtschaft 60,6%. Ziemlich hoch ist ihr Anteil auch im Verkehrseinkommen
(41,4%%), davon entfallen aber 24,1% (fast ein Viertel des gesamten slowenischen Ver-
kehrseinkommens) auf die verkehrswichtigen kiistenldndischen Gebiete. Dort befinden
sich auch die einzigen 4 Gemeinden auBlerhalb des Gerippes, die ein Pro-Person-
Nationaleinkommen tiiber dem Landesdurchschnitt aufweisen.



TAFEL V
(Karte 3)

EINZUGSGEBIETE DER INDUSTRIEARBEITSKRAFTE IN SLOWENIEN WACH DEM TAGLICHEW PENDELVERKEWR "
IN DEN JAHREN 1951 UND 1961

it
2ahl der in der Industrie Beschaftigten

1951 Tentren mit steigender Zahl d
Qam Beschaftigten v
1961 Zentren mit fallender Zahl der
1951 Beschaftigten mehr als 500
[ ] Die in der Zeit 1951-1961 entstandenen | Beschiftigten
Tentren

B cgsgediete 1581

m Die Erweiterung der Einzugsgebiete zwischen 1951
und 1361

Gebiete ohne Pendelverkehr

[ ] unbesieseite Gediete
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ten Geschichte der regionalen Struktur des slowenischen Wirtschaftsraumes in
der Industrie- und Eisenbahnzeit, die zur Bildung des ,Zentralgerippes* gefiihrt
hatte, ist auch der eigenartige Charakter des gesamten Industrialisierungs- und
Deagrarisierungsprozesses in Slowenien verbunden 4. Obgleich dieser ProzeS,
wie wir gesehen haben, nur einige zentrale Gebiete Sloweniens kriftiger ergrif-
fen und die anderen abseits liegen gelassen hatte, hat er kaum gréBere Zentren
geschaffen. Man kann es als eine typische zerstreute Kleinindustrialisierung be-
zeichnen, die auch sonst den Ostalpenléindern gar nicht fremd ist. Es hat sich
sogar, was seine fiihrenden Brennpunkte betrifft, typisch polyzentrisch ent-
wickelt. Schon wenn man die regionale Sozial- und Wirtschaftsstruktur des
slowenischen ldndlichen Raumes in der Zwischenkriegszeit (um 1931) betrach-
tet 5, in einer Zeit also, in der der Prozentwert der landwirtschaftlichen Bevdl-
kerung in Slowenien noch um 60% betrug, kann man Konzentrierungstendenzen
der industriellen Tétigkeit vielleicht nicht nur um Ljubljana feststellen; sie
war vielmehr auch auf eine Reihe anderer, alter oder neuer Mittelpunkte ver-
teilt (Maribor, Celje, Drau- und Miestal, Sawe-Kohlenrevier, die Oberkrainer
Industriestddte), welche auch die Ausgangspunkte der damaligen ersten Phasen
eines stidrkeren Deagrarisierungsprozesses waren. Es handelte sich aber doch
nur um zerstreute und isolierte, ziemlich beschridnkte Umgebungsgebiete der
Stdadte und einiger Industriesiedlungen; diese Gebiete waren damals die einzi-
gen, die schon weniger als 50% landwirtschaftliche Bevolkerung aufwiesen.

Die ziemlich bescheidene Ausdehnung der damals sich deagrarisierenden
Gebiete kann man aus den Verhiltnissen der damaligen, nur auf Eisenbahn und
spiater auf Fahrrad beschriankten Moglichkeiten des tédglichen Pendelverkehrs
leicht verstehen. Ebenso leicht kann man aber auch einsehen, dal die neueste
Zeit, besonders das letzte Jahrzehnt, mit den modernen Verkehrsmitteln und
der stark gesteigerten Industrialisierung, die Einzugsbereiche der groBeren und
kleineren Industriemittelpunkte, deren Zahl schnell zugenommen hatte, sehr
erweitert hat (Karte 3 auf Tafel V). Sie 6ffnete der charakteristischen dekon-
zentrierten, zerstreuten Urbanisierung oder Suburbanisierung der léndlichen
Bevdlkerung einen breiten Weg auch in die bisher zu entfernten ldndlichen
Gebiete, wo die Zahl der reinen landwirtschaftlichen Bev6lkerung rasch weit
unter 50%, meist sogar unter 30% oder 20% der Gesamtbevolkerung sank; da-
durch ist eine noch schirfere, obgleich weit zuriickgedringte Grenze gegen die
mehr abgelegenen, meist gebirgigen Gebiete entstanden, die noch immer {iber
50%, sehr oft sogar iiber 80 oder 90% landwirtschaftliche Bevdlkerung auf-
weisen. Nicht selten steigt sogar dieser Prozentsatz, da ja die dortige ,deagrari-
sierte“ Bevdlkerung zum Daueriibersiedeln in die Ndhe ihrer nichtlandwirt-
schaftlichen Arbeitsstitten gezwungen ist. Es handelt sich also um ausgespro-
chene Entvilkerungsgebiete, die man auch als Gebiete einer ,versteckten De-
agrarisierung“ bezeichnen koénnte.

So entwickelte sich jene regionale Struktur, die fiir das heutige Slowenien
bezeichnend ist. Einerseits Gebiete einer ausgesprochenen Landflucht, bzw. einer
»Landwirtschaftsarbeitsflucht“ besonders der jiingeren Arbeitskrifte, die umso
stirker ist, je weiter wir uns in Richtung der stark landwirtschaftlich gebliebe-

% Vergl. dariiber auch KLEMENCIC, V1.: Some Elements of Urbanization and
Regional Development of Slovenia. Acta Geologica et Geographica Universitatis Come-
nianae, Geographica Nr. 6, Bratislava 1966, S. 145—176.

5) Vergl. ILESIC, S.: Gospodarska struktura Slovenije v ludi poklicne statistike
in delavskega zavarovanja. Socialno ekonomski institut, Zbirka studij 5, Ljubljana 1939.
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nen Arbeitsgebiete mit wenigen Pendelverkehrsméglichkeiten begeben; anderer-
seits die immer mehr ausgeprigte Ausbildung eines ziemlich breiten deagrari-
sierten und suburbanisierten ldndlichen Raumes, aber ohne eigentliche Konzen-
trierung in gréBeren Stidten, also keine eigentliche Urbanisierung im Sinne der
internationalen statistischen Terminologie. Es handelt sich um Gebiete der typi-
schen Pendlerlebensweise, echte Pendlermobilisierungsgebiete, mit regelloser,
schwer zu regulierender und unzweckmifBiger Bebauung der freien, oft land-
wirtschaftlich wertvollen Fldchen, Gebiete eines komplizierten Ringens zwischen
dem Wunsche, ein , Stadtleben“ mit allen Vorteilen eines entsprechenden Lebens-
niveaus zu fiihren, und dem Bestreben, dabei doch auf seinem traditionellen
Landstiicke zu verharren.

Diesen Typus der regionalen Struktur, der in Slowenien vorherrscht, kann
man gut mit folgenden Angaben illustrieren. Der Prozentsatz der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung in Slowenien ist von rund 60% in der Vorkriegszeit auf 31%
bei der Bevdilkerungszdhlung im Jahre 1961 und seither sogar sehr stark unter
30% gesunken. Aber in den eigentlichen gréB8eren Stiddten (mit mehr als
5000 Einwohnern) lebten im Jahre 1961 noch immer nur 27,7% und sogar in
den Siedlungen mit mehr als 2000 Einwohnern nur 31,2% der Bevdlkerung
Sloweniens. Ljubljana hat bis heute kaum 200000 und Maribor etwas iiber
100 000 Einwohner. Auf diese beiden groBten Stadtagglomerationen entfallen
noch immer nur etwa 16—18% der Bevilkerung Sloweniens. Andererseits haben
ihre Rolle eine ganze Reihe jiingerer, groBerer oder kleinerer Industriezentren
auf dem Lande verstirkt (Kranj, Skofja Loka, Kr§ko, Slovenska Bistrica, Ravne);
die anderen sind iiberhaupt neu entstanden (die Lignit-Stadt Novo Velenje, die
Aluminiumstadt Kidriéevo, Nova Gorica). Breite lindliche Gebiete wurden durch
die typische kleine Industrietitigkeit, die oft nichts mit den unmittelbaren Ein-
fliissen der Hauptmittelpunkte zu tun hat, stark umgebildet (z. B. das Gebiet
von Kamnik und Domzale nordéstlich von Ljubljana, das Gebiet siidlich von
Maribor und Celje). Bezeichnend ist die Angabe, da die Zahl der Siedlungen
mit Industrieunternehmen von rund 100 in der Vorkriegszeit auf rund 250 ge-
wachsen ist. Dabei entfdllt auf die kleineren Zentren mit weniger als 200 Be-
schiftigten sogar 48,5% (17,8% mit 100—200 und 30,5% mit 20—100 Beschéftig-
ten). Und wihrend noch im Jahre 1951 von 6000 Siedlungen der Republik
Slowenien nur 2600 Siedlungen die Arbeitskraft der Industrie lieferten, ist diese
Zahl schon bis 1961 auf 4600 gewachsen. Dabei wohnten damals von den rund
187 000 in der Industrie tidtigen Bewohnern Sloweniens weniger als die Hilfte
(rund 88 500) in der Ortschaft ihrer Arbeitsstatte.

Es handelt sich also bei dem Deagrarisierungs- und Urbanisierungsproze3
in Slowenien zwar um eine ausgeprigte Konzentrationstendenz gegen die Ge-
gebiete des ererbten ,vitalen“ Zentralgerippes, dabei aber in ziemlich hartnickiger
Form einer — wenn man einen widerspriichlichen Ausdruck verwenden kann —
dekonzentrierten Konzentration. Vielleicht kann man so einen Prozef3 besser als
zerstreute oder Teilurbanisierung bezeichnen.

II1. Die wirtschaftsgeographische Gliederung Sloweniens

Die Gliederungsprinzipien: Schon aus unserer obigen Uber-
sicht der sozialwirtschaftlichen Prozesse, die zu der heutigen ziemlich starken
Differenzierung der sozialwirtschaftlichen Struktur Sloweniens gefiihrt hatten,
ist erkennbar, da8 man eine relativ makroregionale wirtschaftsgeographische
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Konzentrierung nur im Becken von Ljubljana, im unteren Sanntale und in der
Gegend von Maribor erwarten kann, daB aber andererseits im Siidosten (Unter-
krain, das untere slowenische Saweland) und im Siidwesten des Landes (Slo-
wenisches Kiistenland) keine starken eigenen makroregionalen zentralen Zonen
entstanden sind.

Dasselbe geht aus dem Schema der wirtschaftsgeographischen Gliederung
Sloweniens (siehe Karte 4 auf Tafel VI) hervor, das schon im Jahre 1958 in
»Geografski vestnik“ in seinem ersten Entwurf verdffentlicht und in den ,,Wiener
Quellenheften zur Ostkunde“ von Prof. R. RuncALpIER besprochen wurde 6.

Das Schema stiitzt sich auf das Kriterium der wirtschaftlichen
Funktion, wobei man als rdumliche Funktion die komplexe Verbindung und
Verflechtung verschiedener Tatigkeiten betrachtet, die mehr oder minder um ein
Gravitationszentrum oder lings einer zentralen Gravitationsverkehrslinie orga-
nisiert sind. Die Gravitation, beziehungsweise die sogenannte ,nodale“ Funktion
ist somit nur ein, wenn auch in den meisten Fillen das fiihrende Element in dem
ganzen Funktionskomplex. Sie ist umso fiihrender, je mehr das Wirtschaftsleben
des betreffenden Raumes entwickelt ist. Sie ist auch auf den niedrigsten Stufen
der Gliederungshierarchie, d. h. bei den kleineren zentralen Orten und ihren
Einzugsbereichen, dann mehr im Vordergrund, wenn es sich um keine ausge-
sprochene eigene Produktionsfunktion handelt. Das bedeutet aber nicht, da8 in
einigen Fillen eine klare wirtschaftliche Spezialisierung im MaBstabe des gan-
zen Landes (in Landwirtschaft, Industrie oder Fremdenverkehr) dem entspre-
chenden Gebiet nicht den Charakter eines funktionellen Wirtschaftsraumes ver-
leihen kann. In solchen Fillen iibernehmen somit die ,,homogenen“ Produktions-
elemente statt der ,nodalen“ Funktionen die fithrende Rolle bei der Gliede-
rungsklassifizierung.

Die Hierarchie unseres Gliederungsschemas ist stark von
dem bereits geschilderten Unterschiede in der Entwicklungsstufe der sloweni-
schen Landschaft abhingig. Die sogenannten Makroregionen sind nur um
die Hauptkerne des ,vitalen“ Zentralgerippes (Maribor, Celje, Ljubljana) aus-
gebildet, wihrend im weniger entwickelten Siidosten und Siidwesten nur von
den territorialen Gruppierungen der Mesoregionen die Rede sein kann.
Diese, im allgemeinen unterentwickelten Gebiete, schwanken sogar zwischen
der allgemeinen makroregionalen Anziehungskraft des ziemlich entfernten
Ljubljana und jener der groBen Zentren auBerhalb der Grenzen der Republik
Slowenien (Triest, Zagreb, Rijeka). Auch auf niedrigerer, mesoregionaler Stufe
haben sich die entsprechenden mesoregionalen zentralen Orte nur in den so-
genannten ,vitalen“ Gebieten gebildet. In den riickstdndigen Gebieten dagegen
leben im allgemeinen nur die traditionellen submesoregionalen zentralen Orte
fort, deren EinfluBbereiche hauptsidchlich nur auf die tertidren Funktionen des
mittleren und unteren Ranges beschrinkt bleiben, hie und da durch eine lokale
Industrialisierung verstiarkt. Doch kann man kaum von Mesoregionen, sondern
nur von lockeren territorialen Gruppierungen der Submesoregionen sprechen. Die
Submesoregionen sind jedoch fast iiberall ausgebildet; sie entsprechen
im groBen und ganzen den heutigen grofen Gemeinden (Kommunen), wihrend
die alten Kkleinen Gemeinden (heutzutage groBtenteils als sogenannte ,,Orts-

%) ILESIG, S.: Geografski vestnik 1957/1958, S. 106—132 und die Karte II. — RUN-
GALDIER, R.: L c.

5
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amter“ weiterlebend) nur den Charakter der sozialwirtschaftlichen Mikroregio-
nen besitzen 7.

Unser Schema teilt die sozialistische Republik Slowenien in drei Makro-
regionen und zwei Gruppen von Mesoregionen.

Die Makroregion von Maribor: Die Makroregion (I auf Karte 4)
entspricht dem Wirtschaftsraum des slowenischen Draulandes. Sie
umfaBt und verbindet die subalpinen Landschaftselemente des Bachern-Drau-
landes und des Drautales mit den subpannonischen Landschaftselementen der
Drau und Murebenen mit ihrer Tertiirhiigellandumrandung miteinander. Das
bedeutet auch eine funktionelle Kombination zwischen der Wald-, Industrie-,
Wasserkraft- und Fremdenverkehrswirtschaft des Mittelgebirgsraumes und der
Landwirtschaft, besonders der Obstbau- und Weinbauwirtschaft des niedrigen
Ostens. Beide Produktionsfunktionen treffen um Maribor und an der Haupt-
verkehrslinie siidlich davon zusammen.

Die makroregionale Einheit ist nur durch die allgemeine Anziehungskraft
des starken wirtschaftlichen Mittelpunktes in Maribor bestimmt. Hinsichtlich
der Produktion und der Tertidrfunktionen niedriger Stufe zerfillt sie aber in
vier Teile: a) die Mesoregion des oberen slowenischen Draulandes (I A auf
Karte 4), welche drei Submesoregionen, die heutigen Gemeinden, umfalt: das
spezialisierte Bergbau- und Industriegebiet der MeZiska dolina (Miestal, die
Gemeinde Ravne, I, 1), das iiberwiegend ,nodale“ Gebiet der Mislinjska dolina
(MieBlingtal) mit Slovenj Gradec (I, 3) und das obere Drautal mit dem Dravo-
grader Knotenpunkt und den oberen slowenischen Drauwasserkraftwerken (I 2);
b) die Mesoregion des mittleren slowenischen Draulandes (I B), der unmittelbare
Einzugsbereich von Maribor und seinen Satellitenzentren; sie umfaBt das untere
Drautal mit den unteren Wasserkraftwerken und dem Zentrum der chemischen
Industrie in RuSe (Maria Rast, I 5), das engere Stadtgebiet von Maribor (I 4),
die westlichen Slovenske Gorice (Windischen Biihel), die unmittelbar der Stadt
zugeordnet sind (I 6) und die am stidrksten deagrarisierte Zone im Westen des
Draufeldes lings der Hauptverkehrsader gegen Siiden. Dort haben sich in ge-
wisser Entfernung von Maribor einige lokale Industrie- und Nodalmittelpunkte
gebildet, darunter auch solche, die dabei die Stufe des submesozentralen Ortes
(Gemeindesitzes) behalten (Slov. Bistrica, Slov. Konjice, I 8, I 9); anderswo
handelt es sich vielmehr um eine zwar ziemlich deagrarisierte lindliche Land-
schaft, wo aber die lokalen zentralen Orte kaum eine eigene Produktionsrolle
spielen, daher nur eine mikroregionale Struktur zeigen (z. B. zwischen Maribor
und Slov. Bistrica I 7, in den westlichen Windischen Biiheln). Dasselbe gilt fiir

7) Die hierarchische Teilung des slowenischen Raumes in Makro-, Meso-, Submeso-
und Mikroregionen stiitzt sich natlirlich auf die funktionelle Klassifizierung der ent-
sprechenden zentralen Orte. Wir haben als Makrozentren diejenigen Stddte bezeichnet,
die mit ihren Kompetenzen weit liber die Grenzen der ehemaligen (jetzt aufgehobenen)
Bezirke hinausreichen, die einen Verkehrsknotenpunkt héheren Ranges darstellen und
die ein Krankenhaus hoherer Stufe, ein vollstindiges Mittelschulwesen, wirtschaftliche
Institutionen héheren Ranges, verschiedene Industriezweige, spezialisierten Handel und
spezialisiertes Gewerbe besitzen. Als Mesozentren haben wir diejenigen zentralen Orte
bezeichnet, die noch lange in der Nachkriegszeit Bezirksstidte oder Mittelpunkte der
sogenannten Gemeinden-Gemeinschaften waren und oft noch heute manche Titigkeiten
fiir Gemeindegruppen koordinieren. Sie besitzen einen Gerichtshof hdéheren Ranges,
verschiedene Wirtschaftskammern, ein Krankenhaus, ein Gymnasium und einige Fach-
schulen. Thre Kompetenzen gehen tatsdchlich noch immer iliber die Gemeindegrenzen
hinaus. Als Submesozentren sind diejenigen zentralen Orte bezeichnet, die Sitz der
heutigen Gemeinden sind und die einen Bezirksgerichtshof, ein Katasteramt, ein
Ambulantenhaus, eine Apotheke, ein komplettes Volksschulwesen und einige niedrige
Fachschulen besitzen. Vgl. KLEMENCIC, V1. Problemi gospodarsko-geografske klasi-
fikacije slovenskih naselij. Geografski vestnik, Ljubljana, 1960, XXXII, S. 116—118.
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die: ¢) Submesoregionengruppe des 6stlichen Draufeldes und des Haloze (Kollos)-
Hiigellandes (I C), die heute in den noch iiberwiegend agraren Gemeinden von
Ptuj (Pettau, I 10, 11) und Ormoz (Friedau, I 11) vereint sind. Auch in dem vor-
wiegend agraren d) Pomurje- (Mur) Gebiet (I D) kommt die mesoregionale
Funktion der filhrenden Stadt Murska Sobota nur noch schwach zum Ausdruck;
die submesoregionalen zentralen Funktionen teilt sie stark mit den Gemeinde-
stddtchen Lendava (I 17), Ljutomer (Luttenberg, I 13) und Gornja Radgona
(Ober-Radkersburg, I 14).

Die Rolle und die Struktur der Makroregion von Maribor ist aus folgenden
Daten ersichtlich. Sie umfafit 23,5% der Fliche Sloweniens mit 30,9% ihrer
Bevdlkerung, mit 40,7% der gesamten slowenischen Agrarbevélkerung (41% der
gesamten Bevolkerung der Makroregion) und 25,3% der Gesamtzahl der Indu-
striebeschiftigten Sloweniens. Sie bringt nur in der Waldwirtschaft und Land-
wirtschaft den ihrem Bevélkerungsanteil entsprechenden Teil des slowenischen
Nationaleinkommens (31%, bzw. 30,1%), wihrend der Anteil an dem gesamten
Nationaleinkommen (22,6%), am Industrieeinkommen (23,9%) und am Verkehrs-
einkommen (15,2%) unter diesem Durchschnitt bleibt. Ein wenig anders sieht
jedoch das Bild aus, wenn man jenen Teil der Region, welchen wir dem ,,Zen-
tralgerippe“ zugerechnet haben (hauptsichlich den westlichen, mittelgebirgigen
Teil samt seiner oOstlichen niedrigen Umrandung) gesondert betrachtet. Dieser
»Achsenteil* der Makroregion umfat nur 11,6% der Fliche und 15,2% der
Bevoilkerung Sloweniens, er umfait auch nur 11,2% der Agrarbevilkerung des
Landes (was nur 21% der Gesamtbevilkerung der Region bedeutet), liefert aber
15,8% des slowenischen Nationaleinkommens. In der Industrie, die fast ein
Viertel (22%) aller slowenischen Industriearbeiter beschiftigt, liefert er sogar
18,9% und in der Waldwirtschaft 25,2% des Nationaleinkommens. Die liberzeu-
gend fithrende Rolle des Marburger Mittelpunktes selbst ist aus der Angabe
ersichtlich, daB das Stadtgemeindegebiet von Maribor allein 10,9% des gesamten
slowenischen Nationaleinkommens liefert, in der Industrie mit ihren 14,8% von
allen Industriebeschiftigten Sloweniens (58,7% der gesamten Makroregion) sogar
13% und im Verkehr 10,1%. Sogar in der Land- und Forstwirtschaft liefert er
ungefdhr 6%!

Dagegen entfillt auf den Ostlichen, auBerhalb des ,Gerippes“ gelegenen,
dkologisch typisch subpannonischen, vorwiegend landwirtschaftlich gebliebenen
Teil der Makroregion auf fast denselben Flichen- (11,9%) und Bevolkerungs-
anteil (15,7%) nur 6,8% des gesamten Nationaleinkommens Sloweniens, in der
Industrie sogar nur 4% und im Verkehr 2,5%. Demgegeniiber erbringt hier die
Landwirtschaft sogar ein Viertel (19,4%). Trotz dieses Beitrages der Landwirt-
schaft ist das Gesamteinkommen hier iiberall weit unter dem Durchschnitt fir
ganz Slowenien: Es erreicht iiberall, mit der einzigen Ausnahme der Gemeinde
Ptuj, daher in 6 Gemeinden, nicht einmal 50% dieses Durchschnittes, wihrend
es in den anderen Gebieten Sloweniens nur noch 3 Gemeinden mit einem so
niedrigen Pro-Person-Einkommen gibt (die Gemeinden Sentjur und Smarje in
dem subpannonischen Teile der Makroregion von Celje und die Gemeinde
Trebnje in Unterkrain).

Der landwirtschaftliche Charakter des subpannonischen Teiles der Makro-
region von Maribor ist auch aus dem auBerordentlich hohen Anteil (63,6%) der
Agrarbevdlkerung an der gesamten Bevolkerungszahl ersichtlich, was ander-
seits 29,2% der gesamten Agrarbevilkerung Sloweniens darstellt.
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DieMakroregion von Celje: Auch dieser Makroregion (II), die den
Wirtschaftsraum des Savinja (Sann-)- und des oberen Sotla-Ge-
bietes umfalt, vermittelt nur die allgemeine, m#Big starke Anziehungskraft
des Verkehrsknotenpunktes Celje die makrologische Einheit. In den 6stlichen,
subpannonischen landwirtschaftlich gebliebenen Gemeinden an der oberen Sotla
und im Gebiet von Kozje (Drachenburg, II C 7, 8) ist sie sogar nur auf die ziem-
lich abgeschwichten zentralen Funktionen hoéherer und mittlerer Stufe be-
schrinkt. Was aber die Produktionsstruktur und die stirkere Pendelwanderung
betrifft, endet der Einzugsbereich von Celje auf dieser Seite ziemlich bald. Er
ist auf das engere Gebiet von Celje (II 3, 4) und auf einige Satellitenzentren
(Stahlwerk von Store, der Marktflecken Sentjur-St. Georgen) beschrinkt. Auch
Lasko (Tiiffer, IT 5), zwar ziemlich nahe im Sanntale siidlich von Celje liegend,
hat einen submesoregionalen Einzugsbereich gebildet. Das gilt noch mehr fiir
den ganzen westlichen Teil des Sanngebietes, der nur verkehrsgeographisch
nach Celje ausgerichtet ist, sonst aber sehr kréftige eigene Produktionsgrund-
lagen besitzt: der westliche Teil des flachen unteren Sanntales (Spodnja Sa-
vinjska dolina, II 2) auBler einigen zerstreuten kleineren Industriezentren vor
allem den Hopfenbau mit seinem eigenen, sehr lebendigen Mittelpunkt in Zalec
(Sachsenfeld), das obere, voralpine und alpine Sanngebiet mit dem submeso-
regionalen Gemeindemittelpunkt in Mozirje (Prassberg, II 1) in der Holzwirt-
schaft und dem Bergtourismus, und endlich das Lignitbecken von Velenje
(II B) im Bergbau und spezialisierter Industrie, ein schones Beispiel, wie ein
Gebiet mehr mit spezialisierter Produktion als mit den ,nodalen“ Funktionen
den mesoregionalen Charakter erhalten kann.

Die Makroregion von Celje umfaBt 10,8% der Fliche mit 11,6% der Bevdl-
kerung Sloweniens. Diesen Durchschnittsanteil beh#lt sie auch hinsichtlich der
Agrarbevolkerung (11,6%, was 31,9% der gesamten Bevdlkerung der Region
darstellt, auch Sloweniens Durchschnitt!), der Zahl der Industriebeschéftigten
(12%) und des gesamten Nationaleinkommens (10,9%). Etwas iiber diesem Durch-
schnitt liegt sie im Industrieeinkommen (12,5%) und besonders im Landwirt-
schaftseinkommen (14%). In der Waldwirtschaft umfa8t sie 10% und im Ver-
kehr 8,2% des slowenischen Nationaleinkommens. Jener Teil der Makroregion,
welchen wir dem ,Entwicklungsgerippe“ Sloweniens zugerechnet haben, aber
umfaBt auf 4,9% des slowenischen Raumes 7,6% der slowenischen Bevdlkerung,
darunter nur 5,2% der Agrarbevdlkerung (21,2% der gesamten Bevdlkerung des
Gebietes), dagegen 9,7% der Industriebeschiftigten. Er liefert sogar 9,5% des
ganzen slowenischen Nationaleinkommens, darunter 11,5% des Industrieein-
kommens, 8,2% des Landwirtschaftseinkommens — zweifellos vor allem dank
des Hopfenbaues des Sanntales — und 7,2% des Verkehrseinkommens. Das
Stadtgebiet von Celje spielt dabei keineswegs eine so filhrende Rolle, wie das
Stadtgebiet von Maribor in der Makroregion des Draulandes. Auf es entfillt
nicht die Hilfte des ganzen Nationaleinkommens des ,,Achsenteiles“ der Makro-
region (4,8% des gesamten slowenischen Nationaleinkommens und 5,4% des
Industrieeinkommens, dabei nur 36,4% von allen Industriebeschiftigten der
Makroregion).

Der ,,Achsenteil“ der Makroregion von Cilli wird im Osten von den mehr
landwirtschaftlich gebliebenen subpannonischen, im Westen aber von den
voralpinen und alpinen, waldwirtschaftlich und touristisch wichtigen Gebieten
umgeben. Diese Randgebiete, wo auf 5,9% der Fliche Sloweniens 4% ihrer
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Bevolkerung leben (darunter aber 6,4% der Agrarbevélkerung), bleiben noch
vorwiegend land- und forstwirtschaftlich. Die Agrarbevélkerung umfaBt noch
50,5% (nur in dem subpannonischen Teil sogar 53,8%) der gesamten Bevél-
kerung. Ihr Anteil am slowenischen Nationaleinkommen ist schwach: am ge-
samten Nationaleinkommen nur 1,4%, am Industrieeinkommen nur 1%, am
Verkehrseinkommen 1% und infolge ziemlicher Riickstindigkeit der Landwirt-
schaft (der Sanntaler Hopfenbau gehort ja zum ,,Gerippe“) sogar an dem Land-
wirtschaftseinkommen nur 5,8%. Die einzige Ausnahme ist dank des waldreichen
oberen Sanntales die Waldwirtschaft, die mit 6,5% zu dem slowenischen Wald-
wirtschaftseinkommen beitrégt.

Die zentrale Makroregion Sloweniens (die Makro-
region von Ljubljana). Diese Makroregion (III auf Karte 2) umfaSt
einerseits das stark industrialisierte Gebiet des oberen slowenischen
Sawelandes, bzw. des zentralen und noérdlichen Teiles des Laibacher
Beckens, im Siiden des Becken aber auch die viel mehr landwirtschaftlich
oder waldwirtschaftlich gebliebenen Gebiete Innerkrains und des west-
lichenUnterkrains. Im Norden handelt es sich um die westliche Kathete
des ererbten slowenischen Industriedreieckes. Die Durchdringung des lind-
lichen Raumes durch die schwach konzentrierten Urbanisierungs- und Sub-
urbanisierungsprozesse und demzufolge eine ziemlich starke Raumordnungs-
anarchie ist hier in ganz Slowenien am stirksten. Der Siiden des Beckens ist
dagegen bis zur neuesten Zeit fast ganz auBerhalb dieser Entwicklung geblieben;
dort ist es sogar zu Entvolkerungserscheinungen gekommen. Doch haben sich
einige von diesen Innerkrainer und Unterkrainer Gebieten mit Erfolg der
Holzwirtschaft zugewendet (die Gebiete von Logatec und Postojna), andere
aber haben durch die neuesten Verkehrsadern (AutostraBe Ljubljana—Zagreb)
einen frischen Lebensimpuls erlebt, was in der gesteigerten Pendelwanderung
und lokalen Kleinindustrialisierung zum Ausdruck kommt. Diese sind aber
vorldufig noch immer nur auf einige, noch durch die Eisenbahn bestimmte
Verkehrspunkte beschriankt (Grosuplje, Trebnje, Novo mesto).

Die Makroregion von Ljubljana umfaBt ungefihr ein Drittel (34,9%) der
Fliche und der Bevélkerung (33,4%) der Republik. Dank ihrer Entwicklungs-
stufe schlieBt sie 73,3% der Industriebeschiftigten Sloweniens ein, dagegen
nur 19,2% der slowenischen Agrarbevélkerung, was nur 17,9% der gesamten
Bevolkerung der Makroregion bedeutet. Bei solcher Struktur ist es gar nicht
erstaunlich, da die Makroregion 43,1% des slowenischen Nationaleinkommens
liefert (41,9% in der Industrie, 40,8% im Verkehr, 56,7% im Handel, 47,9% in
der Gastwirtschaft und dem Fremdenverkehr, 40,5% sogar in der Waldwirt-
schaft, dagegen in der Landwirtschaft nur 24,9%).

Sehr lehrreich ist der Vergleich zwischen dem Norden (einschlieBlich der
Stadtgemeinde von Ljubljana), der dem ,Entwicklungsgerippe“ angehort, und
dem Siiden, der auBerhalb der ererbten ,vitalen Achse“ geblieben ist. Auf
den , Achsenteil“ entfallen 19,8% der Fliche Sloweniens, aber 26,3% der Be-
volkerung und fast alle (33,7%) Industriebeschiftigten, dagegen nur 13,8%
der Agrarbevélkerung Sloweniens, was nur 16,3% der gesamten Bevolkerung
des Gebietes bedeutet. Die wirtschaftlich fithrende Rolle des Nordens zeigt sich
aber am besten bei einem Vergleich der Nationaleinkommensziffern des Ge-
bietes mit den oben angegebenen Ziffern fiir die gesamte Makroregion: 37,9%
des gesamten slowenischen Nationaleinkommens, 36,7% in der Industrie, 36,8%
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im Verkehr, 53,1% im Handel, 40,9% in der Gastwirtschaft und dem Fremden-
verkehr. Sogar in der Landwirtschaft entfdllt der groBere Teil (18,9%) auf
den Norden. Auf den Siiden, der zwar 15,1% der Fliche Sloweniens umfaBt,
gehéren aber nur 7,1% der Bevilkerung (davon 33,3% der Agrarbevélkerung),
5,2% des gesamten Nationaleinkommens, 52% des Industrieeinkommens, 6%
des Landwirtschaftseinkommens und 4% des Verkehrseinkommens. Nur in
der Waldwirtschaft sind selbstverstdndlich die Anteile des alpinen Nordens
(20,7%) und des dinarischen Siidens (19,8%) fast gleich. Es gibt im Norden keine
Gemeinde, wo das Einkommen pro Person unter dem slowenischen Durch-
schnitt bliebe, im Siiden ist das in allen Gemeinden der Fall.

Charakteristische Unterschiede kann man auch zwischen dem engeren
Gebiete von Ljubljana und dem iibrigen industrialisierten Norden feststellen.
Das Stadtgebiet von Ljubljana ist, was die unproduktiven Funktionen betrifft,
weithin die fithrende Stadt des Gebietes. Auf sie allein entfdllt doch fast ein
Viertel (24,8%) des slowenischen Nationaleinkommens, und zwar im Verkehr
fast ein Drittel (29,2%) und im Handel sogar fast die Hilfte (45,3%). Die ent-
sprechenden Zahlen fiir den iibrigen Norden des Beckens sind nur 13,1%,
7,8% und 7,6%. Die produktive Tétigkeit ist dagegen keineswegs in Ljubljana
konzentriert. Die Prozente des Industrieeinkommens sind fiir die Stadtregion
und fir das iibrige Oberkrain fast gleich (19,2% gegen 17,5%). Die Folge davon
ist die schon erwihnte zerstreut urbanisierte Landschaft des nordlichen Lai-
bacher Beckens, die man ebenso als eine typische Pendelverkehrslandschaft
bezeichnen kénnte. Die makroregionalen Funktionen von Ljubljana gehoéren
also, wenn wir auch die Funktionen der Stadt als Hauptstadt ausschalten,
noch immer ausgesprochen dem tertiirquartdren Sektor an. Die Produktions-
funktion der Stadt ist hingegen nur mesoregional.

Deswegen ist in unserem Gliederungsschema eine Unterteilung des Ge-
bietes in Wirtschaftsrdume zweiten Ranges nétig. Man kann
etwa 5 solcher Einheiten unterscheiden. Der engere mesoregionale Bereich von
Ljubljana (III C) umfaBt auBer den Stadtgemeinden von Ljubljana (III 8),
die sich iibrigens weit in die lindliche Umgebung erstrecken, im Norden noch
das bunte Gemenge einiger selbstindiger Kleinindustriegebiete (um Medvode
und auf der Ebene von DomZale-Kamnik, III, 7, 9), im Siiden aber die néheren
Waldwirtschafts- oder Landwirtschaftsgebiete Innerkrains und Unterkrains
(III 10—15). Die Mesoregion von Kranj (III B) umfaBt auBer des starken Indu-
striezentrums von Kranj (4,8% des slowenischen Industrieeinkommens, III 5)
noch das Gebiet des traditionellen Industriestidtchens Trzié (Neumarktl, III 4)
und des alten feudalen, heute ziemlich industrialisierten zentralen Ortes Skofja
Loka (Bischoflak, III 6) mit seinem mittelgebirgigen Hinterlande. Die Hoch-
oberkrainer Mesoregion (III A) besitzt ihre ausgepridgte Produktionsfunktion
in der Industrie (Jesenice, Lesce), im Fremdenverkehr (Bled, Bohinj) und in
der Holzwirtschaft (Bled). Sie zerfillt, hauptsdchlich in ,nodaler“ Hinsicht, in
drei Submesoregionen (Jesenice, Radovljica—Bled und Bohinj, III 2, 3, 1).

Dagegen weist der schwach industrialisierte Sliden des Beckens keine ge-
schlossenen Rdume des mesoregionalen Typus auf. Dort handelt es sich viel-
mehr um zwei Territorialgruppierungen der Submesoregionen mit starkem
Waldwirtschafts- und Landwirtschaftscharakter. Das sind die Westunterkrainer
Submesoregionengruppe (III E 19, 20, 21, Velike La$Ce, Ribnica, Kodevje) und
die Innerkrainer Submesoregionengruppe (III D 16, 17, 18, Cerknica, Postojna,
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Pivka, teils auch das Idrija-Gebiet). Beide sind in mesoregionaler Hinsicht
langs der beiden entsprechenden Hauptverkehrsadern unmittelbar Ljubljana
zugeordnet.

Die Mesoregionengruppe des unteren slowenischen
Sawelandes und des 6stlichen Unterkrain: Dieses Gebiet (IV),
das kein eigenes Makrozentrum besitzt, umfat das untere slowenische
Sawetal im engen Sinne und die Einzugsgebiete der rechten Sawezufliisse
(Mirna, Krka, Kolpa) im 0stlichen Unterkrain. Keiner von den dortigen meso-
regionalen zentralen Orten (Novo mesto, Crnomelj, Kriko, Trbovlje) kann hier
eine echte makroregionale Anziehungskraft ausiiben. Der Bereich ist Ljubljana
und Zagreb, im Norden auch Ljubljana und Celje zugeordnet. Sogar jene Ver-
suche, die in der Nachkriegszeit, als in Slowenien fiir einige Zeit die vergroBer-
ten Bezirke gebildet wurden, stattfanden, der Stadt Novo mesto fiir den west-
lichen und sogar der typisch funktionell spezialisierten Kohlenrevierstadt
Trbovlje fiir den Ostlichen Teil des Gebietes eine makroregionale oder min-
destens eine submakroregionale Stellung zu verschaffen, waren gescheitert.
Es kann sich also nur um eine territoriale Gruppierung von Mesoregionen han-
deln. Es sind dies die Mesoregion des Kohlenreviers (Trbovlje, IV A, 1—2),
die Mesoregion Westunterkrains (Novo mesto, IV C, 6—9), die Mesoregion des
unteren slowenischen Sawetales (Videm-Krsko, IV B, 3—5) und die Mesoregion
der niedrigeren Karstlandschaft von Bela Krajina (IV D, 10—12). Von diesen
Mesoregionen schwankt die nordliche (das Kohlenrevier) stark zwischen der
Anziehungskraft von Ljubljana und Celje, die Ostliche (mit den submesoregio-
nalen zentralen Orten Sevnica, KrSko und BrezZice) ist dagegen immer stirker
in den Einflu3bereich von Zagreb einbezogen.

Um die tatsdchliche Rolle des siidéstlichen Slowenien im slowenischen
Wirtschaftsraum richtig zu beurteilen, scheint es uns besser, das ,Schwarze
Revier“ auszuscheiden. Es gehort doch mit seinen 1,3% des Areals und 2,8%
der Bevélkerung Sloweniens (davon nur 8,9% der Agrarbevdlkerung), mit den
5,4% der slowenischen Industriebeschiftigten, 3,3% des gesamten und 4,9%
des Industrienationaleinkommens zum ,Entwicklungsgerippe“ Sloweniens. Die
Mesoregionengruppe ohne Kohlenrevier umfa8t auf 12,6% der slowenischen
Fliche zwar 9,9% der Bevélkerung Sloweniens, aber nur 5,6% der Industrie-
beschiftigten und liefert nur 6,4% des Nationaleinkommens, davon in der
Industrie 5,9% und im Verkehr 5,8%. Der Agrarbevilkerung (14,9% der gesamt-
slowenischen) gehéren noch 47% der gesamten Bevoilkerung (im Siiden und
Westen des Gebietes iiber 50%) an. Jedoch entspricht der Anteil am Land-
wirtschaftsnationaleinkommen (12,6%) genau dem Flichenanteil, ist also mittel-
miBig. In allen Gemeinden ist das Gesamteinkommen pro Person unter dem
Landesdurchschnitt. Da aber zu diesem Gebiet auch ansehnliche Waldfldchen
des Unterkrainer Karstes gehoren, ist sein Anteil an dem Waldwirtschafts-
einkommen verhiltnismaBig grof (9,6%).

Die Mesoregionengruppe des slowenischen Kiisten-
landes: Auch im kiistenlidndischen Siidwesten Sloweniens
konnte sich keine feste makroregionale Einheit bilden. Die alten Anziehungs-
punkte (Triest, Gorz) sind hier jenseits der Staatsgrenze geblieben. Das neuer-
dings eine Hafenstadt und ein regionaler Mittelpunkt gewordene Koper
(Capodistria) ist noch zu schwach, um ein wirklich polyfunktionelles Makro-
zentrum nicht nur fiir das engere Kiistengebiet und sein unmittelbares Karst-
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hinterland, sondern auch fiir das ganze Soéa-Gebiet zu werden. Die nérdlichen
zwei Mesoregionen, die Mesoregion des oberen Soda-Gebietes mit Tolmin (V A
1—3) und die Mesoregion des unteren Soca- und des Vipava-Gebietes mit der
neuen Stadt Nova Gorica als Mittelpunkt (V B 4—6), sind sogar in einen ziem-
lich eiferslichtigen Wettbewerb mit der schneller sich entwickelnden Mesoregion
von Koper—SeZana (V C 7—9) getreten. Endlich ist die Region von Ilirska
Bistrica (V D), sich ldngs der Verkehrsader nach Rijeka erstreckend, ein biBchen
abseits geblieben und schwankt stark zwischen den hier sich verflechtenden
Anziehungskriften von Ljubljana, Rijeka und Koper—Triest.

Das kiistenlédndische Slowenien umfaBt 16,9% der Fliche und 11,4% der
Bevolkerung der Republik, darunter 129% der Agrarbevdlkerung (32,6% der
gesamten Bevdlkerung des Gebietes) und nur 8,4% der Industriebeschiftigten.
Sein Anteil am Nationaleinkommen (11,4%) entspricht genau seinem Bevdl-
kerungsanteile. Niedriger ist er in der Industrie (9,1%) und in der Waldwirt-
schaft (7,8%), hoher aber in der Landwirtschaft (13,3%) und besonders im
Verkehr, wo er sich auf fast ein Viertel (24,1%) hebt. Die verkehrswichtigsten
und touristisch bedeutenden Gemeinden der engeren Kiistenzone (Koper, Isola,
Piran) sind auch — aufler einer isolierten Gemeinde mit bedeutender Holz-
industrie (Ilirska Bistrica) — die einzigen, wo das Pro-Person-Einkommen den
Landesdurchschnitt tibertrifft.

Interessant ist der Vergleich zwischen dem Siiden (Koper) und Norden (dem
Sofa-Gebiet). Beide umfassen je 5,7% der Bevdlkerung Sloweniens. Beiden
gehort ein fast gleicher Anteil des Landwirtschaftseinkommens Sloweniens
(6,9% bzw. 6,4%). Hinsichtlich Industrieeinkommen ist sogar der Norden etwas
starker (5% gegen 4,1% im Siiden), aber beziiglich des gesamten Nationalein-
kommens ist der Siiden ziemlich voraus (6,5 gegen 4,9%), was offensichtlich
die Folge eines weitaus stidrkeren Anteils am Verkehrseinkommen (18,5% gegen
5,6% im Norden) ist.

Man muf3 ibrigens bemerken, daf mit der neuerdings breit getffneten
Grenze gegen Italien die traditionellen Anziehungslinien gegen Triest und Gorz
in neuer Form wiederholt wurden. Dadurch wurde einerseits die makroregionale
Anziehungskraft von Ljubljana in diesen Randgebieten abgeschwicht, anderer-
seits aber wurden die touristischen und die Kleinankaufsbeziehungen zwischen
der Makroregion von Ljubljana und den Grenzregionen beiderseits der Grenze
verstarkt. Das ist ein Ausdruck der beiderseits erwiinschten engen Zusammen-
arbeit zwischen Jugoslawien und Italien, beziehungsweise zwischen der Repu-
blik Slowenien und der autonomen Provinz Triest-Udine. Aber auch dabei
spiegelt sich in einer Art Wettbewerb zwischen der kiistenldndischen Triestiner
Verkehrslinie und der kontinentalen, gorz-friaulischen die Bi-regionalitat des
ganzen Gebietes wieder. Das kam neuerdings anléfBlich des italienisch-sloweni-
schen Autobahnprojektes, der Straienverbindung Vilese—Gorz—Ljubljana, klar
zum Ausdruck. Man schwankt ndmlich, auf slowenischer wie auf italienischer
Seite, zwischen den Interessen der Hafengebiete von Koper und Triest und den
Interessen einer direkten west-Ostlichen Verbindung, die das Hafengebiet bei-
seite lassen wiirde, die aber manche Vorteile der regionalen Wirtschaftsentwick-
lung der Gorzer Gegend beiderseits der Grenze bringen konnte. Dadurch aber
offnet sich auf dieser, verkehrsgeographisch wichtigsten Front des slowenischen
Raumes der ganze Fragenkomplex seiner zukiinftigen Entwicklung.
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IV. Bemerkungen zur Problematik der zukiinftigen Entwicklung

Aus der oben dargestellten wirtschaftlichen Regionalstruktur Sloweniens
gehen einige der wichtigsten und aktuellsten regional-rdumlichen Probleme her-
vor, liber welche man am meisten diskutiert und welche jedes Entwicklungs-
konzept des slowenischen Raumes umfassen muB.

Es handelt sich zuerst um das Problem des Verhiltnisses zwischen den ent-
wickelten und unterentwickelten Gebieten. Es ist wohl bekannt, daB dieses
Problem, iiberall in der heutigen Weise aktuell, eines der zentralen Probleme
von ganz Jugoslawien ist und daB dabei gerade Slowenien die Stellung eines
ausgesprochen entwickelten Gebietes einnimmt und sie auch ziemlich eifer-
slichtig zu bewahren sucht. Viel weniger ist aber bekannt, daB dasselbe Problem
in kleinerem Ma@Bstab auch innerhalb der Grenzen Sloweniens selbst besteht.
Wir haben in unserer Analyse die Entstehung und die weitere Entwicklung des
slowenischen Zentralentwicklungsgerippes kennengelernt, dabei aber neben dem
sogenannten ,vitalen“ Gebiete dieses Gerippes auch viele verhdltnismiBig unter-
entwickelte Randgebiete, die vor allem fast alle subpannonischen und kiisten-
léndischen Gegenden Sloweniens einnehmen. Auch viele Berg- und Hiigelland-
schaften im Inneren Sloweniens, besonders manche Gebiete der Gebirgseinzel-
hofe gehoren dazu. Wie fast iiberall in der Welt in dhnlicher Situation, ist es
besonders verhédngnisvoll, daB die Unterschiede zwischen den entwickelten und
den riickstidndigen Gebieten sogar immer stirker werden und sich einer zweck-
mégBigen Raumordnung, die man besonders in der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung erwarten soll, sehr gern entziehen.

Auch in Slowenien ist es daher nicht ganz leicht, sich fiir eine von zwei
Moglichkeiten zu entscheiden: entweder dem Prozesse der spontanen Entvolke-
rung der riickstdndigen Gebiete freien Lauf zu lassen oder ihm mittels kost-
spieliger und nicht immer rentabler Investierungen in spezialisierte Landwirt-
schaft (Viehzucht, Obstbau, Weinbau), in Fremdenverkehr oder in die so-
genannte ,soziale“ Kleinindustrialisierung entgegenzutreten.

Es scheint, daB fiir den slowenischen Raum ein mittlerer Weg am zweck-
miBigsten wire. Kaum moglich und auch nicht zweckmiBig wire es, die spon-
tanen Entvoélkerungsprozesse der riickstidndigen Gebiete ganz zu verhindern zu
versuchen. Man kann diese Prozesse im Interesse einer gleichmiBigeren Ent-
wicklung des slowenischen Raumes jedoch ein biBchen zuriickhalten und regu-
lieren, jedenfalls unter den Ziigeln einer planmiBigen nationalen Raumordnung
behalten. Man diirfte aber dabei nicht die bisherige ganz ungeordnete , dekon-
zentrierte Konzentration“ in Richtung der ,vitalen“ Gebiete durch die Bestre-
bungen zu einer noch stirkeren, wahren Konzentration derselben in drei, vier
groBere verstiddterte Gebiete (vielleicht um Ljubljana, Marizor-Celje und Koper)
zu bekimpfen versuchen, denn eine solche duBerste Konzentration, fiir welche
man tatsichlich oft blo8 auf Grund dSkonomischer Rechnung eintritt und sogar
merkwiirdigerweise von einem zukiinftigen slowenischen ,,Metropolitan-Gebiet“
zu sprechen pflegt, wiirde praktisch auch zu einer Zusammenschrumpfung des
slowenischen Nationalraumes und dadurch auch des slowenischen Volkes nur
auf das ,vitale“ Kerngebiet fiihren. So treffen wir hier sehr klar mit der schon
angedeuteten Notwendigkeit einer besonderen Raumfrage bei einem kleinen
Volke zusammen.

Dieselbe nationale Problematik Sloweniens wurde neuerdings auch in ver-
kehrsgeographischer Sicht aufgeworfen. Es handelt sich um die
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Frage des schon erwihnten Bauprojektes einer Autobahn durch Slowenien, die
von Sentilj an der 6sterreichischen Grenze nérdlich von Maribor iiber Ljubljana
und Postojna bis zur italienischen Grenze bei Nova Gorica verlaufen soll, um
sich dort an die italienische AutostraBe Gorz—Vilese anzuschlieBen. Dabei dis-
kutiert man nicht nur die internationale, sondern auch die innere Bedeutung
eines solchen StraBlenbaues fiir den slowenischen Raum und seine interregio-
nalen Beziehungen. Einerseits wird kraftiger Nachdruck auf die Tatsache gelegt,
daB solch eine StraBe gerade die sogenannten ,vitalen“ Gebiete Sloweniens
durchqueren wiirde. Dabei sind gerade die Verteidiger der duBlersten Konzen-
tration in den ,vitalen“ Gebieten diejenigen, die diese Argumentation beniitzen,
um die Hauptbedeutung des projektierten StraBensystems nicht in der west-
Ostlichen, sondern vielmehr in der traditionellen, ererbten nordoéstlich-siidwest-
lichen Richtung zu sehen und den HauptanschluB des Systems gegen Westen
nicht dem Gebiete von Nova Gorica und Alt-Gorz, sondern dem Hafengebiete
von Triest-Koper zuzuordnen. Doch hat schon die Meinung die Oberhand ge-
wonnen, es entspriche mehr den nationalen und regionalen Interessen des gan-
zen slowenischen Raumes, nicht blind nur den von der Geschichte ererbten
Kraftlinien zu folgen und diese sogar weiter zu bevorzugen, sondern umgekehrt
die ungerechten UngleichmiBigkeiten des historischen Erbes soweit als moglich
auszugleichen zu versuchen. Die Aufgaben der neuen StraSenverbindung, gleich-
gililtig ob sie eine echte Autobahn oder nur eine Schnellstrae sein wird, sei also
die Forderung, das allseitig dem internationalen Verkehr gedffnete slowenische
»Verkehrskreuz“ mit den Interessen der inneren Verbindung und gleichmiBi-
geren Entwicklung der slowenischen Gebiete zu vereinigen. Wenn also der
internationale Verkehr eine StraBle durch die Goérzer Gegend fordert, mu3 man
sie auch vom Standpunkt der regionalen Entwicklungsperspektiven des unter-
entwickelten Soca-Gebietes bevorzugen, wihrend die Abzweigung nach Koper
und Triest auch ohne diese seine Vitalitdt behalten wird. Auch einige andere,
in der Eisenbahnzeit abseits gebliebene und daher riickstindige Gebiete, z. B.
das Cerknica—Loz-Waldgebiet des Innerkrainer Karstes oder das subpanno-
nische Sotla-Gebiet werden durch die Anschliisse an die mehr &stlich verlau-
fende neue StraBentrasse in eine kriftigere Zirkulation einbezogen. Wie man
durch einen den Forderungen des groSen Verkehrs entsprechenden Schnell-
straflenbau auch die regionale Entwicklung befriedigend steigern kann, hatte
schon das Beispiel der neuen StraBe Ljubljana—Zagreb bewiesen: in den Nach-
kriegsjahren aus den allgemein jugoslawischen Bediirfnissen erbaut, hat sie
jedoch auch die Vitalitidt der seit der &sterreichisch-ungarischen Zeit stark zu-
riickgebliebenen Riickstandsgebiete Unterkrains rasch und kriaftig anzuregen
begonnen. Vielleicht ist auch eine Parallele mit einem Beispiele aus dem benach-
barten Osterreich méglich: wahrscheinlich hatte man bei der Auswahl der
neuen, den Semmeringpal3 vermeidenden Trasse der neuen Autobahn von Wien
uber Aspang nach Graz doch auch den Entwicklungsaussichten der bisher ziem-
lich abseits gelegenen Oststeiermark- und Burgenlandgebiete Rechnung ge-
tragen.

Damit sind die Raumprobleme, die aus den Besonderheiten der regionalen
Struktur Sloweniens, aus ihrer Verkehrslage und aus ihrer Rolle als National-
raum eines kleinen Volkes mit eigener Kultur und mit den Bestrebungen, soweit
als mdglich auch ein eigenes Wirtschaftsleben zu fithren, selbstverstindlich nicht
erschopft. So kniipft sich an das Dilemma , Konzentration oder gleichmaiBigere



Die wirtschaftsgeographische Struktur Sloweniens in regionaler Sicht 75

Raumentwicklung“ vielfach auch das Problem des Fremdenverkehrs und der
Natur- und Landschaftschutzfrage an. Soll man im Falle duflerster Konzentra-
tion die entvolkerten Gebiete einfach in Rekreationsgebiete oder sogar in
Nationalparks umwandeln? Soll und kann man alle Einzelhofgebiete durch
,Bauerntourismus“ zu retten versuchen? Wie wird man die extremen Bestre-
bungen der heimischen ,Naturfreunde-“ oder ,Nationalpark-Fremdenverkehrs-
richtung“, die fast das ganze Land mit seinen reizenden Landschaften schiitzen
will, mit den Interessen der ,kommerzialisierten“ Fremdenverkehrsrichtung in
Einklang bringen, die vielmehr auf die auslidndischen Touristen eingestellt ist
und mit den groBen touristischen Objekten auch in die am schonsten erhaltenen
Naturlandschaftsgebiete (z. B. Wocheiner See, die Karstlandschaft von Rakov
Skocjan in Innerkrain) einzudringen versucht. Und wie kann man endlich die
Naturschutzbestrebungen mit den oft dringenden Bedirfnissen des Ausbaues
der technischen Basis fiir die regionale oder nationale Wirtschaft in Einklang
bingen? Vor einigen Jahren war von diesem Standpunkt die Geschichte eines
slowenischen Wasserkraftprojektes sehr bezeichnend. Aus den Bestrebungen,
das Elektrizititsdefizit Sloweniens zu bekidmpfen, hat man das Projekt aus-
gearbeitet, nach welchem das obere Soca-Tal vom Becken von Bovec (Flitsch)
abwirts zu einem Stausee aufgestaut werden soll. Das Projekt wurde endlich
verschoben, teils aus Investierungs- und Rentabilitdtsgriinden, hauptséchlich
aber doch unter dem Druck des scharfen Widerstandes seitens der Naturschiitz-
ler, der Kulturkreise und der Fremdenverkehrsinstitutionen. Ihr am meisten
tiberzeugendes Argument war: das Sofa-Tal mit allen seinen noch vorziiglich
erhaltenen Naturschénheiten ist doch das einzige slowenische Tal dieser Art
und daher unantastbar, obgleich es sich, wie wir gesehen haben, um ein aus-
gesprochen zuriickgebliebenes, riickstindiges Gebiet der slowenischen Peripherie
handelt.

Mit der Andeutung, daB es in Slowenien noch viele solche Beispiele schwer
oder kaum lSsbarer regionaler Fragen gibt, die vom nationalen Standpunkte
eines kleinen Volkes noch besonders anregend sind, méchten wir unsere Schil-
derung an dieser Stelle abschlieSen.

Zusammenfassung

Die Eigentiimlichkeiten der regional ziemlich differenzierten Wirtschafts- und
Sozialstruktur der Sozialistischen Republik Slowenien sind zum Teil schon durch
die fiir einen so kleinen Raum aufBerordentlich verschiedenartige landschaftlich-
okologische Struktur bedingt. Der slowenische Raum ist dazu durch die ost-
alpinen FluB3gebiete in mehrere Landschaftsrdume quer gegliedert, was auch zu
seiner mehrfachen Schwerpunktstruktur wesentlich beigetragen hatte. Diese
landschaftliche Zersplitterung wurde noch durch die langjdhrige politisch-admi-
nistrative Zersplitterung in die ehemaligen 6sterreichischen Kronprovinzen ver-
starkt. Der Hauptgrund der heutigen betridchtlichen Unterschiede in der Ent-
wicklungsstufe einzelner slowenischer Gebiete ist aber in der regionalen
Erbschaft der klassischen Industrie-Revolution aus der Osterreichisch-ungari-
schen Zeit zu suchen, die sich in der Form des sogenannten zentralen Entwick-
lungsgerippes Sloweniens ldngs des ehemaligen Siidbahnnetzes von Maribor
(Marburg) iiber Celje (Cilli) und das Kohlenrevier von Trbovlje (Trifail) bis in
den nérdlichen Teil des Laibacher Beckens (Oberkrain) erstreckte und sich noch
heute durch seine typische zerstreute Industrialisierung und durch die mit starker
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Pendelwanderung verbundene dekonzentrierte Suburbanisierung geltend macht,
in starkem Gegensatz zu den relativ unterentwickelten, noch stark landwirt-
schaftlichen peripheren subpannonischen und submediterranen Gebiete von
Steiermark, Unterkrain und Kiistenland. Das Gerippe ist durch die erwihnte
mehrfache Schwerpunktstruktur in drei groB8ere Wirtschaftsgebiete (Makro-
regionen) von Maribor, Celje und Ljubljana gegliedert, wihrend die zuriick-
gebliebenen Gebiete des subpannonischen Siidostens und des kiistenlindischen
Sitidwestens nur zwei lockere Mesoregionengruppen ohne eigene makroregionale
Zentren bilden (s. Karte). Daraus stellt sich der Raumplanung Sloweniens die
Frage, entweder noch weitere Konzentrierung des Lebens auf das zentrale
Gerippe in Form eines zentralen ,Metropolitan“-~-Gebietes zu fordern oder sich
fiir die Richtung einer gleichmiBigeren Entwicklung des slowenischen Raumes,
die Randgebiete einschlieend, zu entscheiden. Dabei kann ausschlaggebend sein,
daf es sich um einen Raum handelt, der eine auBBerordentlich wichtige Verkehrs-
lage im européischen Ma@stabe besitzt, dabei aber von einem kleinen Volke als
sein Nationalraum besetzt ist.

Summary

Slovenia’s economic structure in regional respect

The peculiarities of the regionally rather differentiated economic and social
structure of the Soc. Rep. of Slovenia are partly caused by the extremely varied
ecological structure. Moreover Slovenia is formed by Eastern Alpine river
systems to several transverse regions. This is essential for the multiple struc-
ture of her centres. This regional disintegration was stressed by the adminis-
trative seperation of the former Austrian crown provinces. The main cause of
the different development in several parts of modern Slovenia lies in the region-
ally differentiated inheritance of the industrial revolution under the Austrian-
Hungarian government. Slovenia’s central scheme of development extended
along the former net of “Siidbahn” (southern railway) reaching from Maribor
(Marburg) over Celje (Cilli) and the coal mining district of Trbovlje (Trifail) to
the northern parts of the basin of Ljubljana (Oberkrain). Still today this is re-
presented by a typically scattered industrialization and spread suburbanization
with a strong share of commuters. This region contrasts with the relatively
undeveloped and mainly agricultural regions of the subpannonian and sub-
mediterranean periphery of Styria, Unterkrain and the coast. This economic
scheme is divided by the mentioned central structure in three greater economic
regions (macroregions) of Maribor, Celje and Ljubljana. The undeveloped
regions of the subpannonian South-East and the coastal South-West form only
two loose mesoregional groups without macroregional centres of their own
(map). Therefore Slovenia’s question in regional planning is either to concen-
trate in this central scheme in form a “metropolitan” area, or to decide for
a continual development including Slovenia’s borderlands. It may be essential
that this region is of an important traffic situation in Europe, but is likewise
considered by a small nation as her own country.
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Résumé

Les traits régionaux de la structure économique en Slovénie

Dans la république socialiste de la Slovénie, les differences régionales
remarquables des structures économiques et sociales s’expliquent, d’une part,
par un morcellement extraordinaire de ce pays assez petit en compartiments
trés divers. Les bassins des fleuves alpins divisent la Slovénie en plusieures
régions isolées — un fait qui a contribué a implanter une structure économique
a base de ,centres de gravité“. Ce morcellement régional était renforcé pendant
longtemps par un morcellement politique et administratif dans les anciennes
provinces de la couronne d’Autriche. Mais la cause principale d’un développe-
ment si différent dans les diverses régions a I’heure actuelle tient & I’héritage
de la révolution industrielle classique austro-hongroise qui a implanté ce réseau
de centres le long de la voie ferrée de Maribor (Marburg) a Celje (Cilli), dans
le district houiller de Trbovlje (Trifail) et jusque dans la partie septentrionale
du bassin de Ljubljana (Laibach). Les conséquences de ce développement se
manifestent aujourd’hui dans une industrialisation trés disperse, dans une
sous-urbanisation décentralisée et dans de fortes migrations alternantes du main
d’oeuvre. En contraste 4 ce centres, les régions périphéres, pannoniennes en
Styrie et en Basse-Carniole, subméditerranéennes a la cote, sont d’une structure
agricole et peu industrialisée. Dans ce réseau structurel donné se groupent donc
les trois grandes zones économiques, dites ,macro-régions“ de Maribor, Celje
et Lubljana, tandis que le Sud-Est pannonien et le Sud-Ouest méditerranéen,
peu développées, ne représentent que deux groupes de ,méso-régions“ peu
cohérentes et sans attache & un vrai centre. La planification régionale de Slo-
vénie a donc a resoudre le probléme suivant: ou une concentration continue du
développement économique et commercial au cadre actuel en forme d’une
région centrale, dite ,métropolitaine* — ou une égalisation économique dans
toutes les régions, mémes dans les périphéres. Il faut se rendre compte que ce
pays occupe une situation importante dans le réseau de vois de communication
européennes, mais aussi qu’il est la patrie d’une petite nation.
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