Die Entwicklung der Geographie—Kontinuitit
oder Umbruch?

Hans BoBegk, Wien

Der nachfolgende Aufsatz ist der etwas verdnderte Abdruck
der vom Verfasser anldflich seiner Emeritierung gehaltenen Ab-
schiedsvorlesung, die am 9. November 1971 vor etwa 500 Zuhorern
im Horsaal I des Neuen Institutsgebdudes in Wien stattfand. Vor
dem Vortrag sprachen o. Prof. Dr. E. Troger namens des Geographi-
schen Instituts, o. Prof. Dr. J. Fink im Namen der Osterreichischen
Geographischen Gesellschaft und Univ.-Assistent Dr. W. Schwarz
namens der Assistenten und Studenten herzliche Worte der Wiirdi-
gung.

Das Thema meiner Vorlesung nimmt Bezug auf die seit einigen Jahren
in unserer Disziplin sehr lebhaft gewordenen Auseinandersetzungen, bei denen
es nicht nur um neue Verfahren und Methoden, sondern um ein Neuverstidndnis
unserer alten Wissenschaft geht. Getragen werden diese Bestrebungen von
sehr verschiedenen Gruppen von Angehorigen der Disziplin, jiingeren Hoch-
schullehrern, Berufsgeographen, Vertretern der Schulgeographie; am deutschen
Geographentag in Kiel (1969) traten erstmals auch studentische Gruppen hervor.

Die Forderungen, die erhoben werden, sind recht weitreichend: Zuriick-
driangung oder vollige Auflassung der Linderkunde wie auch der Landschafts-
kunde, Trennung der Physischen von der Humangeographie. Gleichzeitig Aus-
bau der Theorie und Methodik, stirkere Problembezogenheit, Erweiterung des
instrumentalen Wissens und Koénnens, Aktualisierung der Thematik und Be-
teiligung an der Losung gesellschaftlich relevanter Probleme, vor allem im
Rahmen der Ordnung des menschlichen Lebensraumes. Die Hochschulausbildung
— in entsprechender Form aber auch schon die hohere Schule — soll alledem
Rechnung tragen.

Diese Bestrebungen nach einer Anderung der Grundkonzeption der Geo-
graphie haben tiefreichende, aber keineswegs einheitliche Wurzeln. Es treffen
sich hier das Mivergniigen vieler an der vermeintlich — oder tatsdchlich —
geringen Wertschitzung und Geltung der Geographie in der Offentlichkeit mit
dem Gefiihl, daB der traditionelle Lehr- und Forschungsbetrieb unseres Faches,
so stattlich er sich in mancher Hinsicht ausnimmt, den Anforderungen unserer
heutigen Gesellschaft, vor allem auf dem Gebiete der Raumordnung, nicht
gerecht wird und daher reformiert werden miiBte.

Dazu tritt schlieBlich als ein ganz wesentlicher Faktor aber auch die Tat-
sache, da3 die Geographie im deutschsprachigen Raum von den grundlegenden
Wandlungen, die sich im Laufe der letzten Jahrzehnte parallel zur gesamten
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geistigen und gesellschaftlichen Situation auch auf dem Gebiete der Wissen-
schaftstheorie und -logik vollzogen und in der Methodik der meisten natur-
wissenschaftlichen, aber auch vieler sozialwissenschaftlicher Facher durchgesetzt
haben, bisher im allgemeinen noch zu wenig Kenntnis genommen noch Folge-
rungen daraus gezogen hat. So ist sie gegeniiber dem Stande der Geographie
in den USA, in GroSbritannien, manchen nordischen und kontinentalen Lindern
deutlich ins Hintertreffen geraten. Ein Nachholbedarf ist entstanden, der
gebieterisch nach Deckung verlangt. In diesem Zusammenhang sind Quanti-
fizierung und Mathematisierung nur Teilaspekte. Riickwirkungen auf das
gesamte Selbstverstindnis der Geographie wie auf ihr ganzes wissenschaftliches
System sind unvermeidlich, bediirfen aber noch der Abkldrung. In dieser Hin-
sicht wirkten vor allem die in den letzten Jahren verdffentlichten Schriften
von Dietrich BarteLs katalysierend. Gleichzeitig dringt eine wahre Flut von
methodischer Literatur aus dem angelséchsischen Raume ein.

Meine Absicht ist es, diese liberwiegend sehr grundsétzlichen Fragen einer
Priifung zu unterziehen, soweit dies in einem kurzen Vortrag moglich ist.
Zweifellos muB3 von vornherein der These BARTELS’ und anderer zugestimmt
werden, daB3 es sich die Geographie im deutschsprachigen Raum nicht leisten
kann, aus der angedeuteten, grundlegenden wissenschaftstheoretischen Ent-
wicklung weiterhin keine oder nur unzuldngliche Folgerungen zu ziehen. An-
dererseits sollte das Kind aber auch nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden.
Wie alle menschlichen Betidtigungen unterliegt auch die Wissenschaft Mode-
stromungen und zeitgebundenen Einseitigkeiten in der Einschdtzung von
Arbeitsrichtungen. Diese darf man nicht ohne weiteres mit unvermeidlichen
und irreversiblen Fortschritten zusammenwerfen. Es ist durchaus denkbar,
daB aus solchen Griinden manche an sich wertvolle Arbeitsrichtungen zeitweise
zuriicktreten miissen, um vielleicht spéter einmal wieder in den Vordergrund
gezogen zu werden. Es wire daher angezeigt, bei der Verurteilung ,,iiberholter®
Forschungsrichtungen ganz allgemein etwas mehr Vorsicht walten zu lassen, als
es in manchen Veréffentlichungen ,progressiver Studentengruppen iiblich ge-
worden ist.

Im folgenden wird zunichst eine kurze Betrachtung der bisherigen Ent-
wicklung der Geographie im deutschsprachigen Raum aus der Sicht der moder-
nen Wissenschaftstheorie gegeben, um anschlieBend in die Diskussion einiger
besonders wesentlich erscheinender Fragen einzutreten.

Charakter und System der ,klassischen“ Geographie
und ihrer jiingeren Fortbildungen

Bis in die jiingste Zeit wurde h#dufig von der ,Briickenstellung“ der Geo-
graphie zwischen Natur- und Geisteswissenschaften gesprochen. Dabei wurde
der Hauptunterschied zwischen diesen beiden Wissenschaftsgruppen darin
gesehen, daB die naturwissenschaftliche Forschung zu Erkenntnissen allge-
meiner Giiltigkeit (Naturgesetzen) vorzudringen vermag, wihrend den Geistes-
wissenschaften — aus Griinden des abweichenden Charakters ihres Objektes —
Erkenntnisse von gleicher Giiltigkeit verwehrt seien. Sie kénnten daher auch
nicht im strengen Sinne ,erkldren“, sondern nur beschreiben, verstehen, deuten
und wiirdigen. Die Sozial- oder Verhaltenswissenschaften wiirden bei solcher
Einteilung in der Mitte zwischen beiden stehen, insoferne die Giiltigkeit ihrer
Erkenntnisse gewissen Beschridnkungen unterliege (statistische Gesetze).
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Die neue Wissenschaftslehre anerkennt diese &lteren Unterscheidungen
nicht. Sie lehrt die einheitliche logische Struktur aller wissenschaftlichen Er-
kenntnisse, deren Aussagen, soweit sie nicht formallogischer, sondern empirischer
Natur sind, grundsétzlich nur groSere oder geringere Wahrscheinlichkeit bean-
spruchen koénnen. Die sogenannten exakten Naturwissenschaften unterscheiden
sich von anderen empirischen Wissenschaften nur dadurch, daB sie ihre Hypo-
thesen in der Regel strengeren Priifungen unterwerfen koénnen als andere
Wissenschaften, so daB8 auch ihren Erkenntaissen ein hoéherer Grad von
Wahrscheinlichkeit zukommt. Allen nur intuitiv, d. h. durch Einfiihlung —
sei sie auch noch so eindringend — erlangbaren Erkenntnissen kommt nur
subjektive Wahrheit zu, gleichgiiltig ob dies innerhalb von Natur-, Sozial-
oder Geisteswissenschaften der Fall ist.

Im Sinne der neuen Wissenschaftsphilosophie macht der Gehalt jeder
Wissenschaft an theoretischen Erkenntnissen ihren Rang aus. Empirischen Fest-
stellungen — und seien es noch so umfangreiche Sammlungen — kommt nur
im Zusammenhang mit Fragestellungen, die auf die Gewinnung allgemeiner
Erkenntnisse abzielen, und den zugehorigen Hypothesen und Theorien Bedeu-
tung zu, insoferne namlich, als mit ihrer Hilfe die Giiltigkeit einer Theorie
getestet werden kann. Dabei hiéngt der Giiltigkeitsbereich von Theorien von
dem Grade der Abstraktion der Fragestellung und der verwendeten Be-
griffe ab 1.

Treten wir mit solchen Vorstellungen an die ,klassische“? Geographie
heran, so erkennen wir, daB3 sie in bezug auf ihren Theoriengehalt — wie ihre
theoretische Einstellung iiberhaupt — keinen hohen Rang einnimmt. Geht sie
doch in der traditionsgemiB von der Mehrzahl der Geographen als Kern der
Disziplin betrachteten Lidnderkunde in aller Regel auf die Erdrterung
allgemeiner, theoretischer Fragen iiberhaupt nicht ein, sondern zielt auf die
moglichst eingehende Erforschung und Wiirdigung individueller Lindergestal-
ten ab. Das Besondere steht im Vordergrund des Interesses, allgemeine Begriffe,
Ordnungsprinzipien und Aussagen theoretischer Natur kommen nur insoweit
in Betracht, als sie fiir die rationelle Beschreibung und kausal-funktionelle
Untergriindung der Gegebenheiten benétigt werden. Als Hauptziel der Geo-
graphie erscheint es also, die Differenzierung der Erdoberfliche in Gebiete
verschiedener Lage, Gr68e und Beschaffenheit zu erforschen und darzustellen.

Demnach ist das Anliegen der Geographie, iiber ,Land und Leute“ zu
informieren, seit mehr als zweitausend Jahren im wesentlichen gleichgeblieben.
Nur ist seither eine Verwissenschaftlichung eingetreten. Diese erstreckte sich
zuerst auf die Methoden der Landvermessung, der Ortsbestimmung und der
kartographischen Darstellung spater aber auch auf diejenigen der rationellen
Erfassung und Darstellung des lebenden und toten Inventars der Erdober-
fliche. In dieser Hinsicht war eine theoretische Durchdringung des weitldufigen
Stoffes mit Ordnung, Klassifikation, Begriffsbildung und Aufstellung von

1 In diesem Zusammenhang sei auf den grandiosen Artikel Werner HEISENBERG's
(1963) verwiesen, in dem er zeigt, wie es durch stufenweise fortschreitende Abstraktion
und jeweils nachfolgende Anwendung der neuen Strukturvorstellungen auf neue Bereiche
gelang, zunichst die gemeinsamen Grundstrukturen der lange getrennten physikalischen
Gebiete (Mechanik, Elektromagnetik) herauszuarbeiten, dann iiber die Atomphysik auch
den Gegensatz von Kraft und Stoff, damit von Physik und Chemie zu iliberwinden, sodag
sich schlieBlich, liber die Biochemie, auch der Weg zu einem physikalischen Verstiandnis
der biclogischen Problematik zu eréffnen scheint.

2 Hierunter ist nach dem gegenwirtigen Sprachgebrauch die zeitgendssische Geo-
graphie zu verstehen, soweit sie sich noch nicht den neueren Vorstellungen und Grund-
sdtzen gedffnet hat.
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Regelhaftigkeiten notwendig, die innerhalb der L&nderkunde selbst nicht im
ausreichenden MaBe moglich war. Dies war die Geburtsstunde der Allge-
meinen Geographie, die man bekanntlich, von Ansitzen im Altertum
abgesehen, in die erste Hilfte des 17. Jh. datieren kann. Man muBte dabei den
Stoff in einzelne Sachgebiete gliedern, deren wissenschaftliche Behandlung im
Rahmen der Geographie selbst dann nétig war, wenn sie auch auBerhalb der-
selben schon behandelt wurden. Zeitweise, vor allem im 19. Jh., verlagerte sich
die geographische Forschungstétigkeit sehr stark in die Allgemeine Geographie,
wobei die naturwissenschaftlichen Disziplinen im Vordergrund standen. Im
20. Jh. holten die humanwissenschaftlichen Arbeitsrichtungen auf. Insgesamt
kam es dabei zu vielerlei Neubildungen von Forschungszweigen, aber vielfach
auch zur Verselbstindigung von Zweigen. Wohl in Reaktion gegen dieses Uber-
gewicht der Allgemeinen Geographie sowie gegen die ihr inhirente Tendenz
zur Zersplitterung in immer neue, spezialisierte Fragestellungen wurde um
die Jahrhundertwende die Landerkunde ausdriicklich zum eigentlichen Kern-
gebiete der Geographie erklédrt. Gestlitzt auf die Autoritéit hervorragender Ver-
treter dieser Richtung konnte dieser Anspruch in Deutschland wie in Frank-
reich bis an die Schwelle der Gegenwart heran weitgehend aufrecht erhalten
werden, auch wenn ihm die Praxis in Deutschland keineswegs wirklich gerecht
wurde, was zu mancherlei Klagen und Selbstanklagen Anla8 gab.

Die dritte und jilingste Forschungsrichtung, die Landschaftskunde
oder Landschaftsforschung, verdankt ihre Entstehung zwei Momenten: Erstens
dem Versuch O. ScHLUTER’S, auch die Behandlung des menschlichen Elements in
der Geographie auf die gleiche Grundlage zu stellen, wie die Physische Geo-
graphie sie bereits besa3: Die Beobachtung in der Landschaft. So schuf er die
Kulturlandschaftsforschung. Zweitens aber verdankt sie wesentliche weitere
Antriebe dem Deutlichwerden eines Dilemmas. Dieses ergab sich daraus, daB
einerseits die synthetisch-individualisierend vorgehende Linderkunde von sich
aus keine allgemeinen Theorien entwickelte, andrerseits die Disziplinen der
Allgemeinen Geographie zwar solche aufstellten, damit aber wegen ihrer
sachlich-systematischen Begrenzung den ganzen Bedarf nicht decken konnten.
Die neue Forschungsrichtung sollte den integrierenden, synthetischen Charakter
der Linderkunde mit dem Streben nach Generalisierung und Theorienbildung,
das die Disziplinen der Allgemeinen Geographie kennzeichnet, soweit als mog-
lich vereinigen. Sie sollte also, unter Abstraktion von allem rein Individuellen,
die Gesetzmifligkeiten im Zusammentreten und Zusammenwirken verschie-
dener Landschaftselemente (Geofaktoren) im Rahmen oOrtlicher oder regionaler
Komplexe (Topen und Topengefiige) erforschen und somit jene Aufgabe besor-
gen, die die idiographisch arbeitende Liénderkunde nicht erfiillen konnte.

Die ersten Schritte in dieser Richtung waren bereits Alexander von Hum-
BoLDT zUu verdanken, der aber keine unmittelbare geographische Nachfolge fand.
Anfang des 20. Jh. griff S. Passarce diesen Gedanken mit seiner , Vergleichenden
Landschaftskunde“ wieder auf. Er schrieb: ,Ohne die landschaftskundliche
Grundlage ist eine wissenschaftliche Landeskunde unméglich“ (1921, S. 65). Von
weiteren Forschern dieser Richtung sind vor allem L. WamBEL mit den ,Wirt-
schaftsformationen® (1934) und C. TroLL (1939, 1950, 1963) mit seiner ,verglei-
chenden Landschaftstkologie“ zu nennen, ferner H. LaAutensacH, der seine
Lehre vom ,geographischen Formenwandel“ (1952) als Lehre von den regel-
haften Verdnderungen der Geofaktoren im Raumkontinuum als Kern einer
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systematischen Landschaftsforschung und Grundlage der Linderkunde ver-
stand.

Mit der Konstituierung der Landschaftsforschung in dem oben gekenn-
zeichneten Sinne$ war so ein dreistufiges System der geographischen Wissen-
schaft entstanden (BoBEK — ScCHMITHUSEN 1949, BoBEK 1957, SCHMITHUSEN 1959),
das iiber die HEerTNeErsche Geographie entscheidend hinausfiihrte. Zugleich
nahm aber eine weitere Entwicklung ihren Anfang, die ebenfalls ganz wesent-
lich dazu beitrug (in der Folge), die Mingel der klassischen Geographie zu
iiberwinden: Dies ist die Begriindung und Entfaltung der Sozialgeographie.

Die sozialgeographische Fragestellung ergab sich geradezu zwangslidufig
aus der funktionellen Betrachtungsweise, die ihrerseits eine Antwort auf die
rein formal-genetische Kulturlandschaftslehre ScHLUTERS und seiner Anhinger
gewesen war (vgl. z. B. Bosek 1927). Sie entsprang der Erkenntnis, daB das
Handeln der Einzelmenschen weitgehend von ihrer Zugehorigkeit zu bestimm-
ten gesellschaftlichen Gruppierungen bestimmt wird und daher nur von dort
her in seinen GesetzmiBigkeiten verstanden werden kann. Auf diese Weise
war es denkbar, die Entwicklung einer umfassenden geographischen Krifte-
lehre fiir das menschliche Element ins Auge zu fassen, die bisher entbehrt
wurde, da nur unkoordinierte Teilstiicke einer solchen existierten (Bosex 1948).
Andererseits erwies es sich bald als unmoglich, die volle Dynamik und Trag-
weite der sozialgeographischen Fragestellung im Rahmen des Landschafts-
konzepts auszuschépfen. Es ergaben sich Schwierigkeiten, die Sozialgeographie
in dem dreistufigen System der Nach-HerTner’schen Geographie unterzubrin-
gen (Boex 1957, 1962), wiahrend solche natiirlich bei der von E. Neer und
seinen Schiilern in Richtung einer Art Haushaltslehre des natiirlichen Oko-
systems entwickelten ,Landschaftslehre“ nicht bestanden (E. Neer 1964, 1967,
G. Haase 1967, H. RicHTER 1967 u. a.). So erwdhnt ScHMITHUSEN in seiner jiing-
sten Formulierung des Systems die Sozialgeographie tiberhaupt nicht (J. Scamit-
HUSEN 1970), wahrend sie H. Unric (1970) als ,,Kraftelehre der Sozialgeographie*
beriicksichtigt, die in die Analysen und Synthesen aller drei Arbeitsstufen
bzw. Arbeitsgebiete der Humanseite hineinspielt. Dabei wird auf der mittleren
Stufe einer ,Integrierten Landschaftsgeographie®, die auch die Kulturelemente
bzw. -einfliisse einschlieit, die Untersuchung der ,Regionalen Systeme“ oder
,Geographie der funktionalen Radume“ gegeniibergestellt. Hier kénnen alle jene
anthropogenen Raumbildungen untergebracht werden, die sich in das Land-
schaftskonzept nicht einfiligen.

Unric verdanken wir auch die ausfiihrliche Erlduterung dieses Systems
in zahlreichen Stichwort-Artikeln des Westermannschen Lexikons der Geo-
graphie, wihrend ScuMiTHUsEN sich um die Ausfeilung einer Terminologie Ver-
dienste erwarb, durch die die Zweideutigkeiten des Landschaftsbegriffes, die
zu so viel Verwirrung gefiihrt hatten, vermieden werden koénnen 4.

3 Es muB hier darauf verzichtet werden, die Wirrnisse, durch die die Landschafts-
forschung infolge des mehrsinnigen Gebrauchs des Begriffs ,Landschaft“ in der deutschen
Geographie gegangen ist, im einzelnen auseinanderzusetzen. Diesbezliglich siehe die
Artikel ,Landschaft® und ,Landschaftskunde“ von H. UHLIG in Westermanns Lexikon
der Geographie (Bd. III, 1970) sowie auch G. HARD (1970). Uber weitere Unterschiede
innerhalb der Landschaftsforschung siehe weiter unten. e, .

¢ Die urspriinglich von E, NETZEL stammenden Bezeichnungen: ,Aitiontik“, eigent-
lich ,Ursachenlehre“ = Geofaktorenlehre; ,Synergetik“, Lehre von dem Zusammen-
wirken der Geofaktoren = Landschaftsforschung; und ,Choretik® = Lé&nderkunde,
bringen die Aufgabe und logische Stellung der drei Forschungsrichtungen recht gut zum
Ausdruck (SCHMITHUSEN 1970 a, b).
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Dieses dreistufige System der ,klassischen“ Geographie wurde absichtlich
im historischen Phasenablauf seiner Entstehung vorgefiihrt, da ja, was immer
es an Schliissigkeit und innerer Berechtigung besitzt, sich aus der besonderen
Entwicklung der Geographie noch vor dem Wirksamwerden der neuen Wissens-
schaftslehre herleitet. Hier mu3 die Priifung der Grundlagen und weiteren
Chancen dieses Systems einsetzen, die, den Verhiltnissen entsprechend, von
zwei Positionen aus vorzunehmen ist: Einerseits von der theoretischen Position
der Neuen Wissenschaftslehre, andrerseits von dem Standpunkte der gewan-
delten Vorstellungen von den Aufgaben der geographischen Wissenschaft in
unserer heutigen Gesellschaft.

Kritik an der ,klassischen®“ Geographie aus der Sicht der
Neuen Wissenschaftslehre

Vom Standpunkt der Neuen Wissenschaftslehre aus fithrt BarteLs (1968 a, b)
u. a. folgende Méngel der durch das dreistufige System reprisentierten klassi-
schen Geographie ins Treffen:

1. Die ganze Konzeption sei in ihrer essentialistischen Objektsetzung — Linder
und Landschaften, die auf ihre ,,Wesenseigenschaften“ hin untersucht wer-
den — durch die neue Erkenntnisphilosophie heute methodisch iiberholt.

2. Im besonderen kénne man nicht in dieser Weise empirisch-beschreibende
und theoretische Forschung von einander trennen, da diese Hand in Hand
gehen miissen.

3. Sei es unmoglich, die Geographie in ihrem Selbstverstindnis als einheit-
liche Wissenschaft aufrecht zu erhalten.

Zum ersten Einwand ist natiirlich zuzugeben, daB in der klassischen Geo-
graphie, insbesondere in der Lander- und Landschaftskunde die essentialistische
Einstellung und Begriffsbildung vorherrschte und mit ihrer Frage nach dem
»Wesen“ der raumlichen Untersuchungsobjekte einschlieBlich ihrer Bestandteile,
beteiligten Kriafte usw., die im wesentlichen intuitiv-induktiv beantwortet
wurde, die Rationalisierung der Forschung im Sinne der Neuen Wissenschafts-
lehre lange verzogerte. Die Linderkunde kam von sich aus in ihrer Methodik
lange nicht iliber das sogenannte lidnderkundliche Schema hinaus und hatte
fiir die abschlieBende Synthese keine operationalen Anweisungen. Vielmehr
blieb diese weitgehend dem personlichen Geschick jedes Autors iiberlassen.
Unter diesen Umstidnden war es verwunderlich, daB namentlich A. HETTNER
sich gegen die Hilfestellung von Seite der Landschaftskunde so lange striubte.
Dennoch verbesserte die Linderkunde ihr Arbeitsprogramm im Laufe der Zeit
ganz wesentlich durch Rezeption von Fragestellungen und Arbeitsmethoden
aus der Allgemeinen Geographie und Landschaftsforschung, freilich ohne
damit im Grundsitzlichen ihre methodische Einstellung zu vervollkommnen.

Auch die Landschaftsforschung war zumindest anfangs ganz der essentiali-
stischen Einstellung verhaftet, zumal bei allen denen, die in der Landschafts-
forschung nur einen Ausschnitt aus dem idiographischen Konzept der Linder-
kunde erblickten.

Doch war gerade die physiognomische Betrachtungsweise der Landschafts-
kunde geeignet, auf dem Weg iiber die Generalisierung und Abstrahierung
noch weiter zur Theoretisierung der Landschaftsvorstellung zu fiihren. Dabei
gibt es allerdings bemerkenswerte Unterschiede der methodischen Einstellung.
J. ScHMITHUSEN (1970 a, b) beharrt z. B. ebenso wie H. CaroL (1963), trotz Uber-
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nahme gewisser Anschauungs- und Ausdrucksweisen der neuen Wissenschafts-
lehre auf dem ,Totalcharakter“ der Landschaft, so daB er, wenn man ihn
wortlich nimmt, sich tatsédchlich anheischig macht, im Rahmen seiner ,Syner-
getik“ ,Totalsysteme® von Erdstellen zu entwerfen, fiir die aber eine sinnvolle
Theoriebildung kaum mehr moglich ist.

Ich selbst habe seit 1951 darauf hingewiesen, daB die Erforschung der
Landschaft nur iiber ,Differenzialanalysen® von Teilkomplexen bzw. Teilsyste-
men moglich sei. Wahrend SceMIDTHUSEN i{iber den , Totalcharakter“ letztlich, wie
mir scheint, nur zu einer idiographischen Aufgliederung der Erdrdume in Topen
und Topengefiige (,Idiochoren“) gelangen kann, also zu einer gesamtgeographi-
schen Gliederung der Riume, was in erster Linie ein Anliegen der Linder-
kunde darstellt, ermoglicht es die Analyse von Teilkomplexen zu Theorien
{iber rdumliche Systeme verschiedenen Charakters vorzudringen: Naturdkolo-
gischen ebensowohl wie human- oder sozial6kologischen.

Bei vielen anderen sozialgeographischen Raumbildungen tritt die Land-
schaft als solche, verstanden als der physiognomisch fabare Niederschlag von
gesellschaftlichen Funktionen oder Prozessen, an Bedeutung ganz hinter den
Raumrelationen selbst zuriick. Sie sinkt im Interesse des Forschers von der
Stellung eines Hauptforschungsobjektes zu der eines Nebenaspektes ab, wih-
rend das Hauptinteresse sich den systemhaft ablaufenden Prozessen und den
dabei involvierten Elementen und deren ridumlichen Dimensionen und Rela-
tionen zuwendet (W. HARTRE 1959, BoBex 1963/64; E. NEer 1964, 1967; F. SCHAFFER
1968; K. RupPERT — F. ScHAFFER 1969). Gleichwohl konnen Elemente der Land-
schaft weiterhin als wichtige Quelle zum Nachweis jlingerer oder 4&lterer
Wandlungen der raumbildenden Prozesse dienen (vgl. z. B. H. BoBek —
E. LICHTENBERGER 1966; E. LICHTENBERGER 1967; H. DURR 1971).

Wesentlich erscheint mir an alledem die Tatsache, daB sich hier deutlich ein
Ubergang, um nicht zu sagen Durchbruch, vollzogen hat, der aus der metho-
disch unzulidnglichen Konzeption der Linderkunde alten Stils auf dem Wege
iiber das Landschaftskonzept und dessen systematische Auslotung zu methodi-
schen Positionen fiihrte, die denjenigen der neuen Wissenschaftslehre bereits
recht nahe liegen 5. Die essentialistische Ausdrucksweise bzw. Begriffsbildung
stellte dabei jedenfalls kein uniiberwindliches Hindernis dar.

Auch der zweite Einwand ist grundsdtzlich richtig, doch handelt
es sich hier nicht um die getrennte Verwendung von Empirie und Theorie,
sondern um eine verschiedene Zielsetzung in den beiden Bereichen der klas-
sischen Lé&nderkunde einerseits und der allgemeinen Geographie sowie der
Landschaftsforschung andrerseits. Sie war kaum zu vermeiden, solange die
Linderkunde allgemeine Theorien oder Hypothesen weder selbst aufstellte
noch von solchen ausging. Mit der Rezeption der neuen Wissenschaftslehre
wird dieser Gegensatz seine Schirfe verlieren, wie weiter unten noch aus-
zufiihren sein wird.

Drittens: Die Forderung auf Zerlegung der Geographie in je eine phy-
sisch-naturwissenschaftlich bzw. sozialwissenschaftlich orientierte Forschungs-
richtung oder Disziplin stellte BarTELS urspriinglich in aller Schérfe, schwéchte
sie spiter aber etwas ab. Er begriindete diese Forderung mit der Feststellung,
daB der Gegensatz zwischen den kategorialen Grundansitzen naturwissen-
schaftlicher und sozialwissenschaftlicher Problemstellungen bisher uniiber-

5 Man vergleiche in diesem Sinne auch gewisse Neuformulierungen bei dem Hettner-
schiiler E. PLEWE 1952.
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briickbar® sei (BarteLs 1968 a, 129, 1968 b), mindestens, wo es sich um strenge
wissenschaftliche Forschung handeln soll. Den traditionellen Anspruch der
Geographie, als chorologische Wissenschaft eine Briickenstellung zwischen Natur-
und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften einzunehmen, weist er ab, da die ,, Erd-
oberfliche eine Erkenntniskategorie von wissenschaftlich universaler Relevanz“
darstelle, die den ,,Ordnungsrahmen“ fiir viele Einzelbeobachtungen abgibt,
die in ganz verschiedenen theoretischen Zusammenhingen stehen kénnen.
Die riaumliche Betrachtungsweise erscheint ihm als ein bloB8es Instrument
der Beobachtungsverkniipfung, dessen sich viele Wissenschaften bedienen
bzw. nach Bedarf bedienen konnen. Die Geographie besitze in dieser Hinsicht
kein Monopol. Sie habe es iiberdies an der Ausfeilung der entsprechenden
Methodik und Technik, ja, was Systemzusammenhinge anlangt, sogar an dem
noétigen Verstandnis fiir ,imaginativ schopferische Modellbildung® fehlen
lassen. Umso weniger kénne sie fiir sich in Anspruch nehmen, ein ,Total-
system jeder Ortlichkeit zu beschreiben“. BarteLs hilt also aus den oben
genannten Griinden dafiir, daB das Kerngebiet des geographischen Forschungs-
programms (unter Absehen von randlichen oder Sonder-Arbeitsgebieten, zu
denen er neben der physiognomischen Landschaftsbeschreibung und Verbrei-
tungsdarstellungen auch die ,kulturdkologische Forschungsrichtung“ sowie die
regionale Geographie [Landerkunde] z#hlt) in zwei getrennte Forschungs-
gebiete zerfallen miisse, da in ihnen immer seltener gleichzeitig wissenschaft-
liche Arbeit geleistet werden koénne:

1. Die Analyse des Okosystems (oder des Naturhaushaltes einschlieBlich

seiner menschlichen Beeinflussungen) einer Raumeinheit und

2. Die Systemanalyse von Zusammenhingen menschlichen Handelns im

Raume in seiner Sinn- und Sozialbezogenheit.

Obwohl zwischen beiden ,Briicken“ bestehen, kann nach der Meinung
BarTELS’ ,von der Behauptung beider Basisbereiche insgesamt als eines ange-
stammten geographischen Arbeitsfeldes ... angesichts der umfassenden Thema-
tik und der faktischen Téatigkeit verschiedenster anderer Wissenschaften (auf
dem gleichen Felde) weniger als je die Rede sein“. Vielmehr erscheint ihm
»die Verquickung beider Bereiche zu scheinbarer Einheit“ unratsam in hohem
MaBe (BArTELS 1968 a, 139/140).

Ohne allen Zweifel muB8 man BarTeLs zustimmen, soweit die Forschungs-
tatigkeit und die damit befaB8ten Personen in Frage kommen. Es ist heute
schon nur mehr ausnahmsweise, meist in Fortarbeitung von lingst Begonne-
nem moglich, auf den beiden Hauptfeldern des Faches zugleich originale For-
schungsarbeit zu leisten. Ich selbst kenne die damit verbundenen MifBlich-
keiten nur allzu gut. In naher Zukunft wird dies bereits infolge der fort-
schreitenden Spezialisierung der Forschung ganz unmoéglich geworden sein.
Die Forschungsgebiete werden sich im Gegenteil noch weiter verengen.

Dennoch ziehe ich daraus nicht den gleichen SchluB8 wie BARTELs. Sonst
gibe es keine einzige der ilteren Disziplinen mehr. Was hat ein Pflanzen-
soziologe heute noch mit einem Plasmaforscher zu tun, oder ein Systematiker
mit einem Verhaltensforscher? Und doch gehoren sie immer noch dem groSen
Bereich der Biologie an. Auf der anderen Seite vereinigen sich Angehdrige
verschiedener Disziplinen zu neuen, iibergreifenden Forschungsbereichen, ohne
ihre spezifische Forschungstatigkeit aufzugeben. Als ein Beispiel sei die Hirn-
forschung genannt, die wohl Angehdrige eines Dutzends ganz verschiedener
Forschungsrichtungen vereinigt.



Die Entwicklung der Geographie — Kontinuitidt oder Umbruch? 11

Ich sehe also keine wirkliche Notwendigkeit, einer Aufspaltung der geo-
graphischen Wissenschaft zuzustimmen. Es gibt fiir diese Haltung ebenso viele
Griinde wissenschaftstheoretischer wie pragmatischer Art (vgl. Bosex 1970).

Beziiglich der letzteren nur kurze Andeutungen: Es ist bezeichnend, daB
die scharfe institutionelle Trennung von physischer Geographie und Sozialgeo-
graphie, wie sie in den Niederlanden vorgenommen wurde, kaum irgendwo in
gleicher Schirfe nachgeahmt wurde. In den UdSSR bestand immer die institu-
tionelle Verbindung in den geographischen Fakultdten. Die amerikanischen und
englischen Modelltheoretiker beriicksichtigen fast immer die beiden Forschungs-
richtungen nebeneinander. Auch der Report des Ad Hoc-Committees der Aka-
demie der Wissenschaften und des Forschungsrates der USA tiber ,Die geo-
graphische Wissenschaft“ (1965) 148t nichts von einer Trennung der beiden
Forschungsbereiche erkennen. Selbst in der bisher so spezialistengldubigen
UNESCO sind seit einiger Zeit ganz im Gegenteil ,integrated surveys“ sehr
modern geworden.

Was die wissenschaftstheoretischen Griinde anlangt, so ist zunichst zu
fragen, wie es uberhaupt zur Ausbildung von disziplinhaft getrennten For-
schungsgebieten kommt. Zur Beantwortung dieser Frage ist auch die neue
Wissenschaftsphilosophie gezwungen, vorwissenschaftliche, aus dem Erleben
der Wirklichkeit geschopfte , Grundperspektiven“ anzunehmen. Zu einer
solchen gehort bei empirischen Wissenschaften einerseits ein bestimmter
,Basisbereich von Sachverhalten“, andrerseits spezifische Gesichtspunkte, unter
denen die Herausldsung verschiedener Beobachtungstatbestdnde aus der zusam-
menhingenden Fiille der Wahrnehmungen erfolgt. Man kann dann von einer
einheitlichen Kategorie der Welterfahrung sprechen.

Die Erkldrung der realen Sachverhalte geschieht auf Grund solcher ,vor-
handenen Erfahrungen {iiber regelhafte Ziige der Wirklichkeit und gemiB
neuen Erwartungen und Annahmen iiber solche Invarianzen“, also auf Grund
von spezifischen Theorien (BArTELs 1970).

Wir konnen nun ohne weiteres nachweisen, da3 die (ungeteilte) Geographie
in der Tat alle diese Erfordernisse besitzt und daher als eigenstdndige Wissen-
schaft anzusprechen ist.

Als Basisbereich mull3 die Erdoberfliche gelten, als Lebensraum des Men-
schen, in den er hineingeboren wird. Aber nicht ungesiebt (wie oft zu wenig
betont wurde), vielmehr gesiebt nach dem Gesichtspunkt der (lebenswichtigen!)
Orientierung in ihm und iiber ihn. Es ist dies die geographische Welterfahrung,
die aus der Tradition der naiven Weltbeschreibung (,Land und Leute“)
bis in die wissenschaftliche Epoche im wesentlichen gleichgeblieben ist. Frei-
lich versuchte man immer schirfer zu fassen und zu kategorisieren — sicherlich
kein leichtes Unterfangen bei so komplexer Sicht! Die Erkldrungen waren
einst linear-kausal, doch wurde durch die stindige Betonung der ,Wechsel-
beziehungen®, spiter der ,Beziehungs- und Wirkungsgefiige® der moderne
Systembegriff vorweggenommen.

In diesen Zusammenhang gehért auch die essentialistische Vorstellung der
.stufenweisen Integration zur Landschaft® (BoBek — ScHMITHUSEN 1949), die
aber ohne weiteres modern, im Sinne der zunehmenden Komplexheit der
Systemzusammenhinge verstanden werden kann. Heute steht der Geographie
eine groBe Zahl von Theorien und Modellen zur Verfiigung, die auch recht
komplizierte Verkniipfungssysteme der Wirklichkeit, auch dynamische Gefiige
darzustellen erlauben. Man sollte also die der geographischen Grundperspektive
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eigentiimliche Tendenz zur komplexen Sicht nicht ohne zwingende Not auf-
geben.

Nach allem mochte ich gleichsam als den Urtyp geographischer Ver-
kniipfungsweise die schon oben erwihnte herausstellen: Jede Ortlichkeit, Ding
oder Mensch sind grundsétzlich in die beiden erwidhnten Gruppen von System-
zusammenhingen eingespannt: In die ortlichen Okosysteme natiirlicher und
sozialokologischer Art und in die tibergreifenden funktionalen Regionalsysteme
vorwiegend sozialgeographischer Art. Die Berlicksichtigung beider Relationen
macht meines Erachtens das Besondere der geographischen Grundperspektive
aus, ohne freilich die geographischen Forschungsrichtungen und -ziele damit
vollstandig zu umschreiben. Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB
im Bereich dieser beiden Systemgruppen heute noch zahlreiche andere Wissen-
schaften arbeiten, kommt man zum SchluBl, daB die Geographie an ihrer
traditionellen Grundperspektive festhalten und ihre Identitdt als eine groBe
alte Disziplin nicht preisgeben sollte.

Neue Aufgaben — Neue Methoden

‘Wenn so die klassische Geographie durch ihre Grundperspektive und ihren
geistesgeschichtlichen Hintergrund zwar gegen Kritik von Seite der neuen
Wissenschaftstheorie her gleichsam immunisiert erscheint (Harp, 1970), so
ist sie es doch nicht gegeniiber dem grur-dlegenden Wandel des Zeitgeistes. Die
Uberzeugungskraft ihres Erlebnishintergrundes sei verlorengegangen, hei3t es
(BARTELS 1970, 454/455).

Mit der neuen Zeit kam ein neues Wissenschaftsverstindnis, das unter
dem EinfluB des stindig anschwellenden Rufes nach Planung und Ord-
nung, bald aber schon nach Neuordnung des Lebensraumes und Verdnde-
rung der Gesellschaft steht. Gleichzeitig wird es gestirkt und gestiitzt
von dem pragmatisch-analytischen Geist der neuen Wissenschaftsphilosophie,
die mit ihrer strengen Priifung der Hypothesen auf Wahrheitsgehalt, damit
aber auch auf ihre prognostische Verwendungsmoéglichkeit, letztlich technisch
eingestellt ist. Stand die Geographie bisher im Banne des neuhumanistischen
Bildungsideals und der Forschung um der Erkenntnis willen, so fordert man
heute von ihr die Ausrichtung auf und Bereitstellung von technisch verwert-
baren Erkenntnissen.

In den Vereinigten Staaten war es AckerMANN (1963), der bei einer Uber-
priifung der Situation der Geographie die Forderung aussprach, sich aus der
durch das Vorherrschen der Regionalgeographie herbeigefiihrten wissenschaft-
lichen Isolierung zu l6sen und sich einzureihen in jene Gruppe von Wissen-
schaften, die eines der vier groBen ,overriding problems“é bearbeiten, wobei
fiir die Geographie einzig das ,man-earth ecosystem“ in Frage kidme, also das
Mensch-Umwelt oder Mensch-Lebensraum-System — eine Forderung, die
seither Schritt fiir Schritt in allen Konsequenzen verwirklicht wurde.

Ich selbst hatte in meinem Vortrag iiber die ,,Stellung und Bedeutung der
Sozialgeographie“ (BoBek 1948) abschlieBend gefordert, daB die Geographie

¢ Die vier ,overriding problems“ sind die folgenden:
. das Problem der besonderen Struktur von Energie und Materie;
. das Problem der kosmischen Struktur;
. das Problem des Ursprungs und der Formen des Lebens;
. das Problem des Bestandes und Funktionierens vielgliedriger Systeme auf der Erd-
oberfliche, z. B. des Mensch—Lebensraum-Systems.

BN
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yheute mehr als je, auch in Deutschland ihren Platz im Kreise der Sozial-
wissenschaften einnehmen“ miisse. Gemeint war damit, wie aus dem Kontext
hervorgeht, daB sie ihre Aufgaben im Kreise dieser Wissenschaften, vor allem
was die Beziehung der Gesellschaften zu ihrem Lebensraum angeht, wahr-
nehmen miisse.

Die Umstellung auf die Mitarbeit bei der Lésung wesentlicher Gegenwarts-
probleme der Gesellschaft und ihres Lebensraumes zieht mit Notwendigkeit
entsprechende Umstellungen im Wissenschaftsbetrieb nach sich, die man folgen-
dermaBen formulieren kann:

1. Die geographische Ausbildung muf3 stirker ,technisch“ oder instrumental
werden.

2. Es miissen auch diejenigen Begleitkenntnisse vermittelt werden, die es
den derart Ausgebildeten ermoglichen, ihr Wissen und Ko6nnen praktisch
zur Geltung zu bringen, und die sie im weiteren Verlauf befdhigen, auch
in leitende Posten aufzusteigen.

3. SchlieBlich muf3 entschieden werden, ob das ganze Fach in dieser Richtung
verdndert werden soll, oder ob dies nur in besonderen Studiengingen
des Faches der Fall sein soll7.

In diesen Rahmen reiht sich die Rezeption der mit der neuen Wissenschafts-
theorie verbundenen operationalen Methoden und der sie begleitenden Ver-
fahrensweisen der Formalisierung, Quantifizierung, des Modellbaues sowie
die Anwendung statistischer Techniken samt elektronischer Datenverarbeitung
mit Notwendigkeit ein. Die Prognose — ein Neuling auf geographischem
Gebiete — beginnt die friiher so beliebte genetische Betrachtung aus ihrer
Stellung zu verdridngen. BarTELs (1970) spricht insgesamt von einem Instrumen-
tal-Rationalismus, der nunmehr auch im deutschen Sprachgebiet rasch um
sich greift.

Es wire nicht nur unmoglich, sondern widersinnig, wollte man sich gegen
diese Bewegung striuben — auch dann, wenn man die hervorgekehrte Eupho-
rie der Neubekehrten fiir wahrscheinlich iibertrieben h#lt. Kniipfen sich doch
an die Moglichkeit der Ausschopfung der vollen Leistungskraft der neuen
Verfahren auch recht einschneidende Bedingungen, deren Erfiillung h3ufig
noch nicht méglich ist, vielleicht noch lidngere Zeit nicht mdglich sein wird.
Die Schwierigkeiten, mit denen viele Geographen bisher im Hinblick auf die
notwendige Prézisierung der Begriffe, Fragestellungen und Aussagen zu kimp-
fen hatten, waren auf Grund ihrer besonders komplexen Grundperspektive
sicher groBer als in vielen anderen Wissenschaften. Es ist zu hoffen, da es
der neuen Methodik gelingen wird, manches davon abzubauen, so daf3 die
Geographie in die Lage versetzt wird, ihren schon bisher beachtlichen Beitrag
zur wissenschaftlichen Untergriindung der Raumordnung noch erheblich zu
steigern.

Die Verschiebung des Schwerpunktes auf Kosten der klassischen For-
schungsrichtungen ist als Folge der neuen Einstellungen unvermeidlich und
vom Standpunkt der bisher hiufig vermiBten Geltung der Geographie in der
Offentlichkeit sicher begriiBenswert. Es wire jedoch zu bedauern, wenn schlie-
lich allzuwenig an freier Forschung iibrig bliebe.

7 In dem neuen Studiengesetz wurde dem Geographischen Institut der Universitit
Wien liber eigenen Antrag ein Studienzweig ,Raumforschung und Raumordnung” zuge-
wiesen. Die Verwirklichung der so geschaffenen Moglichkeiten wird aber freilich noch
eine bedeutende Kraftanstrengung erfordern.
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Dies aus zwei Griinden: Erstens, weil sonst manche praktisch nicht wich-
tigen, aber wissenschaftlich interessanten Fragestellungen kaum mehr bearbeitet
wiirden. Zweitens, weil sonst gewisse Gefahren auftauchen. Hier ist natiirlich
nicht die Gefahr einer planerischen Hyperthrophie gemeint, etwa auf Grund
der irrigen Meinung, alles und jedes miisse erst einmal von Grund auf neu
geplant werden — eine solche Tendenz muf hier auBerhalb unserer Betrach-
tung bleiben — wohl aber, weil gewisse Befiirchtungen hinsichtlich der zu-
kiinftigen Hypothesenbildung auftreten kénnen.

Die pragmatisch-analytische Wissenschaftslehre — im wesentlichen auf der
Grundlage der modernen Atomphysik erwachsen — kiimmert sich bekanntlich
nicht um die Hypothesenbildung, sondern um die Priifung von Theorien. Die
starke Formalisierung und Mathematisierung ist weder der Imagination noch
iiberhaupt der Beschiftigung mit empirischer Forschung besonders forderlich.
Daher ist fiir die nihere Zukunft ein Mangel an Beobachtungserfahrung und
damit eine Verarmung an Intuition zu befiirchten — alles Eigenschaften, die
fiir die Hypothesenbildung ebenso wie fiir die Interpretation von Ergebnissen
sehr wichtig sind. G. Harp (1964, S. 340) spricht es aus, daB Exaktheit allein
steril sei, und H. ALserT (1962, S. 45) meint, daB methodische Sauberkeit von
theoretischer Fruchtbarkeit scharf zu unterscheiden sei. Es sei nicht sehr sicher,
daB beide Fihigkeiten stets positiv miteinander korrelieren. Auch wenn
K. PorrEr (1968, S. 30) von ,beliebiger Hypothesenbildung“ spricht, so gibt es
doch die klassische Methode der ,induktiven Hypothesen- bzw. Theoriebildung¥,
die unter stindiger Uberpriifung und Verbesserung der Ausgangshypothese
durch weitere, gezielt angesetzte Beobachtungen zu Theorien von ziemlich
hohem Sicherheitsgrad fiihrt8. Diese klassische Methode wird allerdings, zu-
sammen mit den Beobachtungen selbst, in Hinkunft wohl mehr und mehr
auBer Ubung kommen, soferne nicht auch das traditionelle Arbeiten weiterhin
geiibt wird. Auch das Wissen um den geschichtlichen Faktor ist gefdhrdet, so
daB die von Harp berufene ,Sterilitdat“ in der Tat eine reale Gefahr bildet.

Die Haltung vieler dlterer Geographen gegeniiber den neuen Entwicklun-
gen gleicht oft der eines alten Wiistenforschers, der angesichts der heute sich
in der Wiiste tummelnden Autos, Motorradfahrer und Hubschrauber sich weh-
miitig an seine einstigen Kamelreisen erinnert und den Autoreisenden rundweg
die Moglichkeit abspricht, auf diese Weise die Wiiste ,,wirklich kennen lernen
zu konnen... “ Diese Meinung ist natiirlich unberechtigt, bringt aber doch die
Tatsache zur Geltung, daB fruchtbare Hypothesenbildung betriachtliche Ver-
trautheit mit dem Forschungsgegenstand voraussetzt.

8 In diesem Zusammenhang und zur Ergdnzung des Obigen sei ein auch schon von
E. WIRTH (1969) angefiihrtes Zitat von H. ALBERT (1962, S. 44—45) aus dem Kkurzen
Abschnitt ,,Grenzen der Wissenschaftslogik“ hierher gesetzt, in dem ebenfalls auf die
Bedeutung des Unterschiedes zwischen der Hypothesenfindung und der Hypothesen-
prifung hingewiesen wird: ,Wer einen methodologischen Standpunkt vertritt, der
dem heutigen Stande der Wissenschaftslogik nicht mehr entspricht, kann trotzdem
empirisch gehaltvolle, fruchtbare und wahre Theorien konstruieren. In der Wissenschafts-
logik steht ja die Begriindung empirischer Hypothesen zur Diskussion, nicht aber die
Frage, wie man zu ihnen gelangt. Im Bereich der Entdeckung haben Intuition und
Verstehen, Phantasie und Einfiihlung ein weites Feld, in dem die Logik nichts zu
suchen hat ((?)), deren Aufgabe in der Kontrolle und Uberpriifung gegebener Hypothesen
und Theorien besteht. Methodische Sauberkeit ist also von theoretischer Fruchtbarkeit
scharf zu unterscheiden. Es ist nicht sehr sicher, daB beide Fahigkeiten stets positiv mit-
einander korrelieren.“ — Das Fragezeichen wurde von mir hingesetzt, um meine Meinung
anzudeuten, da8 zwar die Bildung von Hypothesen beliebig ist, daB aber unter Beachtung
von Logik und Erfahrung gebildete Hypothesen mindestens im Bereich makroskopisch-

empirischen Wissenschaften der Erkenntnis forderlicher sein diirften als beliebig
gebildete.
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Kontinuitdt oder Umbruch?

Fassen wir zusammen! Wir haben uns der im Titel gestellten Frage zu
nihern versucht, indem wir, ausgehend von einer gerafften, kritischen Dar-
legung dessen, was heute von vielen Jungen als ,klassische Geographie“ oder
als die ,Geographie unserer Viter“ bezeichnet wird, uns zunichst {iber deren
schwache Punkte aus der Sicht der neuen Wissenschaftslehre zu orientieren
versuchten. AnschlieBend wurde die neue Einstellung und einige ihrer Konse-
quenzen abgetastet.

Eine klare Beantwortung der Frage kann natiirlich erst die Zukunft
bringen. Uns ist es, abschlieBend, nur mdéglich, in aller Kiirze einige markante
Punkte zur aufgeworfenen Frage ins Licht zu riicken.

Da ist zunéchst die Feststellung, da die alte geographische Grundperspek-
tive ohne weiteres auch die neue Entwicklung einschliet, die sehr viel syste-
matischer als die klassische Geographie und vielfach mit einer génzlich neuen,
pragmatisch-technischen Einstellung an ihre Arbeit herangeht, ndmlich, die
verschiedenen Arten von raumlichen Systemen und Beziehungsgefiigen, die
im Verlaufe der Lebensprozesse (Grunddaseinsfunktionen) der Menschen ent-
stehen oder, wo es sich um natiirliche handelt, wesentliche Veridnderungen
erleiden, in allen relevanten Dimensionen zu erforschen.

Es diirfte auch kaum sinnvoll sein, in einer Zeit, in der die Spezialisierung
alliiberall das Feld so sehr beherrscht, daB man schon lingst wieder nach
Koordination zu rufen begonnen hat — um nur den Lebensnotwendigkeiten
gerecht werden zu kénnen —, den Stab iiber eine Weltperspektive zu brechen,
die sich seit jeher bemiihte, eine zusammenhingende Erfahrungswirklichkeit
iiber verschiedene methodische Grenzgriben hinweg zu erkennen. Eben jene
Erfahrungswirklichkeit, die ja gerade auch das Ziel der geographischen Bemii-
hungen war und ist.

Insoferne wire also Kontinuitédt festzustellen.

Und was ist mit dem System der klassischen Geographie? Es ist sicher,
daB3 die Lianderkunde ihre tatsdchliche oder nur behauptete Kernstellung nicht
behaupten wird. In dem Kkiinftigen Kernbereich geographischer Forschung
werden aber selbstverstidndlich ebenfalls konkrete Rdume untersucht werden,
aber unter klar definierten Fragestellungen, mit analytischen Methoden, Hypo-
thesentestung und Theorienbildung. Die Materialmasse, die dabei zu unter-
suchen sein wird, wird von der Fragestellung abhingen, nicht von einem
vorgefaBten Prinzip der ,Vollstdndigkeit. Insgesamt wird die Palette von
der Untersuchung ausgewdhlter Systemzusammenhinge auf der einen Seite
iiber Case Studies im Dienste weitausgreifender Hypothesen bis zu indivi-
duellen Linderkunden reichen, die entweder im Auftrage unter bestimmten
Gesichtspunkten oder aber in freier Forschung, aus rein wissenschaftlichem
Drange nach Untersuchung und Darstellung einmaliger ldnderkundlicher
Gestalten konzipiert werden. Linderkunden mit enzyklopadischem Vollstdndig-
keitsanspruch werden auf jeden Fall nur Randerscheinungen sein.

Auch Landschaftsforschung wird es sicherlich weiterhin geben. Zwar
werden Landschaftselemente (im physiognomischen Sinne) auch bei den Unter-
suchungen systemhafter Zusammenhinge Verwendung finden, doch wird
nichts im Wege stehen, auch speziell das Erscheinungsbild von Erdrdumen
in den Mittelpunkt von Untersuchungen zu stellen. Beispiele hierfiir bringt
etwa die von J. M. HoustoN herausgegebene Reihe ,, The Worlds Landscapes®.
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Mindestens fiir Lehrzwecke wird wohl auch in Zukunft eine Art von pro-
padeutischer ,,Allgemeiner Geographie“ erforderlich sein, so wie es auch weiter-
hin jenes breite Uberlappungsfeld zwischen der Geographie und riumlich
forschenden Zweigen von an sich systematischen Wissenschaften geben wird. Die
Verschrinkung der Wissenschaften im Sinne des von BARTELs vorgebrachten
Venn-Diagramms wird ja eher zu- als abnehmen.

Der ,Umbruch“ bezieht sich in erster Linie auf die notwendige Rezeption
der analytischen Methoden und Techniken, die bisher im deutschsprachigen
Raume schon zu lange hinausgeschoben wurde.

Die Geographie war bisher vor allem von Menschen getragen, die aus
ihren mehr oder minder systematisch angesetzten Beobachtungen mit viel
Intuition, Phantasie und Einfiihlung zu gestalthaften Synthesen von oft groSer
Eindriicklichkeit gelangten. Waren sie zugleich mit Logik begabt, so wohnte
solchen theoriehaften Schopfungen oft auch ein hohes Maf3 von objektiver, nach-
priifbarer Wahrheit inne. Hoffen wir, daB die vor allem analytisch denkenden
Systematiker, die nun die geographische Forschung im Sturm erobern, iiber ge-
niigende Kenntnis der Realitdt und Einfiihlungskraft verfiigen, um die fiir
die Modelle und theoretischen Formeln unvermeidlichen Vereinfachungen und
Hilfsannahmen so zu treffen, daB die Ergebnisse, mehr noch, ihre Interpre-
tationen und SchluBfolgerungen nicht lebensfremd und papieren ausfallen.

Beide Bestrebungen, der Drang zur — letzlich dem kiinstlerisch-schépfe-
rischen Bereich verwandten — intuitiven Gestalterfassung und Gestaltdeutung,
und der zur wissenschaftlichen Erkenntnis der hinter Allem waltenden Gesetze
und damit zur Beherrschung der Naturkrifte, sind im menschlichen Wesen tief
verankert und gleichberechtigt. Thre sinnvolle Kombination in der Konzeption
fruchtbarer Hypothesen einerseits, deren methodischem Ausbau und strenger
Priifung andererseits, wire zweifellos die ideale Losung der begreiflicherweise
bestehenden Spannung.
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Summary

The development of Geography — continuity or break?

The paper is the somewhat modified fare-well lecture delivered by the
autor on the occasion of his retirement. It refers to the recent lively discussions
in German speking geographic circles concerning major changes in the out-
look on the discipline as a whole and especially within its methodology by
adopting modern analytical approaches. After summarizing the historic devel-
opment and function of the three-staged post Hettnerian system of geography
(consisting of Allgemeine Geographie or Elementary analysis, Landschaftsfor-
schung or Complex analysis plus Social Geographie and Lé#nderkunde or
idiographic Regional Geography) the author examines some points of the
critique raised by Dieter Bartels against it on the basis of the New Philosophy
of Science. While accepting some he rejects other points. He does not see any
necessity to split geography as a scientific field though specialization of indi-
vidual researchers is considered to be unavoidable. To abandon the synthe-
zising perspective of geography would be a serious loss. The strong tendency
to apply geography in practice makes the adoption of more rigorous analy-
tical methods including quantification and model building imperative. In total,
there is a good deal of continuity in the perspective while the main break is
caused by the adoption of new methods and new aims alike.
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Résumé
Le dévelloppement de la géographie — continuité évolutive ou révolution?

Les reflexions exprimées ici en forme un peu modifiée, I'auteur émérite
les a prononcées d’abord dans une conférence tenue a l'occasion de sa retraite.
Elles s’occupent des discussions échauffées actuellement parmi les géographes
de langue allemande en ce qui concerne l'orientation fondamentale de la géo-
graphie et, en particulier, I’adoption de nouvelles méthodes analytiques. Apreés
avoir donné un bref aper¢u du développement historique et de la fonction
du systéme de la géographie post-Hettnerien en trois rangs (géographie géné-
rale ou analyse élémentaire — Landschaftsforschung ou analyse complexe —
géographie régionale idiographique), l’auteur examine de prés quelques-unes
des objections critiques faites par Dieter Bartels du point de vue de la nouvelle
théorie de la science. Il juge quelques-unes de ces critiques bien fondées,
tandis qu’il refuse des autres, injustes. Il ne voit aucune nécessité d’aban-
donner la géographie comme une vaste domaine scientifique unique; bien que
la spécialisation des savants soit inévitable, ’abandon de la perspective syn-
thétique serait une grande perte. Les vives intentions d’une application pra-
tique de la géographie demandent de nouveaux points de vue; ils demandent
avant tout l’adoption de nouvelles méthodes exactes, analytiques, la quanti-
fication et I’élaboration de modeéles. En résumant tout on peut dire que la
perspective fondamentale de la géographie posséde une continuité évolutive
tandis qu'on peut parler d’'une révolution en ce qui concerne l’adoption de
méthodes et de buts modernes.
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