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1. ÜBER EINIGE FUNKTIONEN DES ZITIERENS IM WISSENSCHAFTSPROZESS

Th. S. KUHN hat in berühmten Arbeiten und sprichwörtlich gewordenen Formeln 
den wissenschaftlichen Wandel als Umstrukturierung von Wahrnehmungsfeldern und 
Ablösung von „Wirklichkeiten“ beschrieben und dabei Zeiten „ruhiger“, „evolu­
tionärer“, „normaler Wissenschaft“ von „revolutionären“ Zeiten des „Paradigmen­
wechsels“ getrennt; seine Beschreibungen, Thesen und Formeln sind auch in der 
geographischen Literatur vielfach aufgegriffen worden und haben sehr wesentlich 
dazu beigetragen, das „Selbstverständnis“ einer jüngeren Geographengeneration 
zu formen. Zweifellos waren KUHNs Vorstellungen für eine allzu statisch konzi­
pierte Wissenschaftstheorie ungemein anregend und nicht zuletzt wissenschafts­
politisch fruchtbar und belebend: Die Operationalisierung seiner schillernden Begriff- 
lichkeit aber erwies sich trotz mancher nachträglicher Präzisierungen (vor allem 
zu seinem Schlüsselbegriff „Paradigma“) immer wieder als eine schwierige Sache.

In seinen eigenen (und verwandten) Veröffentlichungen der jüngeren Zeit haben 
sich KUHNs ursprüngliche Konzeptionen inzwischen vor allem in zweierlei Hinsicht 
verschoben und präzisiert: Erstens wurden die Basisbegriffe seiner Theorie in­
zwischen stärker als zu Beginn auf Gruppenstrukturen innerhalb der Wissenschaft 
bezogen, und zweitens hat sich die anfängliche scharfe Dichotomie („normale“/  
„revolutionäre“ Wissenschaft) erheblich entschärft. Die jüngere Diskussion hat 
insgesamt die Tendenz, erstens (wissenschafts)soziolog¡scher zu interpretieren und 
zweitens aus der ursprünglichen Dichotomie eine kontinuierliche Skala zu machen, 
in der das Paar „evolutionär“ —  „revolutionär“ nur noch die idealtypischen Pole 
bezeichnet. Diese Skala scheint überdies mehrdimensional zu sein: Das „Gewicht“
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eines „Umbruchs“ kann z. B. entweder an der Zahl der involvierten Forscher und 
Forschergruppen (also nach den sozialen Folgen) und/oder an dem systematischen 
Gewicht der Innovation gemessen werden (also an den Folgen im Bereich der 
grundlegenden Begriffe und Theorien) —  was sicher zwei sehr unterschiedliche 
Maßstäbe, möglicherweise sogar orthogonale Faktoren sind.

Der Wandel wissenschaftlicher Meinungen hat nun zweifellos etwas mit Infor­
mation und Kommunikation, mit dem Wandel von Informationshorizonten und 
Kommunikationsnetzen zu tun, und da es relativ schwierig ist, Kommunikationsnetze 
unter Wissenschaftlern direkt zu fassen, liegt es nahe, zu einer Operationalisierung 
auch auf die von Wissenschaftlern selbst dokumentierten Informationshorizonte und 
kommunikativen Beziehungen zurückzugreifen: auf ihre Literaturverweise in Texten, 
Anmerkungen und Literaturverzeichnissen.

Zwar darf man mit vielen Verzerrungen und dunklen Stellen rechnen (die Be­
deutung der informellen Kanäle und der „invisible Colleges“ bei der Informations­
beschaffung und Diffusion von Neuerungen unter Wissenschaftlern ist ja inzwischen 
gut bekannt) —  gewisse Grundtendenzen aber müßten trotzdem auch in den offen­
gelegten literarischen Beziehungen (einem Teil des „formalen Kommunikations­
systems“) sichtbar werden.

Die Herstellung von Literaturverzeichnissen unterliegt strengen sozialen Nor­
men: was schon daraus hervorgeht, daß Literaturverzeichnisse vielfach zu großen 
Teilen stereotyp und rituell sind, während umgekehrt abweichendes Zitierverhalten 
(ja schon das bloße Einstreuen von Titeln und die Berufung auf Literatur, die der 
„informierte Kollege“ nicht kennt) einen eo ipso in den Verdacht bringt, man teile 
die Grundüberzeugungen seiner Gruppe nicht. Eine Hauptfunktion von Literatur­
verzeichnissen und -Zitaten ist die captatio benevolentiae, das Erkennenlassen der 
Zugehörigkeit und Rechtgläubigkeit, die gegenseitige Versicherung der fundamen­
talen Übereinstimmung: „Sage mir, mit dem Du umgehst . . . “. Das vorweggenom­
mene Überfliegen von Literaturverzeichnissen prägt weithin die Stimmung, in welche 
die Lektüre des Textes eingebettet sein wird.

Allgemeiner formuliert: Schriftenverzeichnisse und Literaturzitate sind Teil des 
formalen Kommunikationssystems unter Wissenschaftlern, und dieses „formale 
Kommunikationssystem bildet . . .  die Grundlage für die Verteilung der Belohnungen. 
Mithin ist es ein Mittel der Ausübung sozialer Kontrolle“ (WHITLEY 1972, S. 188). Der 
Wissenschaftler publiziert nicht nur, er zitiert auch, um als Belohnung Anerkennung 
(d. h. wissenschaftliche Reputation) zu finden; umgekehrt bedeutet Zitiertwerden 
Belohnung und Anerkennung; kurzum: Schrifttumsverzeichnisse und Literaturzitate 
sind ein wesentliches Medium der Verteilung und des Entzugs von Anerkennung 
und Prestige. Man muß sich dabei vor Augen halten, daß der Zugang zu einem 
als „relevant“ empfundenen Publikum eine wohl unabdingbare Voraussetzung für 
wissenschaftliche Kreativität, ja schon für jede Arbeitsmotivation und Arbeitsfähig­
keit ist; daß weiterhin „das relevante Publikum“ im allgemeinen „die Kollegen“ 
sind; daß der Wissenschaftsbetrieb in bestimmter Hinsicht als ein Markt betrachtet 
werden kann, auf dem wissenschaftliche Beiträge gegen kollegiale Anerkennung 
getauscht werden, und daß Entzug oder Verweigerung von Aufmerksamkeit die 
wichtigste, wegen ihrer Lautlosigkeit im akademischen Bereich als besonders 
standesgemäß geltende Form der Bestrafung darstellt (üblicher und wirksamer als 
eine ausdrückliche Zurückweisung oder Polemik).

Diese Thesen sind natürlich mancherlei Modifikationen zugänglich —  z. B., daß 
vielfach gerade den bedeutenden Wissenschaftler ein „Durchstehvermögen im Miß­
erfolg“ (d. h. ein Durchhaltevermögen trotz fehlender Anerkennung durch kolle­
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giales Zitiertwerden) auszeichnet —  nicht zuletzt in Inkubations- und Innovations­
phasen; ferner, daß unter Umständen auch andere als normale, fachkollegiale 
Publika Zielgruppen der wissenschaftlichen Produktion werden können: „Techno­
kraten“ (z. B. des politisch-administrativen Systems), kritisch engagierte Teile 
der Öffentlichkeit (z. B. die „kritisch engagierten Intellektuellen“), Kollegien benach­
barter Disziplinen, bestimmte, ansonsten mehr als randlich eingeschätzte Sub­
gruppen der eigenen Disziplin (z. B. die Didaktiker und Lehrer), gewisse als zu­
zunftsträchtig eingeschätze Sub- und Gegenkulturen im Schoße des eigenen Faches. 
Aber die erste Modifikation führt uns wahrscheinlich in individualpsychologische 
Bereiche, und die zweite nennt im wesentlichen wohl doch nur ersatz- und zeit­
weise gültige und akzeptable Publika. Die „Selbststeuerung der Wissenschaft“ 
über Anerkennung und Reputation, und das heißt letztlich: über kollegiales Zitieren 
und Zitiertwerden, ist jedenfalls eine Hauptthese und ein Hauptthema der jüngeren 
Wissenschaftssoziologie (vgl. etwa CAPLOW und MCGEE 1958; HAGSTROM 1965; 
STÖRER 1966, LUHMANN 1968; KLIMA 1969; WEINGART 1972 und 1974).

Leicht zugängliche Erfahrungen suggerieren auch, daß das Zitierverhalten sehr 
stark durch akademische Prestigehierarchien und Machtverhältnisse gesteuert wird. 
Nehmen wir einmal an, H. PLESSNERs Charakterisierung der Universität habe 
im Grundzug bis in die Sechzigerjahre gegolten: „Vom Urteil der Ordinarien 
hängt der Nachwuchs im wesentlichen ab, ob es sich um Assistenten oder um 
„freie“ Privatdozenten handelt. Diese Abhängigkeit ist eine moralische und existen­
zielle, da der Mann, der nicht von anerkannten Gelehrten geschätzt wird, von der 
Geltung und vom Leben ausgeschlossen wird“ (PLESSNER 1956, S. 31). Unter 
solchen Bedingungen liegt die Annahme nahe, daß sich innerhalb eines bestimmten 
Faches die „Oberschicht“ der etablierten Hochschullehrer vor allem wechselseitig 
zitieren wird (wobei die Intra-Gruppen-Zitierungen dominant und die individuellen 
Selbstzitierungsraten ziemlich hoch sein werden); daß dagegen die aufstiegsorien­
tierte und vorerst gezwungenermaßen in Demutshaltung verharrende „Mittelschicht“ 
weniger „horizontal“, sondern vor allem „nach oben“ zitiert, und daß daneben 
vermutlich noch eine nicht unbedingt direkt ans akademische Leben gebundene 
„Unterschicht“ von fachlichem Schrifttum existiert, welches von der Ober- und vor 
allem von der Mittelschicht kaum wahrgenommen wird und dessen Zitierverhalten 
wiederum (wie in der „Oberschicht“) stark durch schichtinterne Zitierkreise und 
(wahrscheinlich noch stärker als in der Oberschicht) durch individuelle Selbst­
zitierungen bestimmt ist.

Auffälligerweise wurde Ähnliches auch im US-amerikanischen Schrifttum nach­
gewiesen. Wählt man als Prestigeindex die Anzahl von Zitierungen, die ein Autor 
in führenden Fachzeitschriften über einige (z. B. 4 Jahre) hinweg erhält, ergeben 
sich drei Klassen von Autoren: diejenigen mit hohem Prestige und Macht (HIPP, 
d. h., “high prestige and power”) sowie diejenigen mit niedrigem Prestige und 
ohne Macht (LOPP, d. h. “low prestige and no power”); die übrigen „Gruppen 
mögen als die „Mittelklassen“ der Wissenschaft charakterisiert werden“ (WHITLEY 
1972, S. 191). Es ergibt sich, „daß Spitzenautoren nur sich selbst (d. h. sich selbst 
und einander) zitieren und die Autoren am unteren Ende der Prestigeskala eben­
falls nur sich selbst (und einander) zitieren, während die Mittelklasse die Artikel 
der Spitzenautoren und die „wichtigen“ Aufsätze am meisten zitiert“ —  wobei 
„wichtige Aufsätze“ solche Arbeiten genannt wurden, die (1.) in führenden Zeit­
schriften erschienen sind und (2.) auf einer Skala für „wissenschaftliche Bedeu­
tung“ (von 1— 4) durch mindestens einen von mehreren Gutachtern den höchsten 
Wert erhielten.
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Nur wenn man sieht, daß Zitierverhalten stark durch soziale Variable gesteuert 
wird, weitgehend sozial normiert ist und die angeführten manifesten und latenten 
Funktionen hat, wird es verständlich, daß auch in einer Zeit, in der der Slogan 
„ Interdisziplinärst“ emotional höchst positiv aufgeladen ist, die Feststellung, man 
zitiere „fachfremde Literatur“, unter Geographen noch immer ein Verdachtsmoment 
darstellen und einen ernsten Vorwurf bedeuten kann —  z. B.: „Erschrecken (!) 
lassen müssen allerdings manche Formen einer vermeintlich (!) sachlichen Kri­
tik (...)•  ■ • • unter dem Schleier einer schwer verständlichen (!) fachfremden (!) 
Sprache und unter Berufung auf überwiegend fachfremde (!) Autoren werden über­
kommene Werte (!), Ideen und wesentliche Erkenntnisse dreier geographischer 
Forschergenerationen einfach vom Tisch gefegt“ (PAFFEN 1973, S. X). Wer nor­
mierte und tradierte Zitate und Bezugstitel durch unbekannte ersetzt, fegt „also 
nicht nur wesentliche Erkenntnisse vom Tisch“, sondern auch soziale „Werte“. 
Das Zitat deutet darüber hinaus an, daß auch die Sprachform des Wissenschaftlers 
(vermutlich bis in den Satzbau hinein) gruppenspezifisch und traditionell normiert 
ist und —  unabhängig von allem Inhalt —  ebenfalls als Schibboleth und Verdachts­
moment fungieren kann: ein noch ziemlich unausgeschöpftes Thema der Wissen­
schaftssoziologie. In kuriosem Gegensatz zu den üblichen Gepflogenheiten im 
akademischen Bereich disqualifiziert sich in solchen Momenten des Zusammen­
pralls von Stallgeruch und fremden Düften (sei es hinsichtlich der Literaturzitate, 
sei es hinsichtlich der Sprachform) nicht der Verständnislose, sondern der Ver­
stehende, nicht der Unwissende, sondern der Wissende, und das bloße frank und 
freie Geständnis der eigenen Verständnislosigkeit und Unwissenheit ist im Munde 
der Fachhonoratioren bzw. Emeriti (z. B. bei OTREMBA 1975 oder DÖRRENHAUS 
1971) als vernichtendes Urteil am „jungen Mann“ gemeint.

Jedenfalls kann ein Abweichen vom üblichen Zitierhorizont als Provokation 
empfunden werden (freilich auch schon als Provokation intendiert sein). Was als 
Provokation wirkt, ist freilich sehr zeitgebunden: die Provokationen von 1969 
(sagen wir, das Zitieren von BARTELS statt OTREMBA) sind im Jahre 1975 mög­
licherweise schon geltender Ritus, und die rituellen Literaturzitate von 1969 
(OTREMBA statt BARTELS) können 1975 zumindest in bestimmten Gruppen schon 
statusbedrohend sein.

Jeder, der sich in die Literatur einer bestimmten Epoche der Geographie 
hineinliest und dabei ad fontes geht (sich also nicht oder nicht nur von den heuti­
gen Literaturverzeichnissen leiten läßt), staunt auch über die Selektivität dessen, 
was man „die Tradition“ nennt: Nur weniges wird noch heute zitiert —  dies aber 
(weil Literaturverzeichnisse eben weitgehend aus Literaturverzeichnissen gemacht 
werden) stereotyp seit Jahrzehnten, während die Masse verdrängt wird: wobei 
die Qualität oft nur ein sehr untergeordnetes Kriterium zu sein scheint. Die Ver­
mutung liegt nahe, daß „die Tradition“ in der Geographie (und wohl nicht nur 
hier) im wesentlichen die Tradition ihrer Literaturverzeichnisse ist (ihrer Bevor- 
zugungs- und Verdrängungsregeln) —  und daß das Bewußtsein von der Geschichte 
der Geographie sich zu jedem Zeitpunkt dieser Geschichte in wesentlichen Stücken 
als eine Funktion der gleichzeitigen Schrifttumsverzeichnisse und Zitiernormen dar­
stellen und verstehen läßt.

2. EINIGE PLAUSIBILITÄTSÜBERLEGUNGEN

Die Vermutung liegt nahe, daß die Zeiten „normaler wissenschaftlicher Tätig­
keit“ und die Phasen „außerordentlicher Wissenschaft“ (in Krisenzeiten), falls diese
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Unterscheidung wenigstens einen Teilaspekt in der Wissenschaftsgeschichte richtig 
trifft, auch im Zitierverhalten faßbar werden müßten. Auch KUHN hat dies betont 
und zugleich angedeutet, daß auch die Veränderungen des Geschichtsbildes und 
dessen, was als „Tradition“ gilt, hier abgelesen werden könnten: „Und wenn ich 
recht hatte damit, daß jede wissenschaftliche Revolution die geschichtliche Perspek­
tive der Gemeinschaft, die sie erlebt, verändert, dann müßte dieser Wechsel der 
Perspektive auf die Struktur der Lehrbücher und Forschungsveröffentlichungen nach 
der Revolution einwirken. Eine derartige Wirkung —  eine andere Streuung der 
in den Fußnoten zu Forschungsberichten zitierten Fachliteratur — , müßte als mög­
licher Hinweis auf das Auftreten von Revolutionen studiert werden“ (KUHN 1967,
S. 12).

Zitierungsmuster, Selbstzitierungs- und Intra-Gruppen-Zitierungsraten sind zwar 
schon häufig als Indikatoren für Status, Prestige und Macht, überhaupt für soziale 
Schichtung in wissenschaftlichen Gemeinschaften ausgewertet worden (z. B. COLE 
and COLE 1967, 1968; COLE 1970, 1972; WHITLEY 1972) —  die Anregung KUHNs 
hingegen scheint noch nicht systematisch ausgeschöpft zu sein. Dazu nun einige 
Vorüberlegungen.

Die in wissenschaftlichen Arbeiten zitierte Literatur kann reichlich und spärlich 
sein, kann aus jüngerer oder älterer Zeit sein, kann aus der eigenen Disziplin oder 
aus fremden Disziplinen stammen, kann in der eigenen oder in einer fremden 
Sprache geschrieben sein.

Schon hinsichtlich dieser sehr groben Merkmalsdimensionen drängen sich 
einige —  freilich wiederum sehr grobschlächtige —  Vermutungen auf. So liegt 
z. B. die Annahme nahe, daß sich in Zeiten normaler wissenschaftlicher Tätigkeit 
der „Zitierraum“ tendenziell auf das eigene Fach bzw. die eigene Forschungs­
richtung begrenzt (und sich höchstens noch auf „Hilfswissenschaften“ erstreckt, 
die traditionellerweise als solche anerkannt sind); daß sich die „Zitierräume“ der 
Literaturverzeichnisse in Krisenzeiten aber ausweiten —  und zwar auf Wissen­
schaften und Gebiete, die zuvor kaum oder weniger in Erscheinung traten (wobei 
die „Felder“ der Ausweitung von der jeweiligen Innovation und Innovationsquelle 
bestimmt werden und geradezu den spezifischen Charakter der betreffenden „Revo­
lution“ ausmachen). Die Restriktion des Zitierraumes dürfte umso stärker sein, 
je länger die betreffende Forschergruppe sich schon in der Phase „normaler“ 
Wissenschaft befindet, die Expansion umso größer, je fundamentaler Verunsiche­
rung, Krise und Neuorientierung sind: denn gerade in Krisenzeiten sichert die 
disziplineigene Literatur Innovationen und entstehende Paradigmen nicht mehr 
hinreichend ab.

Die Zitierzeiten indessen (die Zeitspannen, aus denen man Literatur zitiert) 
dürften in Zeiten normaler Wissenschaft ausgedehnter sein —  je länger diese 
„ruhigen“, mehr kumulativen Phasen andauern, umso ausgedehnter. In Krisen­
zeiten jedoch schrumpfen vermutlich die Zitierzeiten —  zumindest, was die inner- 
fachlichen Literaturzitate angeht: Die zitierte Literatur, vor allem die innerfachliche, 
dürfte sich während dieser Umbrüche und in ihrer unmittelbaren Folge ganz über­
wiegend auf jüngere und jüngste Erscheinungen beschränken. Denkbare Ausnahmen 
sind isolierte Berufungen auf weit zurückliegende Literatur —  z. B. auf allgemein 
anerkannte, fast immer vieldeutige Gründerfiguren, die aus Legitimationsgründen 
für Traditionalisten wie Neutöner gleich wichtig sein können. Denkbar ist auch, 
daß die Neuerer (an der offiziellen Tradition von anerkannten Vätern und Groß­
vätern vorbei) in einer „Onkellinie“ alternative Gründerheroen aufstöbern —  
Typ: CHRISTALLER statt HETTNER, KOHL statt RITTER.



8 GERHARD HARD und HUBERT FLEIGE

Kurz: öffnet sich ein Autor „neuen Ideen“, so wird er vorwiegend jüngere 
Beziehungsliteratur zitieren —  vor allem im eigenen Sprachraum und in der eige­
nen Disziplin wird er sich unmittelbar nur auf die jüngere und jüngste Literatur 
stützen können. Da Innovationen —  zumindest in der Geographie —  vermutlich 
meist „von außen“ angestoßen oder wenigstens verstärkt werden, wird die zitierte 
Literatur bei diesem Autor außerdem verstärkt auf „Außenräume“ (fremde Diszi­
plinen, Fremdsprachen) übergreifen.

Eine weitere Beobachtung drängt sich auf. Autoren, die neue Ansätze entweder 
vertreten oder sich wenigstens mit ihnen auseinandersetzen, werden vermutlich 
ihre Veröffentlichungen oft mit erheblich mehr Literaturnachweisen absichern, als 
das bei Arbeiten aus der Phase „normaler wissenschaftlicher Tätigkeit“ der Fall ist. 
Natürlich muß man auf zahlreiche, etwa von spezifischen Individual-, National-, 
Gattungs- und Zeitstilen geprägte Ausnahmen und Verzerrungen gefaßt sein1; 
konforme Beobachtungen drängen sich aber geradezu auf: Die „Zitierdichte“ 
(Zitate pro Standardseite, s. u.) beträgt etwa bei:

H. SCHMITHENNER 1951: 1,1
H. BOBEK 1953: 1,1
0 . LEHOVEC 1953: 0,0
J. H. SCHULTZE 1954: 1,1
H. CAROL 1956: 2,5
H. UHLIG 1958: 2,7
E. OTREMBA 1959: 0,8
E. WINKLER 1964: 2,0
E. PLEWE 1965: 2,0
E. NEEF 1967: 0,7

D. BARTELS 1968: 8,4
H. UHLIG 1970: 7,0
H. BOBEK 1970: 4,8
G. HARD 1970: 8,1
G. BAHRENBERG 1972: 4,6

In Werken mit mehr traditioneller Grundhaltung kann die Anzahl der Verweise 
also unter Umständen erheblich geringer sein; vermutlich wird in „ruhigen“ Zeiten 
ein differenzierter Nachweis der Basis und Herkunft von Ideen als weniger not­
wendig empfunden. In solchen Zeiten wird nicht selten sogar expressis verbis ganz 
auf Literatur verzichtet (oder der Literaturnachweis expressis verbis stark einge­
schränkt):

„Auf Literaturverweise wurde bewußt verzichtet, weil die Einzeldarstellun­
gen stofflich als bekannt vorausgesetzt werden“ (O. LEHOVEC 1953, Vorwort);

„Auf ein umfangreiches Literaturverzeichnis soll hier aus Raumgründen 
verzichtet werden. Die in den Fußnoten zitierten Autoren . . .  bringen Schrift­
tumsverzeichnisse, welche die wesentliche einschlägige Literatur erfassen“ 
(H. HAHN 1957, zit. nach STORKEBAUM, Hg., 1967, S. 330);

„Allgemeine methodologische Überlegungen bilden den Hauptteil der Ar-

1 ln dem allgemein als bahnbrechend empfundenen Werk von J. BERTIN (In deutscher 
Sprache 1974) wird z. B. kaum Literatur zitiert (was von einem Rezensenten dann als Indikator 
seiner Neuartigkeit angeführt wurde): Hier dürften aber Individual- und Nationalstil eine große 
Rolle spielen.
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beit. Dabei besteht nicht die Absicht, im Rahmen dieser Abhandlung historische
und problemgeschichtliche Studien zu treiben. Es ist daher auf den literari­
schen Apparat weitgehend verzichtet worden“ (E. NEEF 1967, Vorwort).

Zwar werden sehr unterschiedliche Gründe angeführt —  man darf aber unter­
stellen, daß ein solcher Verzicht oder eine solche Einschränkung vor allem mög­
lich ist, wenn die leitenden Basistheorien noch als allgemein gesichert betrachtet 
werden.

Schließlich kann nicht übersehen werden (und das modifiziert unsere Aus­
gangshypothesen), daß gerade Arbeiten zu Beginn einer Innovationsphase, also 
Arbeiten, die einen Paradigmenwechsel forcieren, sich unter Umständen besonders 
intensiv —  intensiver jedenfalls als im späteren Verlauf der Innovation —  mit der 
das alte Paradigma tragenden Literatur auseinandersetzen müssen. Das führt —  
eben weil grundlegende bzw. stützende Literatur beider Paradigmen zitiert werden 
muß —  einerseits zu höheren Zitier dichten, andererseits aber unter Umständen 
auch zu längeren Zitierze/fen. Diese Überlegung schränkt die Aussagekraft der 
jeweiligen Zitierzeiten als Indikator für Innovationen sichtlich ein —  zumindest, 
wenn man diese Zitierzeiten isoliert betrachtet. In „praktischen“ Forschungsarbeiten 
mag das Gesagte weniger bedeutsam sein; bei methodologischen Arbeiten muß 
es aber sicherlich beachtet werden. Der beschriebene Zwang, viel und weit zurück 
zu zitieren, dürfte allerdings in dem Maße wieder erlöschen, als sich die Innovation 
allmählich durchsetzt: Nun kann —  möglicherweise —  eine Zeitlang relativ wenig 
und wenig weit zurück zitiert werden. Wenn sich die Innovation schließlich als neues 
Paradigma weithin oder sogar allgemein etabliert hat, dürften sich die Zitierzeiten 
wieder ausdehnen und die Zitierdichten auf einem mittleren, „normalen“ Niveau 
einspielen.

Die Veränderung der Zitierzeiten und Zitierräume ist sicher nicht in allen 
Gebieten eines Faches gleichzeitig und gleich stark; sie betrifft vermutlich ver­
schiedene Forschungsrichtungen und Teilgebiete, vielleicht auch bestimmte Literatur­
gattungen (Zeitschriftenaufsätze, Literaturberichte, Monographien, Lehrbücher, Hand­
bücher . . . )  in verschiedenem Maße. Die vielberufene „Krise um 1970“ hat in der 
deutschsprachigen Geographie z. B. die Methodologie, die Didaktik, die Stadt­
geographie und die Geomorphologie in sichtlich verschiedener und verschieden 
ausgeprägter Weise tangiert.

Als Untersuchungsfeld, an dem die Symptome sich möglicherweise sehr deut­
lich ausprägen, bietet sich etwa die methodologische Literatur an. Schon der bloße 
Ausstoß an methodologischer Literatur gilt ja allgemein als guter Indikator von 
Legitimations- und Orientierungskrisen. KUHN etwa bemerkt, daß „die normale 
Wissenschaft (d. h. der Wissenschaftsbetrieb außerhalb der Krisenzeiten und 
Krisenherde) sich gewöhnlich die Philosophie (und das heißt nicht zuletzt: die 
Wissenschaftstheorie) vom Leibe hält“, daß aber „besonders in Perioden anerkann­
ter Krisen die Wissenschaftler sich der philosophischen Analyse . . .  zuzuwenden 
pflegen . . .  Es ist kein Zufall, daß dem Auftauchen der Newtonschen Mechanik 
im siebzehnten Jahrhundert und der Relativität sowie der Quantenmechanik im 
zwanzigsten die grundlegende philosophische Analyse der jeweiligen Forschungs­
tradition vorausgegangen (!) ist und sie begleitet hat“ (1967, S. 123) —  was einigen 
Fachwissenschaftlern wohl immer bewußt war, z. B. O. MAULL: „Methodologische 
Erörterungen bringen nicht selten unmittelbar den Fortschritt. Doch ihr Auftreten 
ist Symptom für krisenhafte Zustände, und so bezeichnen sie meist Wendepunkte 
einer Entwicklung“ (1925, S. 12).
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Die angeführten, zugegebenermaßen sehr grobschlächtigen Vermutungen kön­
nen natürlich nur einen ersten Rahmen für die Hypothesenbildung abgeben. Sie 
sind außerdem nützlich als vorläufige Leitlinien, wenn wir späterhin unser Material 
interpretieren; sie stellen in diesem Sinne gewissermaßen einen mehr oder weniger 
diffusen Ideenpool dar, der uns beim induktiven Räsonieren über die erhobenen 
Materialien dienlich sein wird. Auf jeden Fall aber —  und das ist ihre wichtigste 
Funktion —  strukturieren solche Vorüberlegungen grundlegend das Beobachtungs­
feld, mit anderen Worten: aufgrund solcher Vorüberlegungen wählen wir die 
Variablen, die uns als beachtens- und erhebenswert gelten.

3. GLIEDERUNG UND MATERIALBASIS DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG
Zunächst werden sämtliche methodologische Arbeiten der deutschen geographischen 

Standardliteratur 1945—73 * 1 2 in ihrer zeitlichen Verteilung dargestellt (Kapitel 4). Im Rahmen 
dieser „Standardliteratur“ handelt es sich also um eine Vollerhebung. Diese erfaßte 181 Ver­
öffentlichungen.

Als der „methodologischen" Literatur zugehörig galt dabei ein Text, der „Gegenstand“ 
und „Methode“, d. h. wissenschaftstheoretische Grundfragen behandelt: sei es vorwiegend der 
gesamten Disziplin, sei es vorwiegend einer Teildisziplin oder einer bestimmten Forschungs­
richtung. Bezieht sich die Arbeit nur auf Teildisziplinen oder einzelne Forschungsrichtungen, 
dann wurde sie nur einbezogen, wenn die Erörterung wenigstens stellenweise mit den allge­
meinen wissenschaftstheoretischen Problemen und den allgemeinen methodologischen Argumen­
tationsmustern der Geographie verbunden bleibt und sich ausdrücklich und ausführlich auf die 
allgemeine methodologische Diskussion bezieht. Im Falle vieler Titel war also eine inhaltliche 
Prüfung unumgänglich. Auch Arbeiten zur Schul- und Hochschuldidaktik, zur Schul-, Hochschul- 
und Forschungspolitik und zur Wissenschaftsorganisation wurden grundsätzlich einbezogen, wenn 
sie die genannten Kriterien erfüllten. So vage diese Bestimmungen sein mögen: sie reichten 
fast immer aus und führten zu Verläßlichkeitskoeffizienten nahe 1 3 * S..

In den folgenden Kapiteln (5 ff.) wird das Zitierverhalten innerhalb dieser methodologischen 
Veröffentlichungen untersucht.

Dazu wurden aus den genannten 181 Arbeiten alle diejenigen nichtdeutschsprachigen Autoren 
ausgeschieden, die (aufgrund ihrer Verankerung in einer anderen „nationalen Geographie“) eine 
von deutschsprachigen Autoren prinzipiell abweichende Bezugsliteratur aufwiesen. Es blieben 
164 Titel. Diese 164 Titel sind in der Liste der „untersuchten Literatur" (vgl. Anhang) vollständig 
aufgeführt.

Im 5. Kapitel werden die erhobenen Variablen vorgestellt — d. h. die Variablen, nach 
denen die gesamten Literaturzitate in allen genannten 164 methodologischen Arbeiten ver­
schlüsselt wurden.

Im 6. Kapitel werden Werte und Wertverläufe der wichtigsten dieser „Zitiervariablen" für 
den Untersuchungszeitraum beschrieben und interpretiert. Im 7. Kapitel wird der gewählte 
Variablensatz schließlich mittels einer Faktorenanalyse auf „Grunddimensionen des Zitier­
verhaltens" hin geprüft.

2 Folgende „Standardliteratur" wurde auf methodologische Arbeiten hin vollständig unter­
sucht:
1. Alle geographischen Z e i t s c h r i f t e n ,  die nach Programm und Praxis eine u m f a s ­

s e n d e  Thematik intendieren, die kontinuierlich über einen Zeitraum von wenigstens 
10 Jahren erschienen und gegenüber methodologischen Beiträgen grundsätzlich offen sind 
(Die Erde, Erdkunde, Geogr. Zeitschrift, Geogr. Rundschau; Petermanns Geogr. Mitteilungen; 
Mitteilungen der österr. Geogr. Gesellschaft; Geographica Helvetica);

2. Alle fachwissenschaftlich-geographischen S c h r i f t e n r e i h e n  des deutschen Sprach- 
bereichs;

3. S a m m e l b ä n d e  wie Festschriften, Verhandlungen der Deutschen Geographentage, Geogr. 
Taschenbuch, sowie die Sammelbände von STORKEBAUM (1967), BARTELS (1970) und PAFFEN 
(1973) — wobei nur solche Beiträge gezählt wurden, die nicht bereits zuvor an anderer Stelle 
erschienen und erfaßt worden waren.

3 Beispiele für eindeutige Titel sind etwa:
D. BARTELS, 1970. Zwischen Theorie und Metatheorie. Geogr. Rundschau 22, S. 451—457.
H. BOESCH, 1962. Zur Stellung der modernen Geographie. Geographica Helvetica 17,

S. 288—293.
Beispiele für Titel, die erst nach inhaltlicher Prüfung gezählt werden können, sind etwa:
W. CZAJKA, 1961. Die Wissenschaftlichkeit der politischen Geographie. Geogr. Taschen­

buch 1960/61, S. 464—486.
E. NEEF, 1964. Zur großmaßstäbigen landschaftsökologischen Forschung. Petermanns 

Geogr. Mitteilungen 108, S. 1—7.
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4. DER „AUSSTOSS“ METHODOLOGISCHER VERÖFFENTLICHUNGEN ALS 
KRISENSYMPTOM

Fig. 1 zeigt oben die zeitliche Verteilung der 181 in der deutschen geographischen Standard- 
literatur 1945—73 veröffentlichten methodologischen Arbeiten.

Fig. 1 Mitte zeigt ebenfalls die zeitliche Verteilung von (diesmal 176) methodologischen 
Arbeiten 1945—73, aber nun aller derjenigen methodologischen Arbeiten, die in einer repräsen­
tativen Stichprobe jüngerer Veröffentlichungen zitiert wurden4. Fig. 1 oben und Fig. 1 Mitte 
zeigen im großen und ganzen den gleichen Kurvenverlauf; d. h.: die Durchsicht der Standard­
literatur seit 1945 und die (bequemere) Durchsicht einiger weniger Literaturverzeichnisse der 
jüngsten Zeit führten zu sehr ähnlichen Verteilungen.

Man erkennt auf beiden Figuren einen markanten Gipfel methodologischer Veröffent­
lichungen 1969—72 (73) mit der klaren Dominanz des Jahres 1970. Eine bescheidenere Häufung 
methodologischer Literatur liegt ferner in den Jahren 1948—1953 (und wieder 1957); diese Häufung 
bildet jedoch keinen markanten Gipfel, sondern streut über mehrere Jahre. Eine gewisse 
Wiederbelebung der methodologischen Diskussion scheint etwa auch in die Mitte der Sechziger­
jahre zu fallen 5.

Die verschiedenen Häufungen methodologischer Veröffentlichungen müssen 
sicher verschieden interpretiert werden. Hier geht es vor allem um die Kumulations­
phasen der Fünfzigerjahre und ihren Kontrast zur Kumulationsphase „um 1970“. 
Schon die geringere Intensität und größere zeitliche Erstreckung der frühen Häu­
fung „um und nach 1950“ spricht nicht für einen schroffen Umbruch; sichtet man 
diese Literatur, so haben schon die Titel einen milderen Ton als um 1970 und 
suggerieren eher Wiederaufgreifen, „Klärung“ und Festigung traditioneller Grund­
züge. Der Tenor und die Grundstimmung der methodologischen Reflexionen dieser 
„Nachkriegsdebatte“ wird etwa durch folgende Formulierungen BOBEKs (1953,
5. 280ff.) ausgezeichnet getroffen:

.......  besteht für jede Wissenschaft die Notwendigkeit, von Zeit zu Zeit
ihre Grundlagen und Wege einer kritischen Durchsicht zu unterziehen, die 
Fäden zu ordnen, auf Lücken und Mängel hinzuweisen und zu ihrer Ausfüllung 
aufzufordern. Bei einer Wissenschaft wie der unseren, die ihrem tausendfältigen 
Objekt immer neue Seiten abgewinnt und daher ständig zur Expansion neigt, 
muß eine heilsame Gegenbewegung ebenso fortlaufend auf methodische Kon­
zentration hinarbeiten, um der unvermeidlichen Verflachung vorzubeugen. Eine 
solche Konzentrationsbewegung ist gegenwärtig in der deutschen Geographie 
zweifellos im Gange.“ (Kursiv von G. H.)

LAUTENSACHs Buch über den Formenwandel ist hier ebenso paradigmatisch 
wie die allgemeine Festigung, Vertiefung und Entfaltung des Landschaftskonzeptes, 
dessen „Siegeszug“ nun abgeschlossen erscheint, so daß E. WINKLERs Feststel­
lung von 1951 (S. 137) wohl einen allgemeinen Eindruck dieser Jahre festhält: „In 4 5

4 Benutzt wurden die Literaturverzeichnisse von:
K. H. PAFFEN (ed.), 1973. Das Wesen der Landschaft. Darmstadt.
G. HARD, 1973. Die Geographie. Eine wissenschaftstheoretische Einführung. Berlin u. New

York.
H. BOBEK, 1972. Die Entwicklung der Geographie — Kontinuität oder Umbruch? Mitt. d. 

österr. Geogr. Gesellsch. 114, S. 3—17.
J. SCHMITHÜSEN, 1970. Die Aufgabenkreise der geographischen Wissenschaft. Geogr. 

Rundschau 22, S. 431—437.
H. BOBEK, 1970. Bemerkungen zur Frage eines neuen Standortes der Geographie. Geogr. 

Rundschau 22, S. 439—443.
D. BARTELS, 1970. Zwischen Theorie und Metatheorie. Geogr. Rundschau 22, S. 451—457.
D. BARTELS, 1968. Zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung einer Geographie des 

Menschen. Wiesbaden.
W. STORKEBAUM (ed.), 1967. Zum Gegenstand und zur Methode der Geographie. Darm­

stadt.
5 Zu den verschiedenen Häufungen tragen übrigens die verschiedenen Zeitschriften in sehr 

verschieden starkem Maße bei — am Gipfel „um 1970“ sind z. B. „Geographische Zeitschrift“ 
und „Geographische Rundschau“ ziemlich stark beteiligt, während „Erdkunde“ (im Gegensatz zu 
der frühen Zeit) fast ausfällt.



12 GERHARD HARD und HUBERT FLEIGE

den letzten Jahrzehnten ist, dem Zuge der weiterschreitenden Wissenschafts- 
spezialisation folgend, die Landschaft mehr und mehr zentraler Begriff nicht nur, 
sondern der Inbegriff der Geographie geworden.“ Im größeren disziplinhistorischen 
Zusammenhang gesehen, stellt sich die Methodologie der „Fünfzigerjahre“ dar als 
eine Systematisierung der dominierenden Vorkriegs-Positionen, vor allem der 
zwischenkriegszeitlichen Landschaftskunde, deren zuvor noch relativ ungeregelt 
wuchernde Begrifflichkeit nun teils scholastisch bereinigt und systematisiert, teils 
zu manierierten Terminologien entfaltet und teils zu griffigeren Formeln (um)ge- 
prägt wird.

Fig. 1: Zeitliche Verteilung der Produktion methodologischer Veröffentlichungen (oben und Mitte) 
sowie fachdidaktischer Veröffentlichungen (unten) im Fach Geographie 1946—73

Eine allgemeine Übereinstimmung schien Kontinuität zu verbürgen, Umbruch 
lag auch noch 1959 nicht in der Luft: „Der Wandel der Auffassung und die methodo­
logische Meinungsbildung vollziehen sich nicht im plötzlichen Bruch“, und wenn 
dabei dennoch „von Zeit zu Zeit Gedanken in den Mittelpunkt eifernder Diskus­
sionen rücken“, so geschehe dies doch nur versehentlich und aus Unkenntnis des 
alten Wahren, des traditionellen Gemeingutes: Warum man in solchen Fällen 
„ringe“, sei gemeinhin „in der . . .  Literatur längst behandelt und klar formuliert“ 
und hätte „eigentlich schon lange zum Gemeingut des Faches werden sollen“ —  
so Erich OTREMBA (1959, S. 15), der überhaupt und bis weit in die Siebzigerjahre 
hinein dem „Zeitgeist“ und dem „Lebensgefühl“ des „posttotalitären Biedermeier“ 
vor allem der späteren Fünfzigerjahre im Rahmen der Geographie ihren vollmün­
digsten Ausdruck verliehen hat —  einerseits dem Gefühle, daß wahre Erkenntnis 
in einer Besinnung auf die unbeschädigten (deutschen) Traditionen bestehe, und 
andererseits dem „Gefühl eines großen Consensus, der Übereinstimmung über 
fundamentale Werte“ (DECHAMPS in FAZ 27. 12. 75).

Das Selbstverständnis des Geographen ruhte auch auf der damals relativ 
sicheren Position der Geographie/Erdkunde im bundesrepublikanischen Schulwesen,
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und diese wiederum auf einer weitgehenden „Übereinstimmung der Erdkunde dieser 
Jahre mit dem erziehungswissenschaftlichen und schulpolitischen Zeitgeist“ 
(SCHRAMKE 1975, S. 229). Dazu paßt, daß die Anreger und Wortführer der damali­
gen methodologischen Diskussion (sehr im Gegensatz zu der Zeit „um 1970“) 
durchweg gestandene Ordinarien und Honoratioren des Faches waren.

Eine Stimmung reifer Vollendung und das sichere Gefühl einer säkularen 
Stabilität der Wahrheit lag über den Wachthabenden: „Alle den Raum gestaltenden 
Kräfte . . .  sind seit langer Zeit der Forschung bekannt. Der Katalog der raum­
wirksamen Faktoren ist seit Alexander von Humboldt in den Grundzügen nicht 
verändert. Die Beschäftigung mit der Geographie . . .  diente bis in die jüngste 
Gegenwart der schärferen Begriffsbestimmung, der Entwicklung einer vollständigen 
Systematik . . .  Das letzte wohlgeordnete System von BOBEK— SCHMITHÜSEN be­
darf keiner Ergänzung mehr“ (OTREMBA 1961, S. 130).

Diesem Selbst- und Geschichtsbild entsprach das (landschaftliche) Weltbild 
der Disziplin; der Parallelismus von Selbst- und Weltinterpretation, der historio- 
graphischen, wissenschaftstheoretischen und landschaftskundlichen Modelle in der 
Geographie der Fünfziger- und frühen Sechzigerjahre hat H. D. SCHULTZ wie folgt 
formuliert: „Die eigene Argumentationsweise (gilt als) Ausdruck und Verfeinerung 
des Invarianten . . .  In einer solchen Welt kann nichts wirklich Neues mehr gesche­
hen, es bleibt nur die Möglichkeit der Wiederholung . . .  Das wissenschaftliche 
Begriffssystem ist allein deshalb legitimiert, weil es überlebt hat. In Fortführung 
alter Tradition wird es ausgebaut . . .  Das Neue wird nur mit Mitteln des bisherigen 
Begriffsapparates erfaßt, mit Mitteln, die (nach SCHMITHÜSEN) seit 2 500 Jahren 
bereitstehen . . .  Erkenntnis wird als Erinnerungsphänomen begriffen, nicht als 
Erwartungshaltung . . .  Alles, was geschieht, geschieht in dieser landschaftlich 
begriffenen Welt, diese aber ist unmittelbar, unvermittelt, irreduzibles An-Sich“ 
(SCHULTZ 1971, S. 2).

Um 1970 sprechen die Angehörigen der älteren Generation zwar ebenfalls noch 
davon, daß die Neuerungen das alte „Gedankengebäude“ höchstens „modifizieren“ 
und dadurch nur „noch standfester“ machen können (SCHMITHÜSEN 1970, S. 431) —  
oder sie verleihen —  elastischer —  der Überzeugung Ausdruck, daß auch das Neue 
trotz aller Sperrigkeit doch in den alten Schubladen untergebracht werden kann; 
daß die gültigen Grundperspektiven also trotz aller Neuerungen nicht prinzipiell 
tangiert werden können (und dies ist nach KUHN die typische Reaktion der Ver­
treter des älteren Paradigmas auf die auftauchenden Anomalien und ersten Vor­
schläge prinzipieller Revision der Grundlagen): „daß die alte geographische Grund­
perspektive ohne weiteres auch die neue Entwicklung einschließt“ (BOBEK 1972,
S. 15); „Es werden Fortschritte, Neuerungsbewegungen auch unsere Wissenschaft 
betreffen, aber eben diese Wissenschaft von den Ländern und Landschaften“ 
(DÖRRENHAUS 1971, S. 105). Die Behauptung eines wirklichen, „revolutionären“ 

Umbruchs der (deutschen) Geographie um 1970“ (mit dem Signal des Kieler 
Geographentages von 1969) ist in den Folgezeiten aber Topos, d. h. „Bestandteil 
konventioneller Weisheit“ geworden —  so daß dieser Topos („Geographie im Um­
bruch“ bzw. „Umbruch der Geographie“) 1975 schon Buchtitel einer Dissertation 
werden konnte, die ein Repräsentant des älteren Paradigmas sehr wohlwollend ein­
geleitet hat (WEICHHART 1975 mit Geleitwort von RIEDL). Die etwa 1975 „ausge­
brochene Renaissance klassischen Selbstverständnisses“ (BARTELS), wie sie etwa 
auch durch manche Akzente des Innsbrucker Geographentages 1975 signalisiert 
wurde, bestätigte nachträglich den Innovationscharakter der Jahre um 1970; und 
für diese „Renaissance“ klassischer Inhalte und Denkmuster ist (wie etwa für das



14 GERHARD HARD und HUBERT FLEIGE

Buch von WEICHHART oder auch viele Veröffentlichungen jüngerer Ordinarien) 
typisch, daß sie sich doch weitgehend in den terminologischen Habitus der Inno­
vation und der Innovatoren „um 1970“ kleidet.

Zur Prüfung unserer Interpretationen können wir auch die fachdidaktischen 
Veröffentlichungen heranziehen. Ausgewertet wurde die gleiche Literatur wie bei 
den methodologischen Veröffentlichungen. Berücksichtigt wurden dabei solche Teile 
der didaktischen Literatur, die durch „Krisen“ am ehesten sensibilisierbar sein 
dürften: also vor allem Arbeiten, die allgemeine (fach)didaktische Probleme (wenn 
auch schulform- und stufenbezogen) behandeln; einbezogen wurden aber auch
Unterrichtsbeispiele und methodisch orientierte Arbeiten, sofern sie inhaltliche
Neuerungen belegen und propagieren wollen. Ausgeschlossen wurden ausschließ­
lich methodisch und medienkundlich orientierte Beiträge.

Das Ergebnis ist in Fig. 1 unten festgehalten. Auch diese Kurve zeigt einen 
markanten Gipfel im Jahr 1970 —  wobei sich sogar die (auch anderweitig beleg­
bare) Vermutung aufdrängt, daß die Steigerung der Produktion und somit die
„Krise" hier früher einsetzte bzw. früher bewußt wurde als im fachwissenschaftlichen 
Bereich. Um nur ein Zeugnis dieses Bewußtseins zu zitieren:

„Zum zweiten Male in der Geschichte der deutschen Schule befindet
sich die Erdkunde —  umfassender: die Schulgeographie —  in einem echten 
Umbruch. Nach ihm wurde deshalb auch der Titel dieses Sonderheftes geprägt. 
Unsere ursprüngliche Absicht, dieses Heft „Erdkunde im Wandel“ zu betiteln, 
ließen wir fallen, denn „Wandel“ deutet uns zu sehr auf eine langsame, evolu­
tionäre Entwicklung hin, während wir es bei dem, was sich gegenwärtig in der 
deutschen Schulgeographie vollzieht, mit einem geradezu revolutionären Prozeß, 
einem Umbruch, zu tun haben. Gebrochen wird dabei so ziemlich mit allem, 
was traditionell die klassische Schulgeographie ausmachte . . .  Indem Altes 
nicht nur in Frage gestellt wird, sondern nach unten gepflügt und Neues an die 
Oberfläche gebracht wird, vollzieht sich —  wie gesagt —  der zweite Umbruch.“ 
(L. W. MÜLLER, 1970. Erdkunde im Umbruch. Die Scholle 38, S. 669.)

Indessen fehlt in der Fachdidaktik eine Entsprechung der methodologischen 
Nachkriegsdiskussion (in den frühen Fünfzigerjahren) —  was unsere Vermutung 
zu bestätigen scheint, daß es sich hier kaum um eine „revolutionäre“ bzw. „außer­
ordentliche Phase“ der Disziplingeschichte gehandelt hat. Statt dessen beginnt 
erst gegen Ende der Fünfzigerjahre eine sehr gemächliche Belebung der didakti­
schen Diskussion mit einem schwachen Gipfel im Jahr 1960 (im wesentlichen eine 
gegenüber dem außergeographischen Bereich reichlich verspätete Diskussion um 
das „exemplarische Prinzip“). Dieses erhöhte Niveau (zu dem ab 1961 andere 
Themen, z. B. die Diskussion um die „Gemeinschaftskunde“ in der gymnasialen 
Oberstufe stärker beitragen) scheint gegen die Mitte des Jahrzehnts noch einmal 
etwas abzusinken, bis sich schließlich 1967 ff. die Produktion drastisch erhöht.

5. DIE ERHOBENEN VARIABLEN DES ZITIERVERHALTENS
Für die ausgewählten 164 methodologischen Arbeiten (vgl. Anhang) wurden sämtliche 

Literaturverweise auf Grund unserer Plausibilltätsüberlegungen nach folgenden Größen ver­
schlüsselt (wobei die Literaturhinweise In Text, Anmerkungen und Literaturverzeichnis erfaßt, 
aber Mehrfachzitate der gleichen Literaturnummer nur einmal gezählt wurden):
1. Z i t i e r f ü l l e  1 (Variable 1): Anzahl der insgesamt zitierten Arbeiten
2. Z i t i e r f ü l l e  2 (Variable 2): Anzahl der zitierten Arbeiten aus der deutschen geographi­

schen Literatur
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3. Z i t i e r f ü l l e  3 (Variable 3): Anzahl der zitierten Arbeiten aus der fremdsprachigen geo­
graphischen Literatur

4. Z i t i e r f ü I I e 4 (Variable 4): Anzahl der zitierten Arbeiten aus der nichtgeographischen 
wissenschaftlichen Literatur — deutsch- und fremdsprachige Arbeiten zusammengefaßt

Diese Werte wurden außerdem auf Standardseiten (mit je 5000 Buchstaben) bezogen; die 
standardisierten Werte sollen als die jeweilige „Z i t i e r d i c h t e“ bezeichnet werden:
5. Z i t i e r d i c h t e  1 (Variable 5): Anzahl der insgesamt zitierten Arbeiten pro Standard­

seite
6. Z i t i ' e r d i c h t e  2 (Variable 6): Anzahl der zitierten deutschsprachigen geographischen 

Arbeiten pro Standardseite
7. Z i t i e r d i c h t e  3 (Variable 7): Anzahl der zitierten fremdsprachigen geographischen Arbei­

ten pro Standardseite
8. Z i t i e r d i c h t e  4 (Variable 8): Anzahl der zitierten nichtgeographischen Arbeiten pro 

Standardseite
Was die Verschlüsselung der „Z i t i e r z e 11 e n“ angeht, so waren aufwendigere Über­

legungen notwendig. Wir haben zunächst versucht, die zeitliche Verteilung der in einer Ver­
öffentlichung zitierten Literatur mit Maßzahlen der deskriptiven Statistik zu beschreiben, und 
folgende Variable gebildet:
9. Z i t i e r z e i t  1 (Variable 9): Zeitspanne nach Jahren, in welche ein Drittel der insgesamt 

zitierten Literatur fällt (gerechnet vom Jahr vor dem Erscheinen der untersuchten Veröffent­
lichung ‘ an)

10. Z i t i e r z e i t  2 (Variable 10): Zeitspanne nach Jahren, in welche die Hälfte der Insgesamt 
zitierten Literatur fällt . . .

11. Z i t i e r z e i t  3 (Variable 11): Zeitspanne nach Jahren, in welche zwei Drittel der insgesamt 
zitierten Literatur fallen . .  .

12. Z i t i e r z e i t  4 (Variable 12): Zeitspanne nach Jahren, in welche die Hälfte der zitierten
deutschen geographischen Literatur fällt . .  .

13. Z i t i e r z e i t  5 (Variable 13): Zeitspanne nach Jahren, in welche die Hälfte der zitierten
fremdsprachigen geographischen Literatur fällt . . .

14. Z i t i e r z e i t  6 (Variable 14): Zeitspanne nach Jahren, in welche die Hälfte der zitierten
nichtgeographischen Literatur fällt . . .

Bei den Variablen 10 sowie 12 bis 14 (also Zitierzeit 2, 4, 5, 6) handelt es sich gewisser­
maßen um die „Halbwertszeiten“ der betreffenden Literatur.

Im Rahmen unserer Plausibilitätsüberlegungen hatten wir vermutet, daß die Zitierzeiten 
f ü r  s i c h  a l l e i n  unter Umständen keinen besonders verläßlichen Indikator abgeben: Denn 
erfahrungsgemäß zitieren auch innovatorische Arbeiten zuweilen weit zurück — eine Beobach­
tung, die man vor allem an methodologischen Arbeiten in der Innovationsphase machen kann; 
diese müssen sich ja mit dem „alten Paradigma“ und seinen Quellen besonders intensiv und 
explizit auseinandersetzen — vor allem mit der entsprechenden Literatur im e i g e n e n  Sprach- 
raum, in der „nationalen Geographie“. Andererseits vermuteten wir, daß innovatorische Arbeiten 
gegenüber mehr traditionalen häufig eine erheblich erhöhte Zahl von Zitaten aufweisen. Man 
könnte infolgedessen an einen Indikator denken, der Z i t i e r d i c h t e (d. h. die Menge der 
zitierten Literatur) und Z i t i e r z e i t (d. h. die zeitliche Verteilung der Zitate) miteinander kombi­
niert. Wir haben es mit folgendem Quotienten P versucht, den man „ I n n o v a t i o n  s-“ oder 
„P r o g r e s s i v i t ä t s i n d e x“ nennen könnte:

DP =  — . 100
z

Dabei bedeutet D „Zitierdichte" (d. h. eine der Zitierdichtevariablen) und Z „Zitlerzelt“ (d. h. 
eine der Zitierzeitvariablen). Daraus ergeben sich folgende Indizes:
Pi für die gesamte Literatur 
Pi für die deutschsprachige geographische Literatur 
Pa für die fremdsprachige geographische Literatur 
P« für die nichtgeographische Literatur
P (ohne weitere Spezifizierung) bezeichnet die Summe Pa +  Pa +  P4. 6

6 Das Zählen beginnt demgemäß im Jahr vor dem Erscheinen. Das Erscheinungsjahr der 
analysierten Veröffentlichung wie auch die ins Erscheinungsjahr fallenden Literaturzitate bleiben 

Auszählen unberücksichtigt: Dies hat den Vorzug, trotz unterschiedlicher Warte- und Er- 
S2 e« un9szeiten (vom Jahresbeginn bis zum Jahresende) annähernd gleiche Bedingungen zu 
schaffen. Wenn die Zeitspanne der zitierten Literatur die Kriegs- und unmittelbare Nachkriegszeit 
umfaßte, wurde diese Zeitspanne um 2 bzw. 3 Jahre gekürzt.
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Ein hoher Wert von P (d. h. ein hoher „Progressivitäts-“ oder „Innovationsindex") bedeutet 
hohe Zitierdichte und/oder kurze Zitierzeiten, und nach unseren Überlegungen dürfte dieser Index 
zumindest in der methodologischen Literatur ein besserer Indikator für Innovationslagen sein 
als Zitierdichten und Zitierzeiten für sich allein.

6. ZITIERVERHALTEN IN DER GEOGRAPHISCH-METHODOLOGISCHEN LITERATUR
Die in der Liste der „untersuchten Literatur“ (s. Anhang) angeführten 164 methodologischen 

Buch- und Aufsatzveröffentlichungen der Zeit nach dem 2. Weltkrieg wurden hinsichtlich der 
beschriebenen Variablen des Zitierverhaltens vollständig verschlüsselt. Im folgenden werden 
einige Ergebnisse vorgestellt.

Die Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse im großmaßstäbigen Überblick. Sie enthält die arith­
metischen Mittel für den Gesamtzeitraum wie für die beiden hypothetischen „G r o ß e p o c h e n" 
der Geographiegeschichte seit 1945: erstens für die (hypothetische) Zeit „normaler Wissenschaft“ 
1945—67, zweitens für die (hypothetische) „krisenhafte Phase" 1968—73.

Diese Tabelle läßt erkennen, daß die Z i t i e r f ü l l e  insgesamt und in allen einzelnen 
Zitierräumen signifikant zugenommen hat — vor allem bei der f r e m d s p r a c h i g e n  geogra­
phischen und der n i c h t g e o g r a p h i s c h e n  Literatur, etwas weniger deutlich bei der 
deutschsprachigen geographischen Literatur.

Auch die Z i t i e r d i c h t e (d. h. die pro Standardseite zitierte Literatur) hat zugenom­
men — mit Ausnahme des Zitierraumes „deutschsprachige geographische Literatur", wo sich eine 
Zunahme zwar tendenziell ebenfalls andeutet, aber aufgrund unserer Datenbasis nicht mehr 
statistisch gesichert werden kann.

Schließlich zeigt die Tabelle, daß die Z i t i e r z e i t e n  praktisch in allen Zitierräumen 
signifikant g e s c h r u m p f t  sind.

Unsere Ausgangshypothesen haben sich damit auf dieser Ebene einer sehr groben Be­
trachtung in den wesentlichen Zügen bestätigt.

Es ist klar, daß bei dem sehr unterschiedlichen Umfang der analysierten Einzelveröffent­
lichungen der Mittelwert für die Z i t i e r f ü l l e  (absolute Zahl der Zitate) weniger aussagt 
als der Mittelwert für die Z i t i e r d i c h t e (Zitat pro Standardseite).

Variable

Tabelle 1: Mittelwerte der erhobenen 14 Variablen

1 2 
1945—1973 1945—1967
(n =  164) (n =  114)

3
1968—1973 
(n =  50)

4
Signifikanz

1 Zitierfülle 1 (gesamte Lit.)
2 Zitierfülle 2 (deutschsprach, geogr. Lit.)
3 Zitierfülle 3 (fremdsprach, geogr. Lit.)
4 Zitierfülle 4 (nichtgeogr. Lit.)
5 Zitierdichte 1 (gesamte Lit.)
6 Zitierdichte 2 (deutschsprach, geogr. Lit.)
7 Zitierdichte 3 fremdsprach, geogr. Lit.)
8 Zitierdichte 4 (nichtgeogr. Lit.)
9 Zitierzeit 1 (Vs gesamte Lit.)

10 Zitierzeit 2 (Vs gesamte Lit.)
11 Zitierzeit 3 (Vs gesamte Lit.)
12 Zitierzeit 4 (Vs deutschsprach, geogr. Lit.)
13 Zitierzeit 5 (Vs fremdsprach, geogr. Lit.)
14 Zitierzeit 6 (Vs nichtgeogr. Lit.)

46,20 28,96 (26,20) 85,50 (39,70) +  +
25,11 19,90 (18,17) 37,00 (22,08) .+
7,51 2,78 ( 2,42) 18,28 ( 7,81) +  +

13,58 6,35 ( 5,73) 30,06 ( 9,64) +  +
2,75 2,36 ( 2,37) 3,64 ( 3,58) +  +
1,72 1,64 ( 1,65) 1,89 ( 1,91) —

0,38 0,20 ( 0,20) 0,79 ( 0,77) +  +
0,65 0,52 ( 0,53) 0,96 ( 0,90) +
6,14 7,06 ( 7,08) 4,45 ( 4,28) +

10,16 11,21 (11,21) 8,22 ( 8,20) (+ )
14,96 16,38 (16,40) 12,35 (12,24) (+ )
10,83 11,29 (12,25) 8,25 ( 7,96) +
9,85 11,98 (12,18) 7,56 ( 7,53) +

11,87 13,89 (13,95) 8,27 ( 8,21) +

Spalte 1: für den Gesamtzeitraum
Spalte 2: für den Zeitraum „normaler Wissenschaft“ 1945—67 
Spalte 3: für die „krisenhafte Phase" um 1968—73

Die Werte ohne Klammern sind die Werte a l l e r  Publikationen des betreffenden Zeit­
raums (Zeitschriftenaufsätze u n d  Bücher); die Werte in Klammern sind die Werte für die unselb­
ständigen Veröffentlichungen (Zeitschriftenaufsätze) a l l e i n .

Die letzte (4.) Spalte gibt einen Signifikanzvermerk für die Mittelwertunterschiede der Zeit­
räume 1945—67 und 1968—73 (für die Werte ohne und die Werte in Klammerni):
+ +  signifikant mindestens auf dem 1%-Niveau 
+  signifikant mindestens auf dem 5%-Niveau 

(-}-) knapp nicht mehr auf dem 5%-Niveau signifikant 
— nicht signifikant.

Die Signifikanzprüfungen mittels eines parametrischen (t-Test) und eines nicht-parametri­
schen Verfahrens (U-Test) stimmten überein.
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ln der Tabelle sind In Klammern die entsprechenden Werte für die Aufsatzveröffentlichungen 
allein (ohne Buchveröffentlichungen) hinzugefügt. Nur bei der Z i t i e r f ü l l e  und beim Zeit­
raum 1968—73 sind die Unterschiede zwischen den nicht eingeklammerten und den eingeklammer­
ten Werten beträchtlich, d. h. nur hier (in der a b s o l u t e n  Zahl der Zitate und im Zeitraum 
um 1970) ist das Zitierverhalten bei Büchern und Zeitschriftenaufsätzen d e u t l i c h  u n t e r ­
s c h i e d e n .

Während sich im Zeitraum 1945—67 die drei methodologischen Buchveröffentlichungen 
(LEHOVEC 1953, PAFFEN 1953, NEEF 1967) im Zitierverhalten praktisch nicht von den Zeit­
schriftenaufsätzen des gleichen Zeitraums unterscheiden, sind solche Unterschiede für die Buch­
veröffentlichungen des Zeitraums 1969—73 durchaus in signifikanter Weise vorhanden: Die 
methodologischen Bücher des „Krisenzeitraums“ (BARTELS 1968, HARD 1970, HARD 1973) haben 
nicht nur absolut mehr Zitate als die Zeitschriftenaufsätze des gleichen Zeitraums, sondern auch 
eine größere Z i t i e r d i c h t e  pro Standardseite: ausgenommen bei der deutschsprachigen 
geographischen Literatur, wo sie sich nicht signifikant von der gleichzeitigen Zeitschriftenliteratur 
trennen lassen.

Ferner gilt, daß die genannte Buchliteratur der „Krisenzeit“ tendenziell weiter zurückzitiert, 
also längere Zitierzeiten hat, als die g l e i c h z e i t i g e  Zeitschriftenliteratur. Dies ist aus der 
Intention dieser Buchveröffentlichungen leicht verständlich: Sie wollten unter anderem ,,die Tradition 
aufarbeiten“.

Ausgehend von den Medianwerten kann man auch eine „mittlere methodologische Veröffent­
lichung" der deutsch-geographischen Nachkriegsliteratur (für 1 9 4 5  — 6 7, also den Zeitraum 
„normaler Wissenschaft“, wenn man so will) konstruieren. Sie zitiert 1 5 Veröffentlichungen 
(2 pro Standardseite), keinen fremdsprachigen und 1 nichtgeographischen Titel. Die Halbwertszeit 
der zitierten Literatur liegt bei 1 0 Jahren.

Die „mittlere methodologische Veröffentlichung" des Zeitraumes 1 96 8  — 7 3 dagegen sieht 
so aus: 3 0 Literaturzitate (3, 3 pro Standardseite), davon 2 fremdsprachige und 4 nichtgeogra­
phische. Die Halbwertszeiten der zitierten Literatur sind auf 5 Jahre geschrumpft.

Bisher wurden in sehr grober Weise zwei Zeiträume einander gegenübergestellt. Im folgen­
den sollen nun die J a h r e s m i t t e l w e r t e  und ihre Wertverläufe betrachtet werden.

Zunächst die Zitier d i c h t e :  Fig. 2 zeigt die Werte (Jahresdurchschnittswerte) für die
Zitierdichte 1 (Gesamtliteratur) — d. h. die in den methodologischen Veröffentlichungen des 
betreffenden Jahres pro Standardseite durchschnittlich zitierte gesamte Literaturmenge.

Folgende „Peaks“ zeichnen sich ab: 1950 (bzw. 1949—52); 1957 und 1959; 1963—1965; 1968—1970. 
Die jüngeren „Peaks“ übertreffen jeweils die älteren; die Zitierdichte 1 beträgt im Jahresmittel:

1949—51 2,1,
1957—59 3,3,
1963—65 3,8,
1968—70 4,5,

aber der Höhepunkt von 1968—70 ist 1971—73 schon überschritten.

Geogr. Mitt. Bd. 119, I/77, E. Lichtenberger 2
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Das Gesagte betraf die insgesamt zitierte Literaturmenge. Die Zitierdichtekurven verlaufen 
jedoch in den verschiedenen Zitierräumen sehr unterschiedlich. Fig. 3 zeigt unter anderem 
die Werte (Jahresmittel) für die Zitierdichte 2 (deutschsprachige geographische Literatur, gerissene 
Linie) und für die Summe aus Zitierdichte 3 und 4 (fremdsprachige geographische plus nicht­
geographische Literatur, punktierte Linie): Die beiden Kurven zeigen also einerseits die Zitier­
dichte im deutsch-geographischen Binnenraum, andererseits die Zitierdichte in den „Außen­
räumen“. Im Rahmen der geographisch-methodologischen Literatur kann man „fremdsprachig“ 
annähernd mit „angelsächsisch* gleichsetzen, „nicht-geographische“ bzw. „außergeographische 
Literatur" in etwa mit „wissenschaftstheoretische Literatur" (in einem sehr weiten Sinne).

Die Kurvenverläufe zeigen: Die deutschsprachige geographische Literatur (Fig. 3, punktierte 
Linie) zeigt vor 1967 ähnliche „Feaks“ wie die Kurve der Gesamtliteratur. Diese „autochthone“ 
Literatur bildet aber 1968—70 kein dominantes „Peak“ mehr (wie die Gesamtliteratur). Die fremd­
sprachige und nichtgeographische Literatur hingegen (Fig. 3, gerissene Linie) erreicht ihren 
absoluten Höhepunkt in den Jahren 1968—70 und sinkt dann wieder ab.

P-Index

Fig. 3: Variablen des Zitierverhaltens in der methodologischen Literatur der deutschen Geo­
graphie. Es sind dargestellt:
1. mit a u s g e z o g e n e r  Linie: Summe der P-Indizes der methodologischen Veröffentlichun­

gen des betreffenden Jahres
2. mit g e r i s s e n e r  Linie: Jahresmittelwerte der Zitierdichte in der deutschen methodo­

logischen Literatur — Zitierraum „fremdsprachige geographische plus gesamte nichtgeographische 
Literatur"

3. mit p u n k t i e r t e r  Linie: Jahresmittelwerte der Zitierdichte in der deutschen methodo­
logischen Literatur — Zitierraum „deutschsprachige geographische Literatur“

Der für 2. u. 3. geltende Maßstab ist mit „D-Index“ bezeichnet.

Die fremdsprachige und die nichtgeographische Literatur (also das Zitieren in Außen­
räumen) spielt bis etwa 1963 überhaupt eine sehr untergeordnete Rolle. In den Fünfziger- und 
frühen Sechzigerjahren ist eine Zunahme der Zitierdichte (d. h. der pro Standardseite insgesamt 
zitierten Literatur) noch n i c h t  von einer Erweiterung des Zitierraumes begleitet: weder in der 
einzelnen Veröffentlichung, noch im Jahresdurchschnitt. Anders in der Folgezeit: Bis etwa 1963 
ist für die Gesamtzitierdichte fast ausschließlich die deutschsprachige geographische Literatur 
verantwortlich, späterhin stärker und seit 1968 sogar überwiegend die fremdsprachige und außer­
geographische Literatur. 1963—65 wird (trotz geringerer Gesamtzitierdichte) sogar mehr deutsch­
sprachige geographische Literatur zitiert als 1968—70; bei der fremdsprachig-geographischen 
(i. e. angelsächsischen) hingegen liegen die Werte 1968—70 sehr viel höher als 1963—65. Erst 
1968—70 ging also die Erhöhung der Zitierdichte zusammen mit einer bedeutenden Erweiterung 
des Zitierraumes — und eben dies war nach unseren Ausgangshypothesen ein Charakteristikum 
„revolutionärer Perioden“.

Die Verfasser methodologischer Arbeiten haben also vor allem seit 1968 mehrheitlich ihr 
Zitierverhalten geändert: Sie vernachlässigen (relativ) den Binnenraum gegenüber den Außen-
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räumen. Man könnte schon hieraus vermuten, daß die Innovation „um 1970“ aus A u ß e n -  
räumen stammt.

Ab 1970 ist dann wieder eine leichte Dominanz der deutsch-geographischen Literatur fest­
stellbar; nach 1970 nimmt (auch) die Gesamt-Zitierdichte wieder ab. Als Interpretation liegt nahe, 
daß die aus dem fremdsprachigen und außergeographischen Literaturraum stammende Innovation 
im deutsch-geographischen Literaturbereich nun Fuß gefaßt hat, die Absicherung weniger minutiös 
zu sein braucht und jetzt auch mehr Bezugsliteratur in der deutschsprachigen Geographie vor­
handen ist.

Zwischen 1967 und 1968 etwa liegt jedenfalls eine entscheidende Zäsur. Zuvor kann man 
hinsichtlich des Zitierverhaltens im wesentlichen nur von (wiederholten) quantitativen Verände­
rungen sprechen; seitdem hat sich das Zitierverhalten auch „qualitativ“ verändert: nämlich hin­
sichtlich der Zitierräume.

Ober die Z i t i e r z e i t e n  gibt Fig. 4 (Mitte) Auskunft. Die Figur stellt die Jahres­
mittelwerte einiger Zitiervariablen dar. Auf der Abszisse bedeutet 

a: Zitierzeit 4 (deutsche geographische Literatur) 
b: Zitierzeit 5 (fremdsprachige geographische Literatur) 
c: Zitierzeit 6 (nichtgeographische Literatur) 
d: a +  b +  c
Die durchschnittliche Halbwertszeit beträgt bei der deutschen geographischen Literatur 

10,8 Jahre, bei der fremdsprachigen geographischen Literatur 9,9 Jahre und bei der nicht­
geographischen Literatur 11,9 Jahre (bei der Gesamtliteratur: 10,2)7. Die durchschnittlichen 
Zitierzeiten liegen also für alle Zitierräume in der gleichen Größenordnung (nämlich um 10). 
Es sei daran erinnert, daß diese „Zitierzeiten“ jene Anzahl von Jahren angeben (gezählt vom 
Jahr vor dem Erscheinen an), in die die Hälfte der zitierten Literatur fällt.

Weil bis in die Mitte der Sechzigerjahre insgesamt wenig fremdsprachige und außer­
geographische Literatur zitiert wurde, sind die entsprechenden Zitierräume in dieser Zeit 
häufig kaum besetzt (oder sogar unbesetzt) und die Jahresmittelwerte infolgedessen stark vom 
Zufall mitbestimmt. Dagegen gibt es 1946—73 nur wenige Veröffentlichungen, die kein deutsch­
sprachiges geographisches Schrifttum aufweisen. Aussagen über Zitierzeiten stützen sich also mit 
Vorteil auf die Werte bei der deutschsprachigen geographischen Literatur (Zitierzeit 4, a auf 
Fig. 4 Mitte).

Die Abb. 4 (Mitte) zeigt, daß die Zitierzeiten seit etwa 1968 sehr stark geschrumpft, d. h. 
unterdurchschnittlich klein geworden sind, und zwar in allen Zitierräumen. In den Jahren vorher 
findet man ein uneinheitliches Bild, aber insgesamt eher durchschnittliche bis überdurchschnittlich 
lange Zitierzeiten. Seit etwa 1968 wird jedenfalls weniger weit in die Vergangenheit zurück­
zitiert, als es dem Durchschnitt 1946—73 entspricht.

Die Kumulationsphase „um 1970", d. h. die Innovationsphase mit gesteigerter Produktion 
an methodologischen Arbeiten, wird also nicht nur eingeleitet und charakterisiert durch höhere 
Zitierdichten und eine Erweiterung der Zitierräume, sondern auch durch ein starkes Schrumpfen 
der Zitierzeiten: was unserer Ausgangshypothese entspricht.

Das Bild der vorangehenden Zeit durchschnittlicher und überdurchschnittlicher Zitierzeiten ist 
(wie gesagt) uneinheitlich. Zwei Beobachtungen drängen sich auf: (1.) Die Zitierzeiten nehmen 
seit 1947 eher zu als ab (bis sie um 1968 plötzlich zusammenschrumpfen). (2.) Jahre bzw. Zeit­
spannen besonders zahlreicher methodologischer Veröffentlichungen zeigen 1947 bis (etwa) 1967 
eher ü b e r h ö h t e ,  d. h. besonders lange Zitierzeiten: was mit den verkürzten Zitierzeiten 
der „Kumulationsphase um 1970“ kontrastiert.

Die erste dieser Beobachtungen entspricht einer unserer Ausgangshypothesen: Je länger 
eine mehr oder weniger ruhige Phase mehr oder weniger normaler Wissenschaft andauert, umso 
länger werden normalerweise die Zitierzeiten. Die zweite Beobachtung ist überraschender und 
erklärt sich vielleicht so: Zeitspannen vermehrter methodologischer Produktion sind Zeitspannen 
verstärkter methodologischer Probleme und Interessen. In solchen Zeitspannen werden inter­
essierte Autoren zur Erweiterung der üblichen Literaturgrundlage geneigt sein: Die Zitierdichten 
nehmen zu. Solange dieses Thematisieren und Problematisieren sich aber wenigstens prinzipiell 
im Rahmen des „alten Paradigmas“, im traditionalen Argumentationsraum bewegt, wird man die 
Bezugsliteratur nicht so sehr um unbedeutendere Literatur der jüngeren Zeit, sondern eher 
in Richtung auf die paradigmabegründenden Quellen und „Heroen“ hin erweitern, und dies führt 
tendenziell zu einer Verlängerung der Zitierzeiten. „Um 1970“ war die Situation anders: hier 
wurde die traditionelle Bezugsliteratur großenteils durch eine völlig andere ersetzt. Hier

7 Um einige Vergleichswerte zu geben: Schon in den Zwanziger- bis Vierzigerjahren lagen 
die Werte („Halbwertszeiten") für Chemie bei etwa 7, für Physik bei etwa 5 Jahren, in einigen 
Zeitschriften eher niedriger, z. B. bei etwa zwei Jahren in den „Physical Review Letters" 
(D. J. DE SOLLA PRICE 1963, S. 79 ff.).

2'
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schrumpfen (im Durchschnitt) die Zitierzeiten: Obwohl manche Autoren dieser Zeit, die andernorts 
extrem kurze Zitierzeiten zeigen, in einigen Arbeiten, die der Auseinandersetzung mit der Tradi­
tion gewidmet sind, auch längere Zitierzeiten aufweisen ».

P-Index

Fig. 4: Variablen des Zitierverhaltens in der methodologischen Literatur der deutschen Geo« 
graphie (die gerissenen waagrechten Linien markieren jeweils den langjährigen Mittelwert) 

o b e n ,  Kurve mit g e r i s s e n e r  Linie: Besetzung der Zitierräume in den methodo­
logischen Veröffentlichungen des betreffenden Jahres (in % der potentiell besetzbaren Zitier­
räume); zum Berechnungsmodus vgl. Text

o b e n ,  Kurve mit a u s g e z o g e n e r  Linie: Summe der Zitierdichtewerte aller methodo­
logischen Veröffentlichungen des betreffenden Jahres (berechnet für die gesamte zitierte Literatur) 

M i t t e :  Jahresmittel der Zitierzeiten („Halbwertszeiten“) methodologischer Veröffentlichun­
gen. Für jedes Jahr sind 4 (durch schwarze Säulen repräsentierte) „Halbwertszeiten“ angegeben; 
von links nach rechts:

a: deutsche geographische Literatur (Zitierzeit 4) 
b: fremdsprachige geographische Literatur (Zitierzeit 5) 
c: nichtgeographische Literatur (Zitierzeit 6) 
d: a +  b +  c
Der benutzte Wert gibt an, in welche Zeitspanne (nach Jahren) die Hälfte der zitierten 

Veröffentlichungen fällt. (Beim Zählen wird ausgegangen vom Jahr vor dem Erscheinen der 
analysierten Veröffentlichung.)

Die unterbrochenen Linienstücke zeigen an, daß im betreffenden Jahr der betreffende 
Zitierraum unbesetzt war; in solchen Fällen wurde der langjährige Durchschnitt eingesetzt.

u n t e n :  Summe der P-Indizes der methodologischen Veröffentlichungen des betreffenden 
Jahres. — Die Jahressumme der P-Indizes ist als Fläche eines Quadrates dargestellt. Der Maß­
stab auf der Abszisse gibt die Quadratwurzel dieser Summe an.

8 Man vergleiche etwa bei D. BARTELS die Habilitationsschrift von 1968 mit seinem Aufsatz 
in der Geogr. Rundschau von 1970 (Spalten (1) und (2) der Tabelle):

(1) (2) (3) (4)
1968 1970 1967 1973

Zitierzeit 1 11 2 5 4
Zitierzeit 2 11 2 9 5
Zitierzeit 3 18 3 18 8
Zitierzeit 4 18 1 34 4
Zitierzeit 5 8 3 7 7
Zitierzeit 6 12 2 7 6

Interessant ist auch, daß in der ersten Arbeit innerhalb der Geographie (Zitierzeit 4) weiter 
zurück zitiert wird als außerhalb der Geographie (Zitierzeit 5 und 6); in der zweiten Arbeit ver­
hält es sich umgekehrt. Dies scheint regelhaft zu sein. Das erstgenannte Verhältnis herrscht 
in solchen Arbeiten von Innovatoren, die sich explizit mit einem traditionalen Paradigma ausein­
andersetzen — und zwar mit Hilfe externer Literatur; das zweite Verhältnis kennzeichnet Arbeiten, 
die unmittelbar nach einer Innovation bereits im neuen Argumentationszusammenhang stehen, 
jedoch im eigenen Fach- und Sprachbereich erst relativ Weniges und nur jüngere Bezugsliteratur 
finden als in den Herkunftsgebieten der von ihnen vertretenen Neuerung (wo diese Innovation 
ja älter ist). Ähnliches wird z. B. auch sichtbar bei G. HARD, wenn man etwa eine Arbeit von 
1967 (wieder abgedruckt 1970 in dem Band „Wirtschafts- u. Sozialgeographie“) oder auch die 
Habilitationsschrift von 1970 mit dem Göschen-Band von 1973 vergleicht (obwohl auch dieser 
noch sehr retrospektiv ist); vgl. Spalten (3) und (4) der Tabelle.
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Wir kehren noch einmal zu den Zitierräumen zurück. Fig. 4 demonstriert (oben, gerissene 
Linie) deren Erweiterung 1948—73. Aufgetragen ist die „prozentuale Besetzung der Zitierräume“ 
im betreffenden Jahr. Vier Zitierräume sind berücksichtigt: (1.) deutschsprachige geographische 
Literatur; (2.) fremdsprachige geographische Literatur; (3.) deutschsprachige nichtgeographische 
Literatur; (4.) fremdsprachige nichtgeographische Literatur. Die „prozentuale Besetzung“ ist der 
prozentuale Anteil der tatsächlich besetzten Zitierräume an den potentiell besetzbaren Zitier­
räumen des betreffenden Jahres 9. Die Kurve gibt einen gewissen Eindruck von der sukzessiven 
Zitierraumerweiterung — wobei man ihren Mangel im Auge behalten muß: Die Rechnung berück­
sichtigt nur, ob ein Zitierraum in einer Veröffentlichung besetzt oder nicht besetzt ist, berück­
sichtigt aber nicht, ob er nur eine oder aber z. B. 30 zitierte Literaturnummern umfaßt. (Berück­
sichtigt man die Zitier d i c h t e n in den einzelnen Zitierräumen, dann wird die Zitierraum­
erweiterung noch weit deutlicher; vgl. etwa Fig. 3).

Man erkennt für 1948—73 nicht nur eine Anhebung des Prozentsatzes der besetzten Zitier­
räume: Es heben sich auch deutlich bestimmte Zeitspannen über- und unterdurchschnittlich 
besetzter Zitierräume heraus. Die Jahre und Zeitspannen überdurchschnittlicher Zitierraum­
erweiterung fallen wiederum teilweise zusammen mit den „Kumulationsphasen" methodologischer 
Produktion — eine Übereinstimmung, die nur für die „Kumulationsphase“ der frühen Fünfzigerjahre 
nicht zutrifft. Dies hat u. a. seine Ursache darin, daß während dieser „Nachkriegsdebatte“ 1948—57 
mit ihrer etwas erhöhten Produktion an methodologischer Literatur vielfach fast oder auch ganz 
auf Literaturverweise verzichtet wurde — wohl weil eine geltende Argumentations- und Literatur­
basis stillschweigend vorausgesetzt werden konnte.
Zu der Häufung geographisch-methodologischer Arbeiten um und nach 1950 läßt sich also 
abschließend sagen (und dies bestätigt unsere Interpretation in Kapitel 4): Die Zitierdichte 
liegt unter dem Durchschnitt, die Zitierzeiten sind überdurchschnittlich lang und der Zitierraum 
ist eng. Dies aber sind entschieden keine Symptome von Innovations- oder Krisenzeiten. Stellt 
man die „Kumulationsphasen“ „um und nach 1950“ und „um 1970“ gegenüber, so verhalten sie 
sich sowohl hinsichtlich der Zitierdichten wie hinsichtlich der Zitierzeiten und des Zitierraums 
entgegengesetzt.

Seit dieser „Nachkriegsdebatte", besonders in den Jahren und Zeitspannen erhöhter 
methodologischer Produktion Ende der Fünfziger- und Mitte der Sechzigerjahre, nimmt die Unter­
besetzung der Zitierräume deutlich ab. Mit der allgemeinen Zitierraumerweiterung geht eine 
Erhöhung der Zitierdichte einher — besonders bei der Zitierdichte der d e u t s c h e n  g e o ­
g r a p h i s c h e n  Literatur. Die Zitier Z e i t e n  indessen bleiben überdurchschnittlich lang, 
ja verlängern sich noch: besonders wieder bei der deutschen geographischen Literatur.

Halten wir fest, daß bis in die späteren Sechzigerjahre zwar allmählich mehr Zitierräume 
besetzt werden; aber in den einzelnen Zitierräumen steigt die Zitierdichte nur bei der deutsch­
geographischen Literatur wesentlich und durchgehend an. Die Zitierdichten in den übrigen 
Zitierräumen bleiben (von einzelnen Jahren abgesehen) unterdurchschnittlich — bis sie 1968 
plötzlich hochschnellen. Die deutsch-geographische Literatur indessen verliert relativ an Bedeu­
tung, ja, ihre Zitierdichte geht tendenziell zurück. Wie die gleichzeitig enorm zusammenschrump­
fenden Zitierzeiten (vor allem im deutsch-geographischen Zitierraum!) zeigen, ging diese Abnahme 
in der Zitierdichte deutsch-geographischer Literatur vor allem auf Kosten der ä l t e r e n  deutsch­
geographischen Literatur.

Am spätesten (und in nennenswertem Maße erst ab 1968) wurde der Zitierraum „fremd­
sprachige nichtgeographische Literatur" besetzt und aufgefüllt. (In der Zeitphase 1948—66 ist er 
sogar während 10 Jahren vollständig unbesetzt.) Dieser Zitierraum ist zweifellos derjenige mit 
der größten Distanz zum traditionellen Binnen-Zitierraum der deutschen Geographie. Man darf 
vermuten, daß eine Innovation oder „Revolution" umso fundamentaler ist, über je größere (intel­
lektuelle) Distanzen hinweg sie wirksam geworden ist. Die starke Besetzung und Auffüllung 
gerade dieses Zitierraumes (es handelt sich vor allem um die angelsächsische Wissenschafts­
theorie) charakterisiert also wohl nicht nur Innovatoren, sondern darf vielleicht auch als signifi­
kantestes Symptom dafür gelten, daß erst die Jahre „um 1970“ (und nicht schon die „Vorgipfel“ 
der späten Fünfziger- und mittleren Sechzigerjahre) als eine Phase der „Innovation" und des 
„Umbruchs“ bezeichnet werden können.

In Kapitel 5 haben wir einen Index P vorgeschlagen, der innovative Veröffentlichungen, 
Innovatoren und Innovationsphasen indizieren sollte und der die Zitierdichte mit der Zitierzeit 
(der zeitlichen Verteilung der Zitate) in einem Wert verbindet.

In Fig. 5 sind (von 1948—73) die P-Werte aller analysierten methodologischen Einzel­
arbeiten eingetragen, und zwar nach Jahren geordnet. Jeder Kreisbogen repräsentiert den P-Wert

9 In jeder Veröffentlichung können 4 Zitierräume besetzt oder auch nicht besetzt sein; 
das ergibt z. B. bei 10 Veröffentlichungen im betreffenden Jahr 40 besetzbare Zitierräume. 
Auf diese 40 besetzbaren Zitierräume (als Prozentuierungsbasis) werden dann die tatsächlich 
besetzten Zitierräume bezogen.
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einer methodologischen Veröffentlichung des betreffenden Jahres. Innerhalb jeden Jahres sind 
die Einzelveröffentlichungen nach der Größe ihrer P-Werte geordnet. Das Hochschnellen der 
Werte seit etwa 1968, der Gipfel von 1970 und der Rückgang seit 1972 treten klar hervor. 
Neben der „revolutionären Phase um 1970“ sind auch die schon bekannten „Vorgipfel“ sichtbar 
markiert.

Jahr Jahr Jahr Jahr

Fig. 5: P-Indizes der methodologischen Veröffentlichungen in der deutschen Geographie 1948—1973.
Jeder Kreisbogen repräsentiert eine auf ihr Zitierverhalten hin analysierte methodologische 

Veröffentlichung. Die Länge des Kreisbogens entspricht dem Wert des Index. Die Veröffent­
lichungen sind jahresweise nach der Größe ihrer P-Indizes geordnet; die Zahlen kennzeichnen 
solche Indizes, deren Wert nicht mehr in voller Höhe durch die Länge eines Kreisbogens dar­
stellbar waren. Veröffentlichungen ohne Literaturzitate sind an der senkrechten Achse durch 
Punkte markiert.

Abschließend sollen noch einige weitere Kombinationen von Variablen graphisch darge­
stellt und so auf ihre Aussagekraft hin geprüft werden.

In Fig. 4 (oben, ausgezogene Linie) sind die Jahressummen der Werte für Zitierdichte 1 
(Dichte der gesamten zitierten Literatur) dargestellt (d. h. die Summe der Werte für Zitier­
dichte 1 in allen methodologischen Veröffentlichungen dieses Jahres). In dieser Darstellung 
ist also die M e n g e  der methodologischen Veröffentlichungen des betreffenden Jahres kom­
biniert mit der Zitierdichte i n diesen Veröffentlichungen. B e i d e s  sind (bis zu einem gewis­
sen Grad) Symptome von Innovationszeiten. Deutlicher als in Fig. 1 kommen neben dem domi­
nierenden Siebziger-Gipfel die (relativen) Kumulationsphasen der frühen Fünfzigerjahre, der 
späten Fünfziger- und mittleren Sechzigerjahre zum Ausdruck.

In Fig. 4 (unten) ist die Summe der P-Indizes aller methodologischen Veröffentlichungen 
eines Jahres dargestellt. Jahre, in die v i e l e  Veröffentlichungen mit h o h e n  P-Indizes
fallen, ergeben extrem hohe, Jahre, in die wenige Veröffentlichungen mit niedrigen P-Indizes 
fallen, zeigen extrem niedrige Werte. (In der mit ausgezogener Linie gezeichneten Kurve der
Fig. 3 sind die gleichen Jahreswerte in anderer Form dargestellt.)

Die Aussagen konvergieren; unsere Darstellungen bzw. Indizes scheinen geeignet zu sein, 
Innovationsphasen zu indizieren.

Auf der „Makroebene“ der Betrachtung, d. h. bei der Betrachtung der Mittelwerte größerer 
Zeitspannen, werden natürlich viele der besprochenen Differenzierungen unsichtbar. Setzt man 
jedoch die Mittelwerte der (etwa gleich großen) Zeitspannen (1.) 1955—60, (2.) 1961—67 und
(3.) 1968—73 nebeneinander, so erkennt man doch noch deutlich den „Gesamttrend". (Daß sich
nun nicht mehr alle Differenzen statistisch sichern lassen, ist angesichts der Tatsache, daß 
es sich um eine Quasi-Vollerhebung handelt, weniger bedeutsam.) Die Gesamt-Zitierfülle und 
die Gesamt-Zitierdichte nehmen von der 1. zur 2. Zeitspanne tendenziell ab (von 33,44 bzw. 2,76
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auf 29,65 bzw. 2,70), vor allem Fülle und Dichte der deutschsprachigen geographischen Literatur 
(von 25,04 bzw. 2,13 auf 17,70 bzw. 1,58). Die Zitierzeiten verlängern sich indessen: Die Halbwerts­
zeit der Gesamtliteratur steigt vom 1. zum 2. Zeitraum von 9,5 auf 13 Jahre, die Halbwertszeit 
der deutschsprachigen geographischen Literatur sogar von 9,5 auf 16 (l) Jahre. Eben dies sind 
die von uns vermuteten Symptome eines „ausreifenden" Paradigmas, einer „alternden“ normalen 
Wissenschaft: Konsens und Tradition wachsen, und dies schlägt auch im Zitierverhalten durch.

In der 3. Phase (der „krisenhaften“ Phase) hingegen schnellen (wie schon ausgangs erörtert) 
Zitierfülle und -dichte in die Höhe (ausgenommen das Zitierverhalten bei der „autochthonen“, 
d. h. der deutschsprachigen geographischen Literatur), und die Zitierzeiten erreichen ihr 
Minimum.

7. GRUNDDIMENSIONEN DES ZITIERVERHALTENS: ERGEBNISSE EINER FAKTO­
RENANALYSE

Wir haben die Literaturzitate in geographischen Veröffentlichungen nach 
14 Variablen erfaßt und einige der Wertverläufe dieser Variablen (direkt oder über 
Indizes) im Lichte unserer Ausgangshypothesen interpretiert. Es liegt nun nahe, 
nach den Merkmalsdimensionen zu fragen, die diesen Variablen zugrunde liegen. 
Zur Beantwortung dieser Frage bietet sich die Faktorenanalyse an.

Von den nach ihrem Zitierverhalten verschlüsselten 164 methodologischen Ver­
öffentlichungen wurden 115 in das Verfahren einbezogen; ausgeschieden wurden 
alle jene Arbeiten, die keine oder nur sehr wenige Literaturhinweise enthielten.

Aus Raumgründen können die Techniken und die verschiedenen orthogonalen und schief­
winkligen Rotationslösungen (sowie die Lösungen aufgrund unterschiedlich transformierter bzw. 
nichttransformierter Datensätze) nicht diskutiert werden, obwohl diese unterschiedlichen Lösungen 
für die Interpretation der Faktoren nicht unwesentlich waren. (Benutzt wurde das FORTRAN IV- 
Programm COVAP; Autor: Prof. A. SIEHL, Geol. Inst. Univ. Bonn; alle Rechenarbeiten wurden 
durchgeführt auf IBM 370 im Rechenzentrum Bonn.)

Den formalen Voraussetzungen des Modells entspricht am besten die Lösung mit den 
logarithmisch transformierten Daten; diese Transformation ist in unserem Falle auch sachlich 
zu rechtfertigen.

Alle gängigen Regeln sprechen für die Extraktion von 4 Faktoren; diese repräsentieren 
bereits 97% der Gesamtvarianz. Die 4-Faktoren-Rotationslösung aufgrund logarithmisch transfor­
mierter Daten lieferte auch die am besten interpretierbaren sowie die gegen Transformation 
(bzw. Nichttransformation) der Ausgangsdaten und gegen den Wechsel von Rechentechniken 
stabilsten Ergebnisse.

In Tabelle 2 ist die orthogonale 4-Faktoren-Rotationslösung wiedergegeben. 
Deren Faktorenmuster und -ladungen blieben auch bei schiefwinkliger Rotation 
so gut wie unverändert erhalten. Die schiefwinkligen Lösungen (bei denen die 
Achsen nur geringfügig von der Orthogonalität abweichen) zeigten lediglich eine 
noch klarere (und nach dem BARGMANN-Test hochsignifikante) Einfachstruktur; 
man kann sagen, daß das orthogonal rotierte Muster bloß noch „akzentuiert“ wird. 

Hierbei ergeben sich mindestens drei gut interpretierbare Faktoren:
1. Ein erster Faktor, der sich auf die zitierte fremdsprachige geographische Lite­

ratur bezieht (Variable 3, 7 und 13 unserer Variablenliste10); da es sich vor 
allem um angelsächsische Literatur handelt, können wir diesen Faktor „Angel­
sachsenfaktor“ taufen. Er betrifft Menge und zeitliche Verteilung (vor allem) 
der angelsächsischen Literatur.

2. Ein zweiter Faktor, der sich auf einen Teil der Zitierzeit-Variablen bezieht 
(Zitierzeit 1— 4, d. i. Variable 9— 12 unserer Liste) —  unter Ausschluß der 
Zitierzeitvariablen 5 und 6 (d. i. Variable 13 und 14 unserer Liste). Wir können 
diesen Faktor „Zitierzeitfaktor“ nennen, müssen aber im Auge behalten, daß 
er sich nur auf die Literaturhinweise insgesamt und auf die zitierte deutsch-

10 Variablenliste s. S. 14 f.
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sprachige Literatur bezieht, nicht jedoch auf die fremdsprachige und nicht­
geographische Literatur bzw. deren Zitierzeiten.

3. Ein dritter Faktor, der sich auf die zitierte nichtgeographische Literatur bezieht 
(Variable 4, 8, 14 unserer Liste) —  und zwar wiederum auf deren Menge und 
zeitliche Verteilung. Im Falle unserer Stichprobe an Veröffentlichungen (metho­
dologische Literatur) handelt es sich im wesentlichen um nichtgeographische 
Literatur aus dem Gebiet „Wissenschaftstheorie“ bzw. „Philosophy of Science“ 
(im weitesten Sinne) —  wir können diesen Faktor also mit „Philosophy of

Tabelle 2: Orthogonal rotierte Faktorenmatrix der 4-Faktorenlösung

FAKTOR NUMMER 
Spaltensumme der 

Quadrate:
Variable Kommu

Nr. nalität

1 0.804 0.452 — 0.253 —0.502 — 0.533
2 0.785 0.272 — 0.240 —0.263 — 0.764
3 0.949 0.930 — 0.029 — 0.185 — 0.221
4 0.935 0.193 — 0.121 — 0.930 —0.132
5 0.653 0.373 — 0.225 — 0.298 — 0.612
6 0.687 0.085 — 0.176 — 0.068 — 0.803
7 0.936 0.954 — 0.005 — 0.062 — 0.150
8 0.871 0.109 — 0.120 — 0.911 —0.120
9 0.770 0.127 —0.838 — 0.167 — 0.154

10 0.919 0.061 — 0.941 — 0.091 — 0.148
11 0.859 0.026 — 0.907 — 0.127 — 0.141
12 0.841 —0.041 — 0.885 — 0.099 — 0.215
13 0.821 0.879 —0.063 — 0.130 — 0.163
14 0.811 0.067 — 0.141 — 0.886 — 0.051

Erläuterungen zu Tabelle 2: O r t h o g o n a l  rotierte Faktorenmatrix der 4-Faktoren- 
lösung; aufgrund logarithmisch transformierter Ausgangsdaten. — Die U n t e r s t r e i c h u n g e n  
mit a u s g e z o g e n e m  Strich weisen auf die Ladungen bzw. Variablen hin, die dem Krite­
rium a2/h2 >0,50 genügen (a =  Ladung, h2 =  errechnete Kommunalität) und deshalb vor allem 
(wenn auch nicht ausschließlich) geeignet sind, den betreffenden Faktor zu charakterisieren. 
Unterstreichungen mit g e r i s s e n e m  Strich bedeuten Werte für a2/h2, die um 0,50 liegen.

1 2  3 4
3.049 3.450 3.012 2.131

Science-Faktor11 etikettieren. „Philosophy of Science“ soll die angelsächsische 
und deutschsprachige Wissenschaftstheorie heißen, die an den wissenschafts­
theoretischen Argumentationsmustern des Neopositivismus, des kritischen 
Rationalismus und der Sprachanalyse orientiert ist.
Der vierte Faktor ist schwieriger zu beurteilen (wir beziehen uns dabei auf 

die 4-Faktorenlösung). Nur die Kommunalität von 2 Variablen wird zu einem bedeu­
tenden Teil (d. h. zu beträchtlich mehr als 50%) durch diesen Faktor aufgeklärt: 
es handelt sich um die Variablen 2 und 6 unserer Variablenliste, also jedenfalls 
um einen Zitiermengenfaktor, dessen Akzent aber eindeutig auf der zitierten Menge 
(Fülle und Dichte) der deutschsprachigen geographischen Literatur liegt: unabhän­
gig von den entsprechenden Zitierzeiten. Wir können pointierend von einem Faktor 
„Menge der deutschsprachigen geographischen Literatur“ bzw. von einem 
„Autochthonie-Faktor“  sprechen.
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Um sicher zu sein, daß von dem (an sich recht ausgeglichenen) Variablensatz 
keine stärkeren Verzerrungen ausgehen, wurde die Faktorenanalyse auch mit zahl­
reichen veränderten (reduzierten) Variablensätzen durchgerechnet. Das beschrie­
bene Faktorenmuster blieb stabil.

Das Ergebnis der Faktorenanalyse ist zunächst insofern interessant, als das 
Paar „Traditionalität“ —  „Progressivität“, Tradition —  Innovation zumindest auf 
dem Felde methodologischer Literatur in mehrere Merkmalsdimensionen aufgelöst 
wurde, die voneinander unabhängig sind. Als Krisen- und Innovationszeiger dürfen 
wohl Angelsachsenfaktor und Philosophy of Science-Faktor gelten. Überraschender­
weise handelt es sich aber (auf dem Gebiet der methodologischen Literatur!) 
um voneinander vollständig unabhängige „Krisensymptome“. Die innovatorischen 
Arbeiten bewegten sich im „intellektuellen Raum“ offenbar in zwei „orthogonale“ 
Richtungen: in den angelsächsisch-geographischen Argumentationsraum und in den 
Argumentationsraum der Philosophy of Science hinein.

Wenn man einen „Traditionalitäts-Faktor“ sucht, so darf man wohl im Zitierzeit- 
Faktor einen solchen sehen: Er bezieht sich (direkt und indirekt) vor allem auf das 
traditionsbestimmte (d. h. zeitlich weit zurückgehende) Zitieren der deutschsprachi­
gen geographischen Literatur Daß auch die Zitierzeitvariablen 1— 3 (die sich auf 
die Gesamtliteratur beziehen) auf diesem Faktor so hoch laden, hängt nicht zuletzt 
damit zusammen, daß die Masse der zitierten Literatur gemeinhin eben deutsch­
sprachige geographische Literatur ist; vor allem vor 1968.

Interessant ist weiterhin der wiederum unabhängige Autochthonie-Faktor. Seine 
Selbständigkeit überrascht kaum mehr, nachdem wir Überlegungen angestellt 
haben, daß „Autochthonie“ des Zitierens (d. h. reichliches Zitieren im Binnenraum 
der deutschsprachigen geographischen Literatur) zwar einerseits für traditionale 
Haltung sprechen kann, andererseits aber gerade auch in novatorische Arbeiten 
„der ersten Stunde“ durch die Widerspruchsbindung an diese traditionale Literatur 
unter Umständen eine große Zitatmenge gerade auch aus diesem Binnenraum 
aufweisen können.

Beachten wir aber auch, daß Variable 1 und (in geringerem Maße) auch Va­
riable 5 (also Zitierfülle und Zitierdichte in bezug auf die gesamte zitierte Literatur) 
im Prinzip faktoriell komplex sind, d. h., daß die Zitatenmenge nicht eindeutig einem 
Faktor zugeordnet werden kann. Immerhin muß beim Blick auf die Faktoren­
matrizen und vor allem auf die schiefwinkelige Rotationslösung (welche ja die signi­
fikanteste Einfachstruktur aufweist) auffallen, daß diese Zitiermenge-Variablen eher 
mit den „Innovationsfaktoren“ 1 und 3 (Angelsachsen- und Philosophy of Science- 
Faktor) als mit dem „Traditionsfaktor“ (Faktor 2) korrelieren. Insofern hat sich 
unsere Ausgangshypothese von den in Krisenzeiten anschwellenden Zitatenmengen 
auch hier bestätigt.

Weiterhin ist auffällig, daß es keinen einheitlichen Zeitfaktor für alle Zitier­
variablen gibt —  vielmehr gilt, daß bei fremdsprachig-geographischer und nicht­
geographischer Literatur Menge und Zeitspanne der Zitate enger Zusammen­
hängen. Wer auf diesen Gebieten mehr zitiert, zitiert oft auch weiter zurück. In 
diesen Zitierräumen ist ein Weiter-zurück-Zitieren also noch nicht unbedingt ein 
Traditionalitäts-Symptom, sondern eher Symptom einer größeren Vertrautheit mit 
der entsprechenden Literatur. Man muß aber beachten, daß in diesen „externen“ 
Zitierräumen überhaupt viel weniger weit zurück zitiert wird.

Auf dem Gebiet der deutschsprachig-geographischen Literatur sind Zitiermenge 
und Zitierzeit indessen weitgehend unabhängig voneinander: Wer hier viel zitiert, 
zitiert noch nicht unbedingt weit zurück.



26 GERHARD HARD und HUBERT FLEIGE

Wenn wir an unsere Vorüberlegungen denken, könnte das Fehlen eines einheitlichen Men­
genfaktors eine gewisse Überraschung sein: Ein solcher Mengenfaktor ergab sich nur hinsichtlich 
der deutschsprachig-innergeographischen Literatur. Hier liegt es nun nahe, sich an die rechen­
technischen Voraussetzungen zu erinnern. Zugrunde lag eine logarithmische Transformation der 
Ausgangsdaten, und eine solche Transformation könnte einen solchen Faktor, falls er existiert, 
eher „verschleiern".

Auch hier kann nicht auf die Einzelheiten der Kontrolloperationen eingegangen werden. 
Es erwies sich jedenfalls, daß bei Rechengängen mit nicht-transformierten (also nicht normal­
verteilten und nicht „linearisierten") Daten zwar ein zusätzlicher (fünfter) „Zitierfülle-Faktor" 
erscheint, der auf den ersten 4 Variablen (Zitierfülle 1—4) hoch lädt. In Ihm schlagen sich aber 
offensichtlich nur die großen Differenzen in der absoluten Zahl der Zitate nieder (nicht zuletzt 
der Gegensatz Buch — Aufsatz bzw. der Gegensatz kurzer Aufsatz — große Abhandlung), und 
diese Unterschiede sind für uns weit weniger interessant als die Differenzen in der Zitierdichte 
(Zahl der Zitate pro Standardseite). Diesen Faktor wird man demgemäß aus inhaltlichen Gründen 
wie aus Gründen seiner Instabilität kaum zu den „Grunddimensionen des Zitierverhaltens“ zählen.

Bel den verschiedensten Transformationen und Veränderungen des Variablensatzes blieben 
dagegen die übrigen 4 interpretierbaren Faktoren durchweg stabil. Diese vier Faktoren (Angel­
sachsen-Faktor, Zitierzeit-Faktor, Philosophy of Science-Faktor und Autochthonie-Faktor) also 
sind es, die wir im Rahmen der deutschen methodologischen Literatur als die Grunddimensionen 
des Zitierverhaltens ansprechen können.

8. SCHLUSSBEMERKUNGEN ZU DEN ERGEBNISSEN UND METHODEN

In der vorliegenden Arbeit wurde zunächst ein Begriffs- und Hypothesen rahmen 
zum Zitierverhalten abgesteckt, und diese prima vista-Vorstellungen wurden anhand 
einer einzigen Kategorie geographischer Veröffentlichungen (nämlich anhand der 
methodologischen Literatur) in einigen Punkten getestet.

Es ergab sich unter anderem, daß Zitierfülle und Zitierdichte im „Krisen“- 
Zeitraum 1968— 73 zugenommen haben —  insgesamt und in den einzelnen Zitier­
räumen. „Um 1970“ wird also insgesamt mehr zitiert: Die „mittlere“ Veröffentlichung 
enthält nun etwa doppelt soviele Zitate wie in der (vorangegangenen) Zeit „nor­
maler Wissenschaft“. Vor allem wird mehr fremdsprachige und mehr nichtgeogra­
phische Literatur zitiert; die deutschsprachige Literatur tritt hingegen relativ zurück.

Gleichzeitig sind die Zitierzeiten in allen Zitierräumen kräftig geschrumpft: 
Die Halbwertszeiten sind (wenn man die Medianwerte als Maßstab nimmt) in allen 
Zitierräumen von ca. 10 auf ca. 5 Jahre halbiert worden.

Dies waren die Ergebnisse im gröbsten Maßstab der Betrachtung. Durch Be­
rücksichtigung der Jahresmittelwerte ließ sich dieses Bild noch beträchtlich diffe­
renzieren.

Es zeigte sich unter anderem, daß der Zeitraum „normaler Wissenschaft“ 
zwischen 1945 und 1967 in sich (1.) phasenhaft gegliedert ist und (2.) relativ stabile 
Trends aufweist. Während dieses „Ausreifens“ einer „normalen Wissenschaft“ nahm 
die Zitiercf/c/?fe tendenziell ab (worin wohl ein sich verfestigender Konsens zum 
Ausdruck kommt); hingegen verlängern sich tendenziell seit den Fünfzigerjahren 
(bis etwa 1967) die ZitierZeiten —  um dann (ab 1968) plötzlich zusammenzubrechen: 
ein wohl typisches Bild des „Ausreifens“ und „Zusammenbruchs“ einer „Tradition“ 
bzw. eines „Paradigmas“ —  um in diesen sehr groben Kategorien zu sprechen.

Während dieses „Alterns“ eines Paradigmas vor der „Krise“ aber deutete sich 
zugleich schon das Neue an: Neue Zitierräume wurden (wenn auch sehr allmählich) 
erschlossen; diese neuen Zitierräume beherrschten dann in der „Krise“ das Zitier­
verhalten.

Die Faktorenanalyse klärte die „Grunddimensionen“ des Zitierverhaltens in der 
methodologischen Literatur: Es ergaben sich ein „Angelsachsenfaktor“ (genauer: 
ein Faktor „angelsächsische Geographie“), ein „Zitierzeitfaktor“, ein „Philosophy 
of Science-Faktor“ und ein „Autochthonie-Faktor“; hohe Werte auf dem 1. und



Zitierzeiten und Zitierräume in der Geographie 27

3. Faktor zeigen eher „modernes“, hohe Werte auf dem 2. Faktor zeigen eher 
„traditionelles“ Zitierverhalten an.

Die Ergebnisse sind weder berauschend noch entmutigend. Es ist aber klar, 
daß nun eine vollständigere Durchführung folgen muß. Es fehlen vor allem noch:

1. Erfassung und Analyse weiterer „Kategorien“ bzw. Gattungen der geographi­
schen Literatur. Für „Stadtgeographie“,, „Fachdidaktik“ und „Geomorphologie“ 
ist das Material bereits erhoben (vgl. H. FLEIGE 1974). So läßt sich testen, ob 
sich hier jeweils ähnliche oder auch andere Grunddimensionen des Zitier­
verhaltens feststellen lassen und ob sich hier ähnliche oder auch andere 
Veränderungen des Zitierverhaltens ergeben;

2. eine Typologie geographischer Veröffentlichungen nach ihrem Zitierverhalten. 
Technischer gesprochen: Den Faktorenanalysen müssen sich Gruppierungsver­
fahren anschließen, um (2.1) die untersuchten Veröffentlichungen und (2.2) die 
beteiligten Autoren nach ihrer Ähnlichkeit auf einzelnen oder auch auf allen 
wesentlichen Merkmalsdimensionen des Zitierverhaltens zu klassifizieren. Es 
steht zu erwarten, daß bestimmte „Typen des Zitierverhaltens“ für bestimmte 
Zeitspannen, aber auch für bestimmte Wissenschaftergruppen (bzw. -genera- 
tionen) und bestimmte wissenschaftliche Grundhaltungen charakteristisch sind.

Eine Bemerkung zur Methode scheint noch notwendig zu sein. Die durchge­
führten quantitativen Analysen werden von den Autoren keineswegs überschätzt —  
weder nach ihrer Verbindlichkeit noch nach ihrer Bedeutsamkeit. Wir sind vielmehr 
durchaus der Meinung, daß durch eine kenntnisreiche und sensible Interpretation 
auch weniger Textstellen unter Umständen nicht weniger und unter Umständen 
sogar mehr geleistet werden kann als z. B. durch Faktoren- und Clusteranalysen 
über mühsam gesammelte Datenmassen: vorausgesetzt, der Interpret interpretiert 
vor dem Hintergrund einer großen Belesenheit (über Jahrzehnte bis Jahrhunderte 
von Literatur und viele Literaturgattungen hinweg) und er ist durch seine Vorbil­
dung für sprachliche und motivliche Strukturen hinreichend trainiert und sensibili­
siert. Ergebnisse solcher Interpretationen sind auch keineswegs unbedingt weniger 
gut nachprüfbar —  vorausgesetzt natürlich, sie folgen den etablierten Regeln 
philologischer Interpretationskunst. —  Analoges mag auf vielen anderen Feldern 
der Geographie gelten.

Man muß ja im Auge behalten, daß auch die Ergebnisse quantitativer Daten­
verarbeitung interpretiert werden müssen, um überhaupt etwas auszusagen: Auf 
dieser Stufe wird der Quantifier wieder ein Interpret, und von diesem Quantifier- 
Interpreten wird im Prinzip nicht weniger an Interpretationskunst (wenn auch eine 
etwas andere Interpretierkunst) gefordert als vom Interpreten „normaler Texte“: 
nämlich (um es in der üblichen, etwas geschwollenen Redeweise zu sagen) zumin­
dest die „Aufschließung latenter Sinnstrukturen“ und die „Rekonstruktion von Sinn­
ganzen“ , die „hinter“ den numerischen Werten stehen. Auch die Interpretationen 
von Faktorenmustern und Dendrographen gehen mittels Interpretationsregeln vor 
sich, die oft nur sehr teilweise explizit sind und deren Funktion —  wie bei der 
Interpretation „normaler Texte“ —  darin besteht, die Übersetzung der einen Sprache 
(wie sie zunächst vorliegt) in eine andere Sprache zu regulieren (eine „Über­
setzung“, die dann „die Interpretation“ darstellt) —  im Falle der quantitativen 
Analyse die Übersetzung einer formalen in eine inhaltliche Sprache.

Man kann sogar noch weitergehen: Da man nicht dem Aberglauben unterliegen 
sollte, die Faktoren beschrieben die „wahre“ Grundstruktur der betreffenden „Wirk­
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lichkeit“ (was immer das heißen mag), formuliert man besser, daß ein Faktoren­
muster nur wieder einen „Text“ sui generis, allgemeiner: ein bestimmtes Wahr­
nehmungsfeld darstellt, welche zur Interpretation anregt —  prinzipiell nicht anders, 
wie ein normaler Text, eine Landschaft und eine Datenmatrix jeweils auf ihre 
Weise zu Interpretationen anregen. „Die Wirklichkeit“ zeigt sich nur jeweils in 
anderer Transformation.

Da alles Zählen, Messen und Rechnen durch „Interpretieren“ erst einmal ange­
stoßen, dann geleitet und schließlich wieder bedeutungsvoll gemacht werden muß, 
gibt es auch keinen sinnvollen Gegensatz „quantitative Analysen“ vs. „qualitative 
Interpretationen“. Was einander eher gegenübergestellt werden kann, sind z. B. 
folgende beide ¡dealtypische Pole: Einerseits (durch Interpretationen eingeleitete 
und abgeschlossene) stichprobenstatistisch abgesicherte „quantitative Analysen“; 
andererseits (d. h. am anderen Ende der Skala) „Einzelinterpretationen“ von „pur- 
posive samples“ (d. h. von intuitiv sinnvoll und „typisch“ erscheinenden, sehr 
kleinen Stichproben)11.

Bei wissenschaftshistorischen Themen wie dem unseren sind sicherlich beides 
prinzipiell mögliche und berechtigte Verfahrensweisen: Was freilich nicht heißen soll, 
daß sie zur Beantwortung jeder Frage in gleicher Weise möglich und in gleicher 
Weise fruchtbar und berechtigt sind. Die Frage etwa, was der „Totaleindruck der 
Landschaft“ bei Alexander von Humboldt meint und wie dieser Ausdruck mit wel­
chem Recht von Geographen des 20. Jahrhunderts verstanden wurde; die Frage, 
was mit der Rede von der „Landschaft als objektiviertem Geist“ in ihrem originalen 
Kontext gemeint war und wie sie so rekonstruiert werden kann, daß sie eine noch 
heute sinnvolle Forschungsaufgabe bezeichnet —  solche Fragen (z. B.) können 
kaum durch Zählen, Faktorisieren und Clustern beantwortet werden. Andererseits 
schien uns die Frage nach den Zitierzeiten und Zitierräumen durch Zählen und 
Rechnen verbindlicher beantwortet werden zu können als durch bloße Textinter­
pretationen (oder auch durch grobe intuitive Schätzungen).
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Durch ein Versehen sind zwei in der „Erde“, 100. Jg. (1969) erschienene methodologische 
Arbeiten nicht in die Analysen eingegangen; es handelt sich um einen Aufsatz von E. WIRTH 
(„Zum Problem einer allgemeinen Kulturgeographie“, S. 155—193) und einen Aufsatz von 
D. BARTELS („Der Harmoniebegriff in der Geographie", S. 124—137). Das Gesamtergebnis wird 
dadurch aber nicht beeinflußt.
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