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KRITISCHE GEDANKEN ZUM ERSCHEINEN EINES NEUEN
GEOGRAPHISCHEN SCHULATLASSES IN DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND (ALEXANDER-WELTATLAS) *

Erik ARNBERGER, Wien

Die vollige Neubearbeitung eines groBen geographischen Schulatlasses ist eine
verlegerische GroBtat und eine Bemiihung um die Belange der Geographie, weiche
man nicht hoch genug einschatzen kann. Nach dem Vorliegen mehrerer in jiingster
Zeit methodisch und inhaltlich neubearbeiteter Schulatlanten ist damit aber auch ein
Wagnis verbunden, das zu einer kritischen Betrachtung herausfordert.

Der Titel ,Alexander Weltatlas mag nach einer Presseinformation des Ver-
lages an den groBen Geographen Alexander von Humboldt erinnern, wodurch der
Verlag fiir dieses Werk anscheinend das Anlegen hoher WertmaBstdbe betont in
Anspruch nehmen will; dazu verleitet aber auch schon die Feststellung des Her-
ausgebers, auf breiter Basis ,neue Wege in der Schulkartographie“ beschritten zu
haben. Im inhaltlichen und methodischen Aufbau ist der Alexander Weltatlas anders
als die bisher erschienenen Atlanten, der kartographisch-methodische Weg ist aber
keinesfalls neu!

Die hervorstechendste Kartenart des gesamten Atlaswerkes ist ein vom Heraus-
geber als ,Geographische Grundkarte“ benannter Kartentypus. Bei dieser Bezeich-
nung handelt es sich ebenso wie bei anderen Benennungen des Einfiihrungstextes
und -heftes, sowie in den ,Elementen zur Unterrichtsplanung” um eine Neuschopfung,
die die Verwirrung der kartographischen Begriffe nur noch weiter vermehrt. Dem
Inhalt nach sind komplexanalytische Bodenbedeckungskarten angereichert haupt-
sachlich mit Aussagen Ulber Bergbau und Industrie und vorwiegende Landnutzung
gemeint. Die Vielzahl der eingetragenen Signaturen mit ihrer Vielfalt der Unter-
scheidungen (z. B.: 48 Signaturen fiir Energiewirtschaft und Bergbau, 58 fir Industrie)
bendtigen Karten mit verhaltnisméBig ,groBen“ MaBstdben und dirften an der Wahl
des fiir den Schulgebrauch und die Schultasche wenig geeigneten altartigen Atlasfor-
mates 24 X 34 cm schuldtragend gewesen sein, das sogar vielfach Formate friiherer
Schulatlanten (Sydow-Wagners Methodischer Schul-Atlas  1941: 20 X 31,3 cm;
Kozenn Atlas 50. Auflage 1929: 21,5 X 29,3 cm) weit Ubertrifft.

Aufgabe dieser ,geographischen Grundkarte“ ist es, die in den Schulatlanten
bislang bereits stark zuriickgedrangten physischen Karten fast ganz durch eine
reichhaltigere Information zu ersetzen. Wenn auch der Verfasser selbst immer fir
einen Ersatz vieler physischer Karten durch Bodenbedeckungskarten und klimadko-
logischer Karten eingetreten ist, eine so weitgehende Verdrédngung der fir das topo-
graphische Wissen notwendigen Darstellungen glaubt er nicht als vertretbar ansehen
zu durfen. Bei den vorliegenden ,geographischen Grundkarten“ fehlen hiezu auch
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ganz wesentliche inhaltliche und gestalterische Voraussetzungen: So sind z. B. auf
der Karte 49 Uber den Sidostasiatischen Inselraum 1 :15 Mio. viel zu wenig Héhen-
angaben enthalten, die Schummerung fiir das Geladnde 148t keinen SchluB uber die
tatsdchliche Geldndegestaltung zu und wird auBerdem noch durch den viel zu gro-
ben Strukturraster der Bodenbedeckung erschiagen; die wichtigen Zusammenhénge
des Kontinentalschelfs in diesem Raum sind in Ermanglung einer Meerestiefen-
wiedergabe durch Meerestiefenlinien und -angaben (iberhaupt nicht zu entnehmen —
und dies fiir einen Raum, der seiner GroBe nach etwa Europa entspricht. Wer aber
z. B. fir Sumatra (1,8 X so groB wie die Bundesrepublik) oder in Borneo (3 X so
groB wie die Bundesrepublik) versuchen wolite, das riesenhafte Sumpfdschungelge-
biet auf der Karte abzugrenzen um sich z. B. ein Bild liber die Voraussetzungen in
den neuerschlossenen Erdolgebieten Sumatras bilden zu kénnen, wird diese Aufgabe
infolge der Verwendung sehr ungliicklich gewéhlter und wenig unterscheidbarer
Strukturraster fiir die Bodenbedeckung kaum kénnen!

Damit sind wir aber bei einem sehr wesentlichen Punkt — ndmlich der methodisch
falschen Anwendung graphischer Elemente — angelangt:

So gut die Farbabstimmung in vielen Karten gelungen ist, so ungliicklich wirkt
sich eine verfehlte Signaturenwahl in den meisten ,geographischen Grund-
karten“ aus. Artdhnliche oder artgleiche graphische Elemente oder Geflige fir
flachenhafte Aussagen vertragen sich nicht nur bei Uberlagerung schlecht, sondern
sind auch bei Nebeneinanderstellung ohne Verbreitungsgrenzen sehr schlecht auf-
faBbar. Wer auBerdem auch noch die groBe Bandbreite vorkommender Fehlsichtig-
keit beriicksichtigt, hiitet sich &hnliche Strukturraster auch noch mit geringen Farb-
unterschieden anzuwenden. Das wurde aber leider im vorliegenden Atlas immer
wieder gemacht! Als Beispiele sollen hier nur die Strukturraster fir Wald in ihrer
Abhangigkeit von den Klimazonen oder die schlechte Unterscheidbarkeit von Weizen
und Mais durch Anwendung eines Strukturrasters der keine unterschiedliche Raster-
lage als Unterscheidungsmittel ermoglicht und auBerdem jedes Kartenbild unruhig
macht, angefiihrt werden.

Aber auch die Gestaltung der ortsgebundenen Signaturen ist keinesfalls opti-
mal. Wenn man sich schon fiir die Verwendung sprechender Signaturen entschlieBt,
die das Kartenbild ebenfalls immer unruhig erscheinen lassen, dann missen solche
Zeichen aktuell, représentativ, einfach, nach Méglichkeit zweidimensional gestaltet
sein und sich auf eine unbedingt notwendige sachliche Aufgliederung beschranken.
Ist der Zuckerhut fir Zuckerfabrikation heute noch aktuell? Was ist an dem Zei-
chen fiir Nahrungsmittelindustrie (perspektivisch gezeichnetes Paket) représentativ?
Ist die Fleischverarbeitung wirklich nicht anders, als durch einen perspektivisch ge-
zeichneten Schinken wiederzugeben? Ist es fir einen Schulatlas notwendig ,,Schreib-
warenherstellung mit einer Schreibfedersignatur auszuschneiden, gidbe es da nicht
andere wichtigere Industriearten?

Um eine leichter vergleichbare GroBenabschatzung zu gewéhrleisten, werden
diese Bildsignaturen (vom Herausgeber als ,Pictogramme*“ bezeichnet) durch geo-
metrische Formen umschrieben und neben dem Verbreitungsort unter, lGber oder
neben dem Ortsnamen aneinandergereiht in den Raum gestellt, wo gerade hiefir
genligend Platz ist. Viele Karten sind durch eine Signatureniiberfille so be-
lastet, daB von einer Ubersichtlichkeit der Kartenaussage und einer Beschrankung auf
das Sinnvolle nicht mehr gesprochen werden kann (siehe Seite 3: Deutschland;
Seite 36/37: Europa im Raum Mitteleuropa u. a. 0Q.). Eine solche Methode bewahrt
sich in erster Linie fiir hauptsachlich agrarisch orientierte Entwicklungsldnder.
Die mitunter zu dunkle Farbunterlegung der Zeichen mittels gebrochener und daher
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schmutzig wirkender Farbe gefdhrdet oder erschwert zumindest eine sichere und
rasche Auffassung und Unterscheidung der einzelnen sehr zart gezeichneten Bild-
signaturen.

Auch die Bedeutung der GréBenstufen der in den Geographischen Grund-
karten enthaltenen Industriesignaturen ist quantitativ nicht exakt bestimmt.
Hieriliber sucht man lange vergeblich einen entsprechenden Vermerk bis man end-
lich die lapidare Auskunft liest, daB die GroBe der Zeichen der oOrtlichen Bedeu-
tung der Objekte entspricht. Angaben auf den Erdiibersichten, welche zur Darstel-
lung die Zahlrahmen- oder Werteinheitensignaturenmethode verwenden, werden in
Mio. US-Dollar gegeben, was infolge der erheblichen Kursschwankungen und dem
unterschiedlichen Wert der produzierten Giter nicht gerade optimal erscheint und zu
einem sehr raschen Veralten der Kartenaussage fiihrt. In solchen Ubersichten wire
es viel besser, jeweils den Anteil an der Weltproduktion der entsprechenden Giiter
anzugeben.

GroBtes Unbehagen muB einem aber bei der kritischen Durchsicht der Karten-
folge hinsichtlich ihres regionalen Zusammenhanges befallen. Letzterer wurde
zugunsten thematischer Blécke ganz zerrissen. Diese Vorgangsweise beim logi-
schen Aufbau eines Atlasses muB aber gerade im Hinblick auf ein modernes
Curriculum des Geographieunterrichtes als vollstdndiger Fehlschlag erscheinen.
Gerade in einer Zeit, in der die Lernziele der Geographie endlich gesellschafts-
relevant ausgerichtet sind und daher der Lehrplan nicht mehr von einer landerkund-
lichen Betrachtung und den damit zwangsméaBig verbundenen regionalen Zusammen-
héngen ausgeht, sondern z. B. die Themenblécke der Grunddaseinsfunktionen in den
Mittelpunkt geographischer Erdrterungen stellt, féllt dem Schulatlas die betonte
Aufgabe zu, die regionale Zusammenschau zu férdern, was eine entsprechende
Kartenfolge bendtigt. Im vorliegenden Atlas muB man sich aber, um sich ein rich-
tiges Bild Uber eine Regionalstruktur machen zu kénnen, die hiezu notwendigen Teil-
aussagen Uber einen Raum (z. B. Uber die Bundesrepublik Deutschland) einschlieB-
lich der dazugehdrenden exemplarischen Beispiele aus den verschiedensten Teilen
der Kartenfolge zusammensuchen. Die Atlaskonzeption hat dieses notwendige
stdndige Wechselspiel zwischen gesellschaftsrelevanter Fragestellung und Antwort
auf diese aus der Kenntnis regionaler Strukturen miBverstanden und die struktur-
bildende Aussage auseinander gerissen. Die Arbeit mit dem Atlas kann eine wesent-
liche Aufgabe der regionalen Betrachtung nicht oder nur noch auf Umwegen erfiillen!

Der thematische Block enthélt zahlreiche gut gewéhlte und bearbeitete Karten-
beispiele. In der Kartenfolge sind aber auch Ubersichten enthalten, die nur z. T.
interpretiert werden kénnen, da in der Legende hiezu wichtige Angaben fehlen. Auch
in einem Schulatlas muB jeweils eine sehr exakte Angabe lber die Bezugsfldchen
relativer und absoluter Aussagen gegeben werden. Die Karten iiber die Bevolke-
rungsdichte z. B. lassen diese vermissen (siehe Seite 116 lber die Bevdélkerungs-
dichte der Erde und Seite 117 (liber jene fiir Europa und Deutschland). Der Erkennt-
niswert eines Bevdlkerungsdichtebezuges auf die Katasterflache ist ein ganz ande-
rer als der auf den Siedlungsraum oder den Wirtschaftsraum. Wenn dariiber gar keine
Angabe gegeben wird, 148t sich eine solche Karte Uberhaupt nicht sicher auswerten.

Aus dem Mitarbeiterverzeichnis 148t sich entnehmen, daB hervorragende Sach-
bearbeiter und bedeutende Geographen im Laufe des fast zehn Jahre umfassen-
den Bearbeitungszeitraumes des Werkes bemiiht wurden. Schade, daB deren rei-
ches Wissen, ebenso, wie die gediegene kartographische Arbeit der kartentechni-
schen Mitarbeiter infolge einer Fehlkonzeption nicht zu jenem Erfolg fiihren konnte,
den man einem Werk mit so hohem finanziellen Einsatz winschen wiirde.
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