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1. EINLEITUNG

Als die Mitglieder des Vorstandes der Osterreichischen Geographischen Gesell-
schaft an mich mit der Bitte herangetreten waren, dieses Thema in einem kurzen
Artikel zu behandeln, war ich der Aufforderung nur zégernd nachgekommen, da ich
mir der Schwierigkeiten zu sehr bewuBt war, in einer so heiklen Materie, die viele
Lebens- und Kulturbereiche beriihrt, zu einigermaBen brauchbaren Aussagen zu
kommen. Beim Studium der beiden Unterstufenatlanten begann ich aber, die Ver-
pflichtung zu fiihlen, mich zu den anstehenden Fragen zu &uBern. Dabei waren vor
allem zwei Umstdnde maBgebend. 1. Die beiden Atlanten wenden sich an dieselbe
Schiilergruppe, kommen aber doch in ganz wesentlichen Fragen zu verschiedenen
Losungen, sprechen also zwei verschiedene Sprachen, was nicht im Sinne einer
einheitlichen Bildungsvermittlung gelegen sein kann und was aus der Freiheit der
Wahl! der didaktischen Mittel kaum abzuleiten ist. 2. Die Verlage und Atlasbearbeiter
beziehen sich immer wieder auf Entscheidungen der Vereinten Nationen (VN) iber
geographische Namen, allerdings in einer Weise, welche deren Absichten nicht mit
der noétigen Klarheit erkennen lassen. Da ich von meinem Heimatland seit 1967 zu
den Sitzungen der VN delegiert werde, erachte ich es als meine Pflicht, auch an
dieser Stelle zu sagen, was sich aus den EntschlieBungen der VN fiir Osterreich
ergibt.

Um das Problem nicht isoliert zu sehen, habe ich 57 moderne Schulatianten
des Auslandes studiert, wobei ich mich mit jenen des deutschen Sprachgebietes und
unserer Nachbarstaaten besonders befaBt habe; das gleiche Augenmerk habe ich
allerdings auch den Atlanten in den européischen Hauptkultursprachen zugewandt.

* 1. Ed. Holzel — Usterreichischer Unterstufenatlas, herausgeg. v. Ed. Holzel Ges. m. b. H.
Wien o. J. (1978), in Zitaten als HOU bezeichnet, und 2. Unterstufen-Schulatlas, herausgeg. v.
Freytag-Berndt u. Artaria — Kartographische Anstalt Wien—Innsbruck o. J. (1979), zitiert als FBU.

Die Nummern im laufenden Text (ohne oder in runden Klammern) bezeichnen die Blatter

dieser beiden Atlanten. Nummern in eckigen Klammern beziehen sich auf das Quellen- und Litera-
turverzeichnis.
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Es sei mir gestattet, die SchluBfolgerungen meiner Studie an die Spitze zu stel-
len, denn ich hoffe, daB ein solches Verfahren dem Leser das Verstdndnis meiner
Gedanken und Anregungen erleichtern wird.

Ein Teil der Namen, die ein Schulatlas zeigt, soll den Wortschatz der Schiiler
erweitern und bereichern, was die Atlasredakteure mit einer erzieherischen und
bildungspolitischen Verantwortung belastet, die sie allein nicht tragen kdnnen und
sollen. Dabei sind drei Punkte zu beachten: 1. Namenmenge und Namenauswahl,
2. Umschrift, 3. Exonyme, d. h. in unserem Falle im Deutschen tibliche Namen, die
von den (amtlichen) ortlichen abweichen. Betrifft Punkt 1. ein padagogisches Pro-
blem, so beriihren die Punkte 2. und 3. dariiber hinaus Fragen der Sprachkultur, der
Ubernahme fremden Kulturgutes und der nationalen und internationalen Verstédndi-
gung. Es wiére also wiinschenswert, daB die Entscheidungen im Rahmen eines Kol-
legiums getroffen wiirden, dem neben Kartographen auch P&dagogen, Sprachfor-
scher, Vertreter der Unterrichtsbehdérden, der Akademie der Wissenschaften, der
Buch- und Zeitungsverlage usw., kurz aller mit geographischen Namen befaBten
Gruppen, angehoren. Diese Praxis wird in vielen Staaten bereits gelibt, sehr zum
Vorteil der Schulatlanten.

Im folgenden werde ich Probleme aufzeigen, Lésungsmdglichkeiten nennen und
manchmal wohl auch auf Fehlldsungen, Unausgeglichenheiten und Méngel hin-
weisen. Aber ich sehe mich trotz meiner Uber zwanzigjahrigen Beschéftigung mit der
kartographischen Namenkunde auBerstande und lehne es auch grundsétzlich ab,
Normen und feste Richtlinien in Einzelfragen zu geben. Wenn es die gesamte
Sprachgemeinschaft angeht, kann ein einzelner hdchstens beraten, nicht aber vor-
schreiben. Eindeutige Stellungnahmen sind nur zuldssig, wo es um richtig oder
falsch geht, zumeist missen wir jedoch zwischen mehr oder weniger vorteilhaft
wahlen. In den folgenden Zeilen befasse ich mich grundsétzlich nur mit den Namen
in topographischen Ubersichtskarten, nicht aber mit solchen in thematischen Karten.

2. DICHTE UND AUSWAHL DER NAMEN

Im Sinne einer strengen Systematik sei festgehalten, daB Namenmenge, -dichte
und -auswahl, vor allem dort, wo es sich um Siedlungsnamen handelt, die an Signa-
turen gebunden sind, in erster Linie Fragen der Objektmenge, -dichte und -auswahl
sind. Nur wo die liberkommene FluBbenennung einer hydrographischen Systematik
zuwiderlauft, oder wo es gilt, vorhandene volkstiimliche Gebietsnamen festzuhalten,
wird eine Auswahl nicht so sehr von der Bedeutung des Objekts als von der des
Namens her getroffen. Trotzdem sei es aus praktischen Griinden gestattet, diese
Fragen auch unter dem Blickpunkt der Beschriftung zu sehen. Wenn wir z. B. sagen,
eine Karte sei iUberladen, so haben wir mehr die Fiille der Namen als die der
Signaturen, denen sie beigesetzt sind, im Auge.

Wahrend Lander mit einer langeren Erfahrung in Stufen-Schulatlanten eine klare
Abstufung in der Namenmenge zwischen Unterstufen- und Oberstufenatlanten er-
kennen lassen, kann man in Osterreich, solange es keine ausgesprochenen Ober-
stufenatlanten gibt, nur einen Vergleich mit den Atlanten fur Hohere Schulen ins-
gesamt, also fiir Unter- und Oberstufe zusammen, anstellen, der jedoch keine mar-
kante Graduierung erkennen l4Bt, wie schon eine Gegeniberstellung der Karten-
maBstibe ergibt. So zeigt der HOU gegeniiber dem Osterreichischen Atlas fiir
Hohere Schulen desselben Verlages etwas kleinere MaBstidbe bei den Ubersichts-
karten AuBereuropas und der Sowjetunion, groBere bei den L&nderkarten Oster-
reichs und einen wesentlich groBeren MaBstab bei Mittel- und Siidjapan, einem Ge-
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biet, das in gleicher Ausfiihrlichkeit wie Italien oder GroBbritannien erscheint. Sehr
auffallig ist, daB unsere beiden Unterstufenatlanten zwei verschiedene Wege gehen,
wobei der FBU viel eher dem entspricht, was man von einem Unterstufenatlas er-
warten mochte. Man kann sich schwer vorstellen, welche Steigerung der Namen-
menge der geplante Oberstufenatlas von Ed. Holzel zeigen soll. Vergleicht man die
Namenmenge der sterreichischen Unterstufenatianten mit jener der ausléndischen,
so sieht man, daB der HOU bei weitem alle ausléndischen Produkte iibertrifft, wéh-
rend der FBU etwa an der oberen Grenze liegt. Fiir Osterreich miiBte das Problem
griindlich durchdacht werden. Es kdnnen nicht beide Ldsungen gleich gut sein:
Braucht man fiir Japan die MaBstabe 12,5 Mill. (98, Gesamtstaat) und 5 Mill. (99, Mit-
tel- und Siidjapan) des HOU oder geniigt (oder ist vielleicht besser) der MaBstab
1:25 Mill. des FBU (95), wobei hier die MaBstdbe nur als Anzeiger der Namen-
menge aufgefaBt werden mdgen. Unabhédngig vom MaBstab ware noch die Namen-
dichte bezogen auf die Papierflache in die Betrachtung einzubeziehen.

Fiir die Erérterung von Menge, Dichte und Auswahl waren folgende Gesichts-
punkte beachtenswert: Der Atlas miiBte die Namen des Merkstoffes enthalten, dar-
iiber hinaus sollte er nach Mdglichkeit die bringen, welche im Schulbuch vorkom-
men, wobei natlirlich auf eine Ausweichmdglichkeit auf Themenkarten Bedacht zu
nehmen ist. AuBerdem erfillt die Beschriftung auch der topographischen Uber-
sichtskarten oft thematische Aufgaben. So zeigt sie zu einem gewissen Grade die
Siedlungsdichte an, |aBt Schliisse liber Sprachverhéltnisse eines Gebietes zu usw.
Ferner ist es eine anerkannte Praxis, Karten des Heimatlandes in einem verhéltnis-
méBig groBen MaBstab und somit mit verhéltnismaBig groBer Namenfiille abzubilden,
da, vom Lehrstoff selbst ganz abgesehen, der Schiiler am besten dort seine ersten
Erfahrungen im Kartenlesen sammelt, wo er im Kartenbild das wiederfindet, was ihm
aus seiner Landschaftserfahrung bekannt ist. SchlieBlich ist in Betracht zu ziehen,
daB der Unterricht oft exemplarisch gefithrt wird (d. h., daB ein besonderes Gebiet
herausgegriffen und ausfiihrlich behandelt wird) und daB bei der Methode, Wirt-
schaftskarten und topographische Ubersichtskarten eines Gebietes gleichmaBstébig
nebeneinander zu stellen, der MaBstab in manchen Féllen von der Moglichkeit der
Gestaltung der Wirtschaftskarten bestimmt wird. Jedenfalls sollte man bestrebt sein
zu vermeiden, daB die Kartenbilder durch eine Uberfiille von Namen verdiistert er-
scheinen, die oft selbst guten Landeskennern unbekannt sind. Die meisten Lehrer
schatzen — besonders flr die Unterstufe — ,durchsichtige Karten, d. h. Karten
mit einer in deutlich wahrnehmbarer Schrift gedruckten sinnvollen Auswahl von
Namen, die klar erkennbar und voneinander abgesetzt in der Kartenflache stehen.
Der HOU und der FBU sind in dieser Hinsicht gut gelungen, wozu die Rotfirbung
der Signaturen der groBeren Siedlungen wesentlich beigetragen hat.

Die Prinzipien der Namenauswahl sind in vielen Schulatlanten oft schwer er-
kennbar. Hierzu einige Uberlegungen: Bei Gewé&ssernamen wére die Systematik
innerhalb der FluBgebiete zu beachten. Weicht die historisch gewordene nomenkia-
torische von der sachlichen ab, ist die erstere zu beriicksichtigen. Bei den Namen
von Gebirgen und Gebirgsgruppen, Meeren und Meeresteilen ist bei der Redaktion
vom GroBen ins Kleine zu arbeiten. Bei Siedlungen sind verschiedene Kriterien fiir
die Auswahl in Schulatlanten maBgeblich: Einwohnerzahl, Verwaltungssitz, Verkehrs-
bedeutung, kulturelle Bedeutung, Industrie, Bergbau, Fremdenverkehr usw. Beim
Zusammenfallen mehrerer Kriterien gewinnt der Ort an Gewicht (komplexe Bedeu-
tung). Zu beachten ist natiirlich, daB in Gronland z. B. andere Gesichtspunkte geiten
sollen als in Mittelengland. Die Legenden sollten zeigen, welche GréBenklasse in der
Karte vollstdndig und welche nur in Auswahl erfaBt wurde. Zwischen den verschie-
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denen Namenkategorien (Gewdsser-, Berg-, Siedlungsnamen usw.) wére eine dem
Landschaftscharakter entsprechende Ausgeglichenheit anzustreben. Leider ist in den
Atlanten ganz allgemein das Bestreben merkbar, die Papierfliche einigermaBen
gleichmaBig zu fullen.

Die meisten UnzukOmmlichkeiten zeigen sich bei der Beschriftung des FluB-
netzes, und zwar nicht nur in Schulatlanten. Oft fehlt der Name des Hauptflusses,
wéhrend der eines Nebenflusses eingetragen ist. Haufiger noch werden die Namen
der Nebenfliisse eines niedrigeren Ranges denen eines hoheren vorgezogen. Oft
werden auch in der Beschriftung Glieder in der systematischen Ordnung libersprun-
gen. Sehr oft ist man im unklaren, welcher FluB in welchen Flu8 miindet. Manchmal
schafft ein Blick in eine andere Karte des Atlasses Klarheit, doch nicht immer. Es
sollte angestrebt werden, daB jede Karte fiir sich klar und systematisch beschriftet
ist. Besonders kraB sind jene Félle, bei denen auch die Bandsignatur des hoher-
rangigen Flusses fehlt. Neben dieser unsystematischen Beschriftung gibt es auch
noch, und zwar im gewissen Zusammenhang damit, falsche Zuordnungen von FluB-
namen. Zur Veranschaulichung des Problems gebe ich als Beispiele einige in unseren
Atlanten nicht oder nicht richtig geléste Félle in Frageform. HeiBen die Quellflisse
der Leitha Schwarza und Feistritz (FBU 41, 43)? HeiBt die Fischa im Oberlauf
Piesting (FBU 43)? Ist es wirklich die Giins, die durch Kirchschlag in der Buckligen
Welt flieBt (FBU 41)? In welchem Verhaltnis stehen Sajé und Hernad, und ist die
Jihlava ein NebenfluB der Dyje (Thaya; HOU 69)? Ist es richtig, daB der Bug ein
NebenfluB der Weichsel ist (HOU 88), der Darling der HauptfluB Australiens (HOU
107, 123), und daB die Demer die ,Gr. Gete" als NebenfluB (oder als QuellfluB)
aufnimmt und in die Schelde miindet (HOU 78)? Zum letzten Beispiel die Lésung:
Die Grote Gete bildet mit der Kleinen Gete die Gete, welche in die Demer miindet.
Diese flieBt in die Dijle, welche sich mit der Nete zum Rupel vereinigt, der sich in
die Schelde ergieBt. GewiB braucht das ein Unterstufenschiiler nicht zu wissen, nur
ist ihm mit dem erratischen Einsetzen der Namen von Gr. Gete und Demer keines-
falls gedient.

Eine systematische Beschriftung von Inselgruppen erfordert, daB nicht Namen
groBerer Inseln gegeniiber denen kleinerer unterdrickt werden. Beispiel: Der
FBU (86) enthalt den Sammelnamen Britische Inseln, beschriftet aber nur die zweit-
groBte Insel der Gruppe (Irland), dann Man und vier Inselgruppen zweiter Ordnung;
der Name der groBten Insel (GroBbritannien) fehlt, obwohl auf ihr ein Halbinsel-
und drei Gebietsnamen Platz fanden, von denen der Betrachter einen (England) fiir
den Namen der Insel halten kénnte, wenn dies nicht ein Vergleich der fiir Irland
und England verwendeten Schriftarten ausschlésse. Wohl kommt der Name GroB-
britannien auf anderen Bléttern vor, doch in ,Staatenschrift”, und im Register erféhrt
man, daB damit nur ein Staat bezeichnet waére.

Wenn bei allen foderativen Staaten Europas die Gliedstaaten beschriftet sind,
ja bei Jugoslawien sogar die Sozialistischen Autonomen Provinzen, dann wird man
im HOU die Namen der beiden Teilrepubliken unseres Nachbarlandes Tschecho-
slowakei vermissen, und wenn man in den Niederlanden den Gebietsnamen Peel,
Betuwe und Veluwe begegnet (FBU 66), wiirde man auch Holland (als Gebietsnamen,
zusammenfassend fiir die Provinznamen Nord- und Siidholland) erwarten, schon um
das Verstandnis der ,Vulgéarbezeichnung” fiir den Staat zu erleichtern. Auch bei den
Gebietsnamen miBte auf breiter Basis beraten werden, was der Unterstufen-
schiiler vorfinden soll: So bringt der HOU die Namen der niederldndischen Provin-
zen, der FBU nicht, dafiir aber die historisch bedeutsamsten Grafschaftsnamen Eng-
lands, die wiederum der HOU vermissen |4Bt. Soweit zur Systematik.
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Was die in einer Namenauswahl resultierende Objektauswahl anlangt, wire die
verstarkte Einschaltung der Lehrer, die einst fiir die Schulgeographie in unserem
Lande so nutzlich war, von groBem Vorteil. Hiefir mége die Behandlung Ungarns
im HOU dienen. Der Staat ist zur Ganze groBtmaBstdbig auf 69 und 74 abgebildet,
und zwar nach demselben Zeichenschlissel. Die Auswahl der Objekte und Namen
zeigt ganz wesentliche Unterschiede, die sich durch nichts begriinden lassen (ubri-
gens auch die Situation). Es seien nur vier Félle von Gewicht genannt: Auf 74 fehit
gegeniiber 69: Kl. Ungarische Tiefebene, Ungar. Mittelgebirge und Székesfehérvar
(deutsch StuhlweiBenburg, 1979 105 000 Einw., Verkehrsknoten, bedeutende Industrie,
historische Krénungsstadt Ungarns), dafiir fehit auf 69 gegeniiber 74 Esztergom
(deutsch Gran, wichtiger Industrieort, &ltester ungarischer Bischofssitz, Residenz der
Arpaden).

3. SPRACHLICHE UND ORTHOGRAPHISCHE BEHANDLUNG DES DEUTSCHEN
NAMENGUTES

Hier seien zwei auffallige Erscheinungen herausgegriffen:

3.1 Obwohl im Deutschen die geographischen Namen im allgemeinen nicht den
Regeln der Rechtschreibung unterliegen, da die amtlich fest eingebiirgerten Formen
anzuerkennen sind, gibt es doch Bereiche, in denen die Nichtsiedlungsnamen ortho-
graphischen Regeln folgen. Das betrifft unter anderem die GroB- und Kleinschrei-
bung, bei der allerdings selten Unklarheiten auftauchen, und die Zusammen-, Ge-
trennt-, und Bindestrichschreibung, wo die Kartographie lange Zeit eigene Wege
gegangen ist. Die amtliche Osterreichische Karte 1:50000 ist heute zum GroBteil
unter betrachtlichem Kostenaufwand in dieser Hinsicht zu einer geregelten Schrei-
bung iibergegangen. Die Schulkartographie hinkt zum Teil noch etwas nach, was
als nachteilig angesehen werden muB: Im Deutschunterricht werden Regeln gelehrt,
an die sich ein approbierter Unterrichtsbehelf, der Schulatlas, nicht hélt. Unsere
beiden Unterstufenatlanten zeigen auch hier ein verschiedenes Verhalten. Beachtet
der HOU im allgemeinen die Rechtschreibregein, folgt der FBU sehr oft dem ver-
alteten Kartenstil, wie einige wenige Beispiele veranschaulichen mégen: Traun See
(27), Leitha Geb. (43), Bakony Wald (63), Kattara Depr. (83), Bering Meer (95),
Gr. Sunda Inseln (100), GroBe Victoria Wiiste (118). Wenn bei Abkiirzungen des
appellativischen Namenbestandteils die Ubersichtlichkeit leidet, kann die Binde-
strichschreibung, nicht aber die reine Getrenntschreibung, die Zusammensetzung er-
setzen: Stub A. (HOU 29).

3.2 Die moderne Kartographie faBt Namenzusétze, welche die Lage erlautern, als
untrennbare Bestandteile des Namens auf. Die Schulatlanten anerkennen diesen
Grundsatz zumeist bei nichtdeutschen Namen, wohl weil bei ihnen die Konstruktion
nicht ohne weiteres durchschaubar ist: Ostrowiec Swigtokrzyski (lageerlduterndes
Namenelement nachgestellt und adjektivisch), Murska Sobota (vorangestellt und
adjektivisch), Zalaegerszeg (vorangestellt und verschmolzen). Dem deutschen Stil
entsprechen Kingston upon Hull, Chalons-sur-Marne, Reggio nell’Emilia. Die Unter-
stufenatlanten bringen diese Zusatze bei deutschen Siedlungsnamen nur spérlich,
und nur zum Teil stehen sie im Register, so daB sehr viele Ortsnamen unvollstandig
bleiben. Das mogliche Verfahren, die Zusétze auf das Register zu beschranken, ist
ungiinstig, zwingt es doch den Leser, wenn er sicher gehen will, jeden Namen ohne
Zusatz dort nachzuschlagen. Der einzige Ausweg, der sich bei Platzmangel bietet,
ist: Abkiirzung der Zusétze in der Karte, aber Ausschreiben im Register. Die Bestim-
mung der DDR-Instruktion [53], daB Zuséatze bei geographischen Namen weggelassen
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werden koénnen, ,wenn das Objekt, auf das sich der Zusatz bezieht, in der
jeweiligen Karte bezeichnet ist“, schafft keine Eindeutigkeit. Wie soll man wissen,
daB es wohl Hainburg an der Donau, aber nicht Linz an der Donau heiBt?

4. UBERNAHME VON NAMEN AUS FREMDEN LATEINSCHRIFTIGEN SPRACHEN

Die VN haben empfohlen, bei solchen Ubertragungen alle orthographischen Be-
sonderheiten der lateinschriftigen Herkunftssprachen mitzuiibernehmen [86, Bd. |,
S. 13]. Die Schulatlanten ringen zum Teil noch mit diesem Problem. DaB die dia-
kritischen Zeichen aller Art tibertragen werden, ist heute schon ziemlich unbestritten,
auch wenn sie den Buchstaben durchdringen wie beim danischen und norwegi-
schen g, beim polnischen t oder beim kroatischen &. Die 5 Tonzeichen des Vietname-
sischen 148t man in unseren Atlanten gewdhnlich aus, da bei ihrer Verwendung in
vielen Fallen je Vokalbuchstaben zwei diakritische Zeichen aufscheinen wiirden.
HOU und FBU verzichten bei vietnamesischen Namen (berhaupt auf alle diakriti-
schen Zeichen, ausgenommen in Hué, welches auf franzdsische Art als Hué erscheint.
Als streng kann man dieses Verfahren nicht bezeichnen, so weit verbreitet es auch
ist. Ein Problem entsteht auch, wenn im Lateinalphabet einer Sprache Buchstaben
vorkommen, die dem lateinischen Grundalphabet vollig fremd sind, wie z. B. islandi-
sches 8 und b. Hier werden auBerhalb Skandinaviens und Finnlands in Schulkarten
zumeist Ersatzschreibungen verwendet. Eingebirgert ist 3 = dh und b = th.
HOU und FBU unterscheiden sich auch hier voneinander. Wahrend der FBU dem
genannten Brauch folgt, verwendet der HOU & = d, b = th.

Unterschiedlich werden im HOU und im FBU auch die italienischen Akzente be-
handelt. Die italienische Orthographie kennt bei Ortsnamen nur den Gravis auf end-
betonter Silbe: Forll, Salo. In italienischen Ortsverzeichnissen, Worterblichern und
zum Teil in Landkarten werden auch andere unregelmaBige Betonungen durch Ak-
zente gekennzeichnet. Das sind Aussprachehilfen, die der ltaliener als solche er-
kennt, welche der Fremde jedoch félschlich fiir einen Bestandteil der italienischen
Orthographie halten kénnte. Der HOU gibt diese Aussprachehilfen nicht, der FBU
enthélt sie zum Teil: Venézia, Génova, aber nicht Sassari, Tivoli, Rimini usw. (78).

Ein weiteres Problem ist die Einhaltung der Regeln der GroB- und Kleinschrei-
bung bei der Ubernahme von fremdsprachigen Namen, die aus mehr als einem Wort
bestehen. Ein &lterer Ubertragungsstil iibertrigt die Regeln des Deutschen auf die
fremden Namen, doch heute hat die Auffassung der unverdnderten Ubernahme stark
an Boden gewonnen. Es ist gewiB das strengere System. Der FBU folgt, von Aus-
nahmen abgesehen, dem modernen Stil, der HOU geht uneinheitlich vor: Fruska
Gora, Dugi Otok in Ubertragung einer deutschen Regel, aber Yildiz dagl. und Aydin
dagl. in Originalschreibung (74/75).

5. UMSCHRIFT NICHTLATEINISCHER ALPHABETE UND SCHRIFTEN

5.1 Hier begibt sich der Kartograph in einen wahren Hexenkessel. Ich habe mich
i. J. 1969 in den Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft [28]
Uber dieses Thema ausfiihrlich geduBert. Seitdem haben sich wohl einige Fortschritte
ergeben, im ganzen jedoch ist kein AnlaB zum Optimismus, und die Lage ist nach
wie vor chaotisch. Einige Leitlinien durch das Gestripp der Verhéltnisse und Mei-
nungen:

1. Ein Verzicht auf Umschrift ist flir Schulatlanten ausgeschlossen. Das Ergebnis
wiére die unlesbare mehrschriftige Karte.
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2. Eine allgemeine Losung kann nur dadurch zustande kommen, daB jeder Staat
mit einer nichtlateinschriftigen Nationalsprache oder mit mehreren solchen durch
die immer stdrker werdende wirtschaftliche und kulturelle Verflechtung der Welt
gezwungen wird, von sich aus eine Umschrift in die Lateinschrift auszuarbeiten, amt-
lich festzulegen und auch praktisch in einem starken MaBe einzufiihren. Diese Um-
schrift wiirde dann im Lande selbst den Charakter einer Art Hilfsschrift erhalten,
so daB man von einer Sekundéarorthographie sprechen kénnte, und die entsprechende
Sprache als bedingt zweischriftig bezeichnen wirde. Es miiBte das Land auch einen
Fundus an Karten und Namenverzeichnissen schaffen, in welchem die umgeschrifte-
ten Namen greifbar waren. Wenn diese Situation erreicht ist, ist die Zeit reif fiir eine
internationale Anerkennung und fiir eine Ubernahme in die kartographischen Er-
zeugnisse des lateinschriftigen Auslandes einschlieBlich der Schulatlanten.

3. In den meisten Staaten des Lateinschriftgebietes werden fiir viele fremde Schriften
zwei verschiedene Umschriftarten angewendet: a) eine volkstiimliche, welche den
Schreib- und Lesegewohnheiten der Empféngersprache folgt, b) eine wissenschaft-
liche, welche zumeist von Sprachwissenschaftiern und Dokumentalisten gebraucht
wird, und die sich sehr haufig durch ein mehr oder weniger starkes Inventar an
diakritischen Zeichen auszeichnet. Gegen die Verwendung dieses Typs b) in Schul-
atlanten wird eingewendet, daB es wenig Sinn habe, die fiir den Laien unlesbaren
Zeichen einer fremden Schrift mit den Mitteln eines fremden Alphabets, wie es ein
solches Transkriptions- oder Transliterationsalphabet ist, wiederzugeben, soweit
dieses nicht den Charakter einer Sekundarorthographie der Gebersprache hat.

4. In jenen Faillen, in denen die unter 2. dargestellte Lésung nicht erreicht ist, wird
eine volkstimlich-deutsche Umschrift mit Recht immer sehr viele Verfechter finden.
Doch bestehen schwere padagogische Bedenken, fiir die Unterstufe den Typ 3a)
und fiir die Oberstufe den Typ 3 b) zu verwenden.

5. Wéhrend der Fall 2., wie gesagt, eine Sekundéarorthographie fir die Gebersprache
ergibt, konnen volkstimliche Umschriften, die von allen fiir Rechtschreibfragen
zustdndigen Stellen einer Empféngersprache anerkannt sind, als Bestandteil des
orthographischen Systems dieser Sprache aufgefaBt werden. Alle Gbrigen Umschrif-
ten konstituieren Pseudoorthographien, die fiir Schulatlanten einen geringeren Wert
haben.

Es muB einer in Arbeit befindlichen ,Kartographischen Namenkunde“ vorbe-
halten bleiben, eine erschépfende Darstellung der Situation in allen nichtlatein-
schriftigen Staaten zu geben. Hier méchte ich nur an einigen Beispielen zeigen,
welche Nisse es zu knacken gilt.

51 Griechenland

Es gibt in Griechenland keine allgemein anerkannte Umschrift, obwohl man sich
darum seit langem bemiiht. Der Beitritt des Landes zur Europaischen Gemeinschaft
fordert gebieterisch eine solche MaBnahme. Die Notwendigkeit dazu wird vor allem
fir die Personennamen empfunden. Die Ldsung soll fir alle Anwendungsbereiche
gelten, und die bei den VN bisher vorgelegten Entwiirfe lassen erkennen, daB es
sich nicht um eine Transliteration im Sinne einer rickiibertragbaren Umschrift im
Verhaltnis 1:1 handeln wird, sondern um eine Umschrift, welche die neugriechische
Aussprache zu einem groBen Teil beriicksichtigt. Die im Handel nicht erhéltlichen
NATO-Ausgaben der griechischen topographischen Karten beniitzen die gemeinsame
Umschrift des U. S. Board on Geographic Names (BGN) und des Permanent Com-
mittee for Geographical Names for British Official Use (PCGN) [65]. Die Post ver-
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wendet eine Umschrift, welche, wenn auch stark generalisiert und nicht konsequent,
die neugriechische Aussprache wiedergibt [61]. Ahnliches gilt von der Umschrift des
Ministeriums fiir Offentliche Arbeiten, nach welcher StraBentafeln beschriftet sind.

Der HOU folgt der volkstiimlich-deutschen Umschrift des Mannheimer Dudens,
welche auf der neugriechischen Aussprache aufgebaut ist. Nur in zwei Fallen stehen
Akzente, die dem Dudensystem fremd sind. Ausnahmen zugunsten der klassischen
Umschrift macht der Atlas dort, wo der Name eines aus der antiken Geschichte be-
kannten Objektes in dieser Form in deutschsprachigen Schriften und Karten alige-
mein ublich ist.

Die Umschrift des FBU (79) folgt weder der Umschrift der griechischen Post
noch des Ministeriums fiir Offentliche Arbeiten, obwohl sie mit diesen Transkriptio-
nen eine gewisse Ahnlichkeit aufweist. Sie ist insofern inkonsequent, als sie eine
Reihe von Buchstaben und Buchstabenverbindungen verschieden wiedergibt, ohne
daB dafiir eine Begriindung in der Aussprache zu finden wére. Auch kann es sich
bei solchen Inkonsequenzen keineswegs um ein sachlich vertretbares Hinliberwech-
seln zu einer Transkription nach altgriechischer Art handeln. Soiche Ubertragungen
auf zweifache Weise ergeben: j/g (Ajos Eustratios/Ag. Nikélaos), ev/eu (Peiraievs/
Ajos Eustratios), i/ei (Alfios/Peiraievs), u/ou (K. Grambusis/Alexandrotpolis). Ein Teil
der gezeigten Namen ist schon in sich widerspriichlich: Ajos Eustratios, Peiraievs.
Akzente werden nur gelegentlich gesetzt, ohne daB dabei ein System zu erkennen
waére.

Lésungsmoglichkeiten: Solange keine amtliche lateinschriftige Sekundérortho-
graphie vorliegt, empfiehlt es sich, die volkstiimliche deutsche Transkription oder die
griechische Umschrift der Postverwaltung anzunehmen. Fir die volkstiimliche deut-
sche Umschrift des Mannheimer Dudens spricht, daB sie der neugriechischen Aus-
sprache bedeutend ndher kommt als die Umschrift der Post, welche ihrerseits den
Vorteil hat, in Griechenland selbst gebréauchlich zu sein. Jedenfalls solite vermieden
werden, 1. daB sich zwei Schiiler, von denen jeder einen anderen Unterstufenatlias
hat, streiten, ob Weria (HOU) oder Veroia (FBU) richtig sei, und 2. daB systemlose
Schreibungen wie Peiraievs (FBU) fiir klassisch transkribiert Peiraieus, volkstlimlich
deutsch transkribiert Pirdefs, postamtlich Piraievs, deutsch Piraus) vermittelt werden.

52 Bulgarien

Die bulgarische Regierung hat i. J. 1956 eine Norm fir die Transkription der
bulgarischen Schrift nach slawistischer Art erlassen [29]. Fir b und b werden die
Entsprechungen & und j gesetzt. Fir die Umschrift geographischer Namen wurde
spéter @ statt 4 verfiigt. Die Umschrift, mit welcher jeder Laie an Hand einer bulgari-
schen Originalkarte Namenumsetzungen vornehmen kann, ist in Bulgarien so ge-
festigt, daB die VN sie im Jahre 1977 offiziell als alleinige Umschrift fir bulgarische
Namen empfohlen haben [82]. Im Lande selbst sind ein geographisches Namen-
verzeichnis und mehrere Karten nach dieser Umschrift erarbeitet worden. Zu einer
echten Sekundarorthographie hat diese Umschrift aber nicht gefiihrt. So verwendet
die Post [61] z. B. weiterhin eine Transkription auf franzdsische Art. Die zukiinftige
Entwicklung ist auch deshalb ungewiB, weil im Jahre 1978 die Mitgliedstaaten des
Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) eine einheitliche Norm fiir die Um-
schrift der kyrillischen Schrift beschlossen haben, welche in wesentlichen Punkten
von der bulgarischen Norm des Jahres 1956 abweicht. Die RGW-Norm soll im Jahre
1981 in der Sowjetunion als nationale Norm eingefiihrt werden, wo sie auch zur Um-
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schrift geographischer Namen dienen wird. Es ist abzuwarten, ob dasselbe in Bul-
garien stattfinden wird.

Der HOU beniitzt, wie in Griechenland, die Umschrift des Mannheimer Dudens,
also eine volkstiimliche deutsche Transkription. Woh! kommen kleine Abweichungen
vor, wie Elhowo und die englischen Transkriptionsformen Yantra und Akhtopol.
Systemgemé&B ware dafiir Elchowo, Jantra und Achtopol. Fiir die hier angewandte
deutsche Umschrift spricht neuerdings, daB in Bulgarien selbst eine unsichere
Situation eingetreten ist, und zwar schon im Jahre 1976 mit dem Bekanntwerden des
Entwurfes zur bereits genannten RGW-Norm.

Der FBU geht einen anderen Weg. Er wahit die bulgarische Norm von 1956
unter Beibehaltung des urspriinglichen & (statt 3).

Lésungsméglichkeiten: Es ist die Ubernahme der RGW-Norm als nationale bul-
garische Norm abzuwarten. Ferner wére abzuwarten, inwieweit es Bulgarien gelingt,
diese Norm auf allen Anwendungsgebieten durchzusetzen. Wenn dies der Fall sein
sollte, werden auch die Schulatlanten des Auslandes der neuen Regelung folgen kén-
nen. Fir die Norm von 1956 (mit der Anderung & zu &) spricht, daB sie immer noch
die einzige national anerkannte und von den VN empfohlene Umschrift darstellt. Sie
fligt sich auch gut in den Gesamtbereich der durch eine Zone nichtslawischer Spra-
chen von den ubrigen slawischen Sprachen getrennten siidslawischen Sprachen mit
ihren lateinschriftigen Orthographien (Originalorthographie des Slowenischen, Paral-
lelorthographie des Serbokroatischen, Sekundarorthographie des Makedonischen).

63 Sowjetunion

Da aus praktischen Griinden alle geographischen Namen der Sowjetunion, so
sie nicht deutsche Exonyme sind, in den Schulatlanten in russischer Form wieder-
gegeben werden, haben wir es hier nur mit der Umschrift des russischen Alphabets
zu tun. Die Situation ist dhnlich der in Bulgarien. Eine lateinschriftige Sekundér-
orthographie existiert bis heute nicht. In verschiedenen Anwendungsbereichen wer-
den verschiedene Umschriften amtlich gebraucht. Fiir die Umschrift von Eigennamen,
somit also auch von geographischen Namen, gilt die Akademie-Umschrift, die
1951—56 ausgearbeitet worden war [29]. Sie wurde in vielen Fallen von der aus-
landischen Kartographie bernommen und fir die Herstellung der Karta mira —
World Map 1:2,5 Mill. der RGW-Staaten verwendet, allerdings nicht von der Post-
verwaltung der Sowjetunion, die eine Umschrift auf franzésische Art gebraucht. Im
Jahre 1981 soll die Akademie-Umschrift durch die RGW-Norm fiir die Umschrift der
kyrillischen Schrift vom Jahre 1978 ersetzt werden, und zwar in einer Form, die alle
zugelassenen Varianten dieser Norm auBer acht lassen wird. Diese Grundform der
RGW-Norm ist eine ganz strenge 1 : 1-Umschrift, welche somit die Eigenschaft hat, fiir
einen kyrillischen Buchstaben immer nur einen Lateinbuchstaben oder ein Zeichen
(Apostroph, Doppelapostroph) zu setzen. Es werden also die Buchstabenverbindun-
gen §¢, ju, ja der Akademie-Umschrift ersetzt durch §, Q, a.

Unsere Unterstufenatianten verfahren auch im Falle der Umschrift des russi-
schen Alphabets verschieden. Der HOU verwendet eine volkstiimliche deutsche Um-
schrift, allerdings nicht jene, die im Mannheimer Duden und im Osterreichischen
Worterbuch festgehalten ist, sondern die davon etwas abweichende der DDR [29].
Der Unterschied besteht im wesentlichen nur in der verschiedenen Wiedergabe des
russischen K. Der Mannheimer Duden und das Osterreichische Wérterbuch schrei-
ben dafiir sch, die DDR verwendet sh. Die Beflirworter von sh stiitzen sich auf die
IUnterscheidungsmoglichkeit bei der Wiedergabe von i (stimmhaftes sch) und I
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(stimmloses sch). Die Gegner dieser Schreibung machen geltend, daB man dann
analog 3 (stimmhaftes s) und C (stimmloses s) bei der Wiedergabe unterscheiden
miBte, und daB die Buchstabenverbindung sh im deutschen Rechtschreibsystem be-
fremdlich wirke, da sie in der Regel nur in englischen Fremdwdrtern und Eigennamen
vorkomme, ferner daB sh im Englischen die typische Schreibung fiir den stimmlosen
sch-Laut wére, weshalb auch die englischen Transkriptionen 11 = sh und 3K = zh
setzen.

Der FBU verwendet die bis 1981 giiltige sowjetische kartographische Akademie-
Umschrift.

Lésungsmdéglichkeiten: Auch hier wird man die Einfilhrung der RGW-Norm
abwarten. Es wird sich erst zeigen, in welchem MaBe sie tatsachlich im Lande selbst
durchgesetzt werden wird. Wenn ihre Einfiihrung nicht zu einer echten Sekundér-
orthographie fiihren sollte, ware es wohl besser, eine volkstimliche Umschrift auf
deutsche Art zu verwenden, wobei allerdings auf eine Ubereinstimmung mit dem
Osterreichischen Wérterbuch hinzuwirken wére.

54 Arabische Lander

Mauretanien fallt auBer Betracht, da hier neben dem Arabischen das Franzosi-
sche vollwertige Verwaltungssprache ist, so daB unsere Karten die franzdsischen
Namenformen lGbernehmen kénnen. Die arabische Liga arbeitet seit iber zehn Jahren
an einer einheitlichen Umschrift, welche in allen Bereichen, auch in der Geographie,
angewendet werden sollte. Das Ergebnis ist das sogenannte Beirut-System vom
Jahre 1971, welches die VN i. J. 1972 in einer verbesserten Form fiir die Schreibung
der arabischen geographischen Namen jener Lander empfohlen haben, die es amt-
lich eingefiihrt haben [71]. Eine solche Einflihrung ist mittlerweile in einigen wenigen
Staaten erfolgt, allerdings sind selbst dort weder geniigend Karten noch Namen-
verzeichnisse verfligbar, daB dieser Umschrift heute schon praktische Bedeutung bei-
kédme. Das System hat an Sonderzeichen: Akut, Apostroph, Cedille und tbergesetzten
Querstrich. Schwierig ist das hochgestellte n in kleinerem Schriftgrad. Die Umschrift
ist nicht gefestigt. Immer wieder wurden und werden Anderungen vorgeschlagen,
und die jetzige Darbietung ist nicht frei von Unklarheiten. Die staatlichen Landesauf-
nahmen verwenden verschiedene Systeme. Wollte man das jeweils giiltige liberneh-
men, wiirde die Karte im gesamten arabischen Sprachgebiet eine groBe Unausge-
glichenheit zeigen. Aus diesem Grunde haben sich Kartographen immer wieder be-
miht, mit nur zwei Umschriften auszukommen, mit einer franzdsischen und einer
englischen, je nachdem, welche Sprache neben dem Arabischen im Handel und im
Bildungswesen des betreffenden Landes die bedeutendste Rolle spielt. Das ist fir
die Atlaslénder, fir Syrien und Libanon das Franzgsische, und fiir die lUbrigen arabi-
schen Lénder das Englische, welches in Libyen das lItalienische weitgehend ver-
drangt hat. Der Atlante Internazionale del Touring Club Italiano [4] dehnt den Gel-
tungsbereich der englischen Umschrift auch auf Syrien und Libanon aus, um nicht
im Vorderen Orient auf relativ kleinem Raum den Schlissel zu wechseln. Bei einem
solchen Verfahren beniitzt man am besten einerseits das franzésische System des
Institut Géographique National in Paris aus dem Jahre 1967 [64] und das gemein-
same anglo-amerikanische des BGN und des PCGN von 1956 [65]. Beide Systeme
verwenden diakritische Zeichen.

In dieser schwierigen Lage und in Anbetracht der Tatsache, daB ohne genaue
Kenntnis des Arabischen eine Atlasbearbeitung nach arabisch beschrifteten Original-
karten nicht moglich ist, liegt es nahe, nach der Handhabung der arabischen Post-
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verwaltungen zu fragen, dies umso mehr, als von den Vertretern einer méglichst
originalen Ortsnamenschreibung in Schulatlanten oft das Argument ins Treffen ge-
fuhrt wird, Ortsnamen sollten so in einen Schulatlas iibernommen werden, wie sie
auf einer korrekten Briefanschrift erwartet werden. Das Verzeichnis der Postdmter
des Weltpostvereins in Bern vom Jahre 1977 [61] enthalt alle Postdmter der Mit-
gliedstaaten, d. h. so ziemlich der ganzen Welt. Man kénnte zu diesen Namen
Zuflucht nehmen und die Nichtsiedlungsnamen (Fliisse, Inseln usw.) je Land in
Analogie zu den Siedlungsnamen umschriften, soweit nicht dafiir deutsche Schreib-
formen dem Stil des Atlasses entsprechen sollten. Wo das Verzeichnis Exonyme ver-
wendet, wie Caire, Alexandrie, Casablanca, Alger, kénnten die nationalen Namen
unschwer systemgerecht hergestellt werden, wenn man dazu eine Notwendigkeit
empfindet.

Im Mannheimer Duden gibt es auch eine volkstimlich deutsche Umschrift des
arabischen Alphabets, die es erlauben wiirde, das ganze arabische Sprachgebiet
einheitlich zu erfassen. Sie fuBt auf der Aussprache der arabischen Hochsprache
und beriicksichtigt grundsétzlich nicht Abweichungen der Umgangssprachen und
Dialekte. Die einzige Ausnahme ist, daB ¢ bei geographischen Namen und modernen
Personennamen Agyptens und des Sudans nicht wie sonst mit dsch, sondern ab-
weichend mit g wiederzugeben waére. Auffillig an dieser Umschrift ist, daB sie,
gestitzt auf die Tatsache, daB die klassische Hochsprache bloB drei Vokalphoneme
kennt, nur die Vokalbuchstaben a, i und u verwendet, wahrend viele andere (auch
volkstimliche deutsche) Umschriften unter Beriicksichtigung positionsbedingter Ver-
farbungen von a, i, u im klassischen Arabisch und von Besonderheiten der regiona-
len Umgangssprachen und Dialekte noch andere Vokalbuchstaben in der Umschrift
gebrauchen. Daraus ergeben sich bei Anwendung der Dudenumschrift oft ungewohnte
Bilder. So erscheinen die gewohnten Namenformen Mekka, (El) Medina, Marrakesch,
Haleb (Aleppo) und Dschebel el Achdar als Makka, (Al) Madina, Marrakusch, Halab
und Dschabal al Achdar. Es dréangt sich die Frage auf, ob nicht auch eine deutsche
Umschrift in Frage kdme, welche starker als die Dudenumschrift auf regionalen Aus-
spracheweisen fuBt. Eine solche Umschrift wiirde den uns gewohnten Schriftbildern
naher kommen.

Die Schulgeographie der DDR [7] verwendet eine volkstimliche deutsche Um-
schrift, die sich wie die des Mannheimer Dudens auf die Vokalbuchstaben a, i, u be-
schrankt. Zum Unterschied von der Umschrift des Mannheimer Dudens wird aber
Z durch dj und nicht durch dsch (oder g) wiedergegeben. Allerdings wird vielleicht
nicht jedem Leser klar sein, welcher Lautwert dem dj zuzuordnen ist. Es heiBit also
im ,,DDR-Atlas fir die 6. bis 11. Klasse" [7]: Djidda, Al-Madina, Makka; Medina und
Mekka werden (wie sonst Exonyme) in Klammern beigesetzt. So wie es giinstig
erscheint, die fast identischen volkstiimlichen deutschen Transkriptionen des russi-
schen Alphabets im Mannheimer Duden und im Osterreichischen Wérterbuch einer-
seits und im Leipziger Duden andererseits vollig zu vereinheitlichen, so wire es
wiinschenswert, daB sich alle mit der deutschen Rechtschreibung befaBten Stellen
um eine einheitliche volkstiimliche deutsche Umschrift des arabischen Alphabets
bemiihten.

Wie man sieht, haben es die Kartographen bei der Umschrift arabischer Namen
besonders schwer, und eine Lésung wird wahrscheinlich nicht bald gefunden werden
kénnen, man sollte aber anstreben, daB unsere Atlanten dasselbe Objekt in gleicher
Weise beschriften.

Bei den Siedlungsnamen der Atlasldnder verwenden beide &sterreichischen
Unterstufenatlanten nun tatsichlich in Ubereinstimmung die in diesen Landern und
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im Auslande gut bekannten und immer wieder gebrauchten Schreibungen auf fran-
zdsische Art. Wahrend der HOU bei den FluBnamen der Atlaslander ziemlich kon-
sequent eine volkstiimliche deutsche Umschrift verwendet (abweichend Moulouya, Bl.
72), zeigt der FBU auch bei den Gewassernamen die franzdsische Schreibung. Der
Schiiler wird aber vielleicht nicht erkennen, daB das ,Hochland der Schotts” (76)
von den ,Chotts" (76, 82, 104) seinen Namen hat. AuBerhalb der Atlasldnder wendet
der FBU, soweit nicht bei uns eingeblirgerte abweichende Umschriftvarianten oder
Exonyme gebraucht werden, im allgemeinen die gemeinsame anglo-amerikanische
Umschrift des PCGN und BGN [65] an, allerdings unter Verzicht auf die diakritischen
Zeichen. Von dieser stammt die aufféllige Beschriankung auf die Vokalbuchstaben
a, i, u (Halab, Banghazi) und die Wiedergabe des stummen 3 als h in Endungen
auf -ah. Die PCGN/BGB-Norm wird im FBU in der Regel auch dort angewandt, wo
sie von einer nationalen orthographischen Norm abweicht.

Die Schreibung arabischer Namen auBerhalb der Atlasldnder im HOU kommt
gewohnten Vorstellungen naher als die im FBU. Die kartographischen Umschrif-
ten der einzelnen Staaten werden ebenso stdrker berlicksichtigt wie konventionelle
deutsche Umschriftformen. Der Artikel wird stets mit e geschrieben: El-, Ez-, Er-,
Esch- usw., die Vokalbuchstaben e und o werden zuséatzlich zu a, i, u gebraucht,
und das stumme h in der hiufigen Endung -ah entfallt. Der Wechsel von sh (Agyp-
ten) zum deutschen sch (Sudan, Saudiarabien) ist unmotiviert. Nicht ganz unbe-
denklich ist die Verwendung von Zirkumflex und Apostroph. Der Zirkumflex ist
fir die deutschsprachigen Leser kein allgemein bekanntes Zeichen der Vokal-
lange. Der Apostroph in arabischen wissenschaftlichen Umschriften bezeichnet nicht
(wie im Deutschen) den Ausfall eines Buchstabens, sondern steht fiir einen arabi-
schen Buchstaben. Wenn man die Vokalldnge durch einen Akzent angibt, kdénnte
man ebenso die Differenzierung der Konsonantenbuchstaben der Umschrift durch
diakritische Zeichen verlangen. Ob Schreibungen wie San’a und Amman dem
Schiiler eine richtige Aussprache vermitteln, ist fraglich. Die wissenschaftlichen Um-
schriften wéaren San‘a’ und Amman, die groBmaBstdbigen Karten Jemens und Jor-
daniens schreiben $an‘a’ und Amman, die heimischen Postverwaltungen [61] Sana’a
und Amman. Diakritische Zeichen von originalen Lateinalphabeten sind, wie an ande-
rer Stelle gesagt, zu iibernehmen und ebenso solche von echten lateinschriftigen Se-
kundarorthographien. Eine Umschrift mit diakritischen Zeichen, die nicht den Charak-
ter einer Sekundarorthographie trégt, ist jedoch fiir einen Schulatlas wenig geeignet.
Noch weniger sind es aber einzeln herausgesuchte Elemente aus dem Zeichenvorrat
einer solchen Umschrift. Sie dienen hochstens dazu, einem Namen den Hauch des
Exotischen zu verleihen, haben aber den Nachteil, MiBverstandnisse zu verbreiten.

Zum SchluB eine kurze Differenzenliste. HOU/FBU: Bengasi/Banghazi, Tobruk/
Tubruq, El-Faiyam/Al Fayyum, Akaba/Al Aqaba, EI-Dj6f/Al Jawf (Arabien), Haleb/Ha-
lab, Er-Riyad/Riyadh, Omdurman/Umm Durman, El-Fascher/Al Fashir.

Ohne auf die die Umschrift in den nichtarabischen Landern mit arabischer Schrift
naher eingehen zu wollen, méchte ich nur vermerken, daB sich eine solche Liste auf
Iran und Afganistan ausdehnen lieBe. HOU/FBU: Téabris/Tabriz, Kum/Qom, Isfahan/
Esfahan, Jesd/Yazd, Kandahar/Quandahar.

55 China

Wir sind in der gliicklichen Lage, in der Pinyin genannten offiziellen Transkrip-
tion eine echte Sekundarorthographie des Chinesischen vorzufinden, noch dazu
eine, welche bei den geographischen Namen auf die Wiedergabe der vier Téne durch
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diakritische Zeichen (=**") verzichtet. Pinyin verfiigt iiber die 26 Buchstaben des la-
teinischen Grundalphabets, wobei v nur in Fremd- und Dialektwdrtern verwendet
wird; zh, ch, sh und ng sind feste Verbindungen (Digraphe). Diakritische Zeichen
sind, von den Tonzeichen abgesehen, nur “ (im ) und °. Der Apostroph dient in
Zweifelsféllen der Kennzeichnung der Silbentrennung. Die amtliche Einfiihrung die-
ser Umschrift im Jahre 1958 ist unter zwei Gesichtspunkten zu betrachten. Erstens kam
es der Regierung darauf an, die chinesische Hochsprache auch in jenen Gebieten
Chinas zu verbreiten, wo sie auf Grund der groBen Dialektunterschiede von der
Masse nicht verstanden wurde. Das war durch die logographische chinesische Schrift
nicht moglich. Dazu bedurfte es einer phonographischen Schrift. Mit ihrer Ein-
fuhrung als Hilfsschrift war nach chinesischer Auffassung zugleich die Frage
der internationalen Umschrift der chinesischen Schrift gelost. Es gibt auBer-
halb Chinas kein Beispiel fiir einen so massiven Einsatz aller Mittel des Staates zur
praktischen Durchsetzung einer Umschrift. Pinyin wird in allen Schulen im Elemen-
tarunterricht gelehrt und im Verkehr mit dem Ausland ausschlieBlich angewandt. Es
existieren ein topographischer Atlas Chinas in Pinyin und ebenso ausfiihrliche geo-
graphische Namenverzeichnisse. Die Personennamen miissen in Reisepdssen in
Pinyin geschrieben werden, und die staatliche Presseagentur vermittelt an das Aus-
land ausschlieBlich Pinyinnamen ohne Angabe von bisher gebrauchlichen Aquivalen-
ten. Die Post- und Telegraphenverwaltung hat sich auf Pinyin umgestellt, und die
nachste Auflage des Postverzeichnisses des Weltpostvereines wird aus China nur
noch Pinyinnamen enthalten. Die Dritte Konferenz der VN fiir die Standardisierung geo-
graphischer Namen hat im Jahre 1977 Pinyin als die einzige Umschrift fur die chine-
sische Schrift fur die internationale Kartographie empfohlen [82], und im Jahre 1979
hat das Sekretariat der VN verfligt, daB in seinem Amtsbereich geographische Na-
men und Personennamen nur noch in dieser Umschrift gebraucht werden diirfen. Die
internationale Atlasgeographie ist gefolgt (z. B. Times Atlas von 1980 [81]) und ebenso
z. T. bereits die Schulkartographie. Der U.S. BGN hat die bisher von ihm verwende-
ten Namen in der Wade-Giles-Umschrift zu ,konventionellen Namen* degradiert und
fir den Gebrauch durch offizielle Stellen der Vereinigten Staaten Pinyin fiir ver-
bindlich erklart [45].

Es ist in dieser Situation verstandlich, daB der FBU in dieselbe Linie einge-
schwenkt ist. Bei den oft groBen Unterschieden im Schriftbild zwischen Pinyin und
alteren Umschriften ergibt sich die Notwendigkeit, fiir einige gréBere Objekte (Stadte,
Flusse), die bisher im Deutschen Ublichen Schreibungen mitanzufiihren. Sie erhalten
sozusagen den Status von Exonymen. Der FBU zeigt noch fiir recht viele gréBere
Stédte bisher in deutsch beschrifteten Atlanten vorkommende Formen, verwendet je-
doch keine Klammernamen, so daB sich eine nur fir den Kenner durchschaubare
Mischung von Pinyin- und traditionellen Namen ergibt. Es ware empfehlenswert,
sich der Ubung vieler auslandischer Atlanten anzuschlieBen, und wenigstens fiir
eine Ubergangszeit von der Moglichkeit von Klammernamen Gebrauch zu machen.

Die Bearbeiter des HOU haben die Zeit noch nicht fiir reif gehalten, Pinyin als
Kartenbeschriftung zu verwenden. Dadurch ergibt sich auch hier wieder eine Doppel-
gleisigkeit. HOU/FBU: Hangtschou/Hangzhou, Schantung/Shandong, Sian/Xian (rich-
tig Xi'an), Hwangho (FluB)/Huanghe (richtig Huang He) usw. Den Umschriftformen auf
deutsche Art im HOU liegt zumeist die englische Wade-Giles-Umschrift zu Grunde,
was erner altgeiibten Praxis entspricht.

Damit méchte ich die auswahlweise Behandlung der Umschriften fiir Schulatian-
ten schlieBen. Es soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, daB es nicht ebenso
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wichtige Umschriftprobleme auch in einer Reihe anderer Staaten und Gebiete der
Erde gibt: Athiopien, Iran, Afghanistan, Vorder- und Hinterindien, Korea, Japan.

6. Exonyme

Es gibt kein geeignetes Wort, welches zusammenfassend die Namen vom folgen-
den Typ kennzeichnen wiirde: engl. Vienna, Rhine, Sicily; frz. Londres, Tibre, Bos-
phore; ital. Villaco, Danubio, Stiria; dt. Rom, Euphrat, Pyren&den. ,Auslandsname*
ist irrefiihrend. Da auch in anderen Sprachen fiir den Begriff nur unexakte Bezeich-
nungen verbreitet sind, haben sich die VN entschlossen, den von M. Aurousseau
gepragten Fachausdruck Exonym [22] international zu verwenden. Die Definition der
VN, die, insoferne als sie sich nur auf den amtlichen Gebrauch stiitzen will, enger
ist als eine mehr allgemeine der Sprachwissenschaft etwa, lautet: ,,Exonym ist ein
geographischer Name, der in einer bestimmten Sprache fiir ein geographisches Ob-
jekt gebraucht wird, welches auBerhalb jenes Gebietes liegt, in welchem die Sprache
offiziellen Status hat, und der in seiner Form von den Namen abweicht, welche in
der offiziellen Sprache oder in den offiziellen Sprachen des Gebietes gebraucht
werden, in dem das geographische Objekt liegt* [71, Bd. 2, S. 49]. Um die in dieser
Definition enthaltene notwendigerweise schleppende Kennzeichnung der Namen in
der ortlich oder regional giiltigen Amtssprache nicht stets wiederholen zu miissen,
gebrauche ich dafiir im folgenden als Kurzform die von O. Kronsteiner [55] als lo-
gische Entsprechung gepragte Neubildung Endonym. Die Frage des Gebrauchs der
Exonyme ist oft diskutiert worden, und es sind Meinungen fiir eine Abschaffung,
eine mehr oder minder starke Reduzierung sowie fiir eine Pflege und Erhaltung
geduBert worden. Dabei ist fir jedes Argument ein Gegenargument vorgebracht wor-
den. Die Praxis der Schulatlanten scheint aus diesen Diskussionen nicht viel gewon-
nen zu haben. Jedenfalls merkt man in den Osterreichischen Unterstufenatlanten
nicht, daB eine systematische Behandlung dieser heikien Frage Platz gegriffen hétte,
die ich hier nicht allgemein erértern méchte. Dabei waren namlich die verschiede-
nen Ausdrucks- und Darstellungsformen streng zu unterscheiden. Der miindliche Vor-
trag folgt anderen Gesetzen als ein groBer Weltatlas, dieser anderen als ein Schul-
atlas usw. Das ist in voller Ausfiihrlichkeit in einem Dokument dargelegt worden,
welches Osterreich, die Bundesrepublik Deutschland, die Niederlande und die
Schweiz gemeinsam der Zweiten Konferenz der VN zur Standardisierung geographi-
scher Namen im Jahre 1972 vorgelegt haben, und welches im Konferenzbericht ab-
gedruckt vorliegt [71, Bd. Il, S. 195f.]. Hier habe ich mich nur mit Schulatlanten und
in erster Linie mit Unterstufenatlanten zu befassen. Dabei md&chte ich mdglichst im
Praktischen bleiben und besonders die Entscheidungen der VN und die Praxis der
Schulgeographie auBerhalb Osterreichs im Auge behalten. Zwei Gesichtspunkte sind
gleich zu Beginn zu erwéhnen: Es ist eine verschiedene Behandlung nach Namen-
kategorien notig und ebenso eine verschiedene Vorgangsweise nach Lénderkarten
einerseits und Erdteilkarten andererseits.

Die VN haben das Thema der Exonyme ausfiihrlich im Jahre 1972 in London
behandelt und drei Resolutionen gefaBBt (Nr. 28, 29 und 31), die von so groBer Be-
deutung sind, daB ich sie im Wortlaut wiedergeben méchte [71, Bd. |]. Resolution 28:
»Liste von Exonymen. Indem die Konferenz wiinscht, die internationale Standardisie-
rung geographischer Namen zu erleichtern, indem sie ferner anerkennt, daB8 ge-
wisse Exonyme lebendige und wesentliche Teile einer Sprache bilden, und indem
sie schlieBlich anerkennt, daB gewisse Exonyme in der Sprache verbleiben, auch
nachdem ihre Notwendigkeit abgenommen hat, empfiehlt sie, daB die staatlichen Be-

10*
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hérden fir geographische Namen Listen von gebrduchlichen Exonymen anlegen, diese
in Hinblick auf mogliche Streichungen revidieren und schlieBlich verdffentlichen.”
Resolution 29: ,Exonyme. l. Indem die Konferenz anerkennt, daB es wiinschens-
wert sei, den Gebrauch der Exonyme zu beschrénken, empfiehlt sie, daB im Rahmen
der internationalen Standardisierung geographischer Namen der Gebrauch jener
Exonyme soweit und so schnell als mdéglich reduziert werden sollte, welche geo-
graphische Objekte bezeichnen, die zur Génze auf einem Staatsgebiet liegen. Il. In-
dem die Konferenz anerkennt, daB Exonyme selbst im nationalen Gebrauch an Bo-
den verlieren, empfiehit sie, daB erstens die Reduktion von Exonymen, in nur fiir den
nationalen Gebrauch bestimmten Veréffentlichungen iiberlegt werden sollte, und daB
ferner in jenen Féllen, in denen die Exonyme erhalten bleiben, die 6rtlichen offiziel-
len Formen soweit als moglich beigefiigt werden sollten.“ Die Resolution Nr. 31 er-
lautert, was die Resolution Nr. 29 unter ,internationaler Standardisierung geogra-
phischer Namen“ versteht, und enthélt weitere Empfehlungen zu unserem Thema:
»Indem die Konferenz es als wiinschenswert erachtet, eine gemeinsame Auffassung
Uber Ziele und Gegenstand einer internationalen Standardisierung geographischer
Namen herzustellen, empfiehlt sie erstens in Verbindung mit den diesbeziiglichen
Studien der Sachverstéandigengruppe die folgende allgemeine Definition des Anwen-
dungsbereichs der internationalen Standardisierung: ,Die internationale Standardi-
sierung geographischer Namen ist diejenige Tatigkeit, die auf die Erreichung der
groBtmoglichen Einheitlichkeit in der Form jedes geographischen Namens auf der Erde
und der topographischen Namen auf anderen Kérpern des Sonnensystems abzielt,
und zwar durch das Mittel eines nationalen und/oder internationalen Ubereinkom-
mens, wobei die Erzielung von Entsprechungen zwischen verschiedenen Umschrift-
systemen inbegriffen ist. Sie empfiehlt ferner zweitens, daB die standardisierten
ortlichen Namen in den folgenden Veréffentlichungen soweit als mdéglich gebraucht
werden sollten, in Landkarten und Seekarten, die fiir den internationalen Gebrauch
bestimmt sind, und in allen internationalen Veréffentlichungen, in welchen geo-
graphische Namen nicht im Textzusammenhang erscheinen, wie in internationalen
Fahrpldnen oder internationalen statistischen Tabellen. Wo geographische Namen
in internationalen Publikationen im Textzusammenhang einer bestimmten Sprache
vorkommen, kénnen Exonyme gebraucht werden. In solchen Fallen, ist es jedoch
wiinschenswert, daB der standardisierte Ortliche geographische Name in Klammern
beigesetzt werde."

Auf die Schulatlanten direkt hat nur Absatz Il der Resolution Nr. 29 Bezug, we
empfohlen wird, Uberlegungen iiber die Reduktion von Exonymen anzustellen, und
wo ferner angeregt wird, bei den verbleibenden Exonymen die Endonyme beizu-
figen. Es muB erwahnt werden, daB die Sachverstdndigengruppe der VN seit ihrer
Griindung zumeist mit den Problemen der amtlichen Kartographie beschéftigt war,
und daB sie dariiber hinaus vor ailem die sogenannte internationale Kartographie im
Auge hat, flir welche bei der Behandlung der Exonyme eigene Gesetze gelten und
immer gegolten haben. Im folgenden sei gezeigt, welche praktischen Lésungsmog-
lichkeiten die modernen Schulatlanten des In- und Auslandes erkennen lassen, und
wie diese bewertet werden kénnen. Dabei wird nach Namenkategorien vorgegangen.

1. Fir die Bezeichnung der Staaten werden in den Schulatlanten aller Lander
fast ausnahmslos die in der Herausgebersprache vorkommenden Exonyme verwendet,
und zwar ohne Beifligung der Endonyme. Von dieser Regel finden sich in unseren
Atlanten einige Abweichungen: Cittd del Vaticano (HOU, im FBU mit deutschem
Klammerzusatz), Kenya (HOU, FBU), Jamaica (HOU) und Singapore (HOU, FBU),
woflir im Deutschen Vatikanstadt, Kenia, Jamaika und Singapur Ublich sind (Liste



Ausgewaéhlte Probleme der Beschriftung und Namenschreibung in Schulatianten 149

der Staatennamen des Bundesministeriums fiir Auswértige Angelegenheiten vom
10. 3. 1981). In ,Saldi-Arabien” stért das einem Transliterationsalphabet entnommene
a (HOUL).

2. Teilstaaten foderativer Staaten, Provinzen und andere groBere Verwaltungs-
einheiten werden in den Schulatlanten in der Regel mit Exonymen bezeichnet. Auch
unsere Unterstufenatlanten folgen weitgehend dieser Praxis, wenn auch die ver-
schiedene Behandlung von Australien einerseits und Kanada und den Vereinigten
Staaten andererseits aufféllt. Wahrend in Australien fiir die Bezeichnung der Glied-
staaten alle bestehenden Exonyme verwendet werden, werden die Staaten der Ver-
einigten Staaten und die Provinzen Kanadas, die ebenfalls den Status von Glied-
staaten haben, nur englisch benannt. New Mexico und Neusiidwales entsprechen ein-
ander nicht gut. Zwischen Provinz und Insel Neufundland wird im HOU und FBU
durch die Sprache unterschieden. Provinz: Newfoundland, Insel: Neufundiand. Ob diese
Namenspalterei ein Gewinn ist? Die jugoslawischen Teilrepubliken sind im HOU
deutsch benannt, die Autonome Sozialistische Provinz Kosovo tragt jedoch den durch
Verfassungsidnderung abgekommenen Namen Kosovo i Metohija, in welchem das
serbokroatische i (deutsch ,und‘) dem Schiiler ein Rétsel bleiben diirfte. Die Provin-
zen der Niederlande und Belgiens sind im HOU mit den im Deutschen {iblichen Na-
men bezeichnet, ausgenommen Hennegau, frz. Hainaut, ohne daB fiir diese Ausnahme
ein Grund erkennbar waére.

3. Fir groBe Inseln, Gebirgsziige, historische Gebiete und physiogeographische
Landschaften werden in der gesamten Schulgeographie in der Regel vorhandene
Exonyme eingesetzt. Besonders haufig geschieht das bei Namen mit einem appella-
tivischen Bestandteil mit der Bedeutung von Gebirge, Tiefebene, Hochland, Halb-
insel, Kap, Golf, Bai, Bucht, StraBe, Wiste usw., obwohl sich hierbei keine festen
Regeln aufstellen lassen. Blieben diese Namenbestandteile unibersetzt, wiirde der
Unterricht, jedenfalls in der Unterstufe, bedeutend erschwert werden, ohne daB we-
sentliche Bildungswerte gewonnen wiirden. Bei den erwdhnten Zusammensetzun-
gen wird die Annéherung an die ortliche Sprache in der Regel nur beim nichtappellativi-
schen Namenbestandteil erfolgen. So wurde aus dem Ochridasee der Ohridsee. Bei
den fir Schulatlanten wiinschenswerten Ubertragungen stehen manche Fallen bereit:
Im HOU wollte man das traditionelle Uskokengebirge (so FBU) aufgeben und Zumbe-
ratka gora teilibertragen, was mit Zumberatka-Gebirge (61) gewiB miBlungen ist.
Méglich ware Zumberaker Gebirge oder das problemlose slowenische Gorjanci, da
das Gebirge zu einem etwas gréBeren Teil in Slowenien liegt. Eine &hnliche Fehi-
iibertragung ist das Apusenigebirge (HOU 69), abgeleitet aus Muntii Apuseni, d. h.
wortlich ,Westliches Gebirge'. Eine unzuldssige Verkirzung lieB im FBU (63) ein
Gebirge Zemplen entstehen. Ungarisch Zempléni-hegység ergédbe, wollte man das
herkdmmliche Zempliner Gebirge als veraltet betrachten, Zempléner Gebirge. Zem-
plén, falsch Zemplen, deutsch Zemplin, ist der Name eines ehemaligen Komitats.
Doch die Nichtiibersetzung des appellativischen Namenbestandteiles hat auch in vie-
len Fallen Tradition, und die Griinde dafiir, daB eine Ubersetzung nicht oder nur
selten versucht wurde, sind mannigfaltige: Bekanntheit der Sprache, GroBe des Ob-
jekts, grammatische Konstruktion der Zusammensetzung, Bekanntheit des Gattungs-
wortes als Fachwort (Fjord, Wadi) und anderes mehr. Allerdings wére es vor-
teilhaft, appellativische Namenbestandteile bei den Namen gréBerer physiogeographi-
scher Objekte, die dem Schiiler wie dem Lehrer (wenn er nicht zuféllig mit der ort-
lichen Sprache vertraut ist) unverstdndlich bleiben miissen, zu iibersetzen. Slanské
pohorie (FBU 63) ware dann verstdndlich, wenn auch noch andere Gebirgsgruppen
der Slowakei auf derselben Karte das Element pohorie enthielten. Eine mégliche
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Adaptierung, die dem Stil des FBU (63) entspréche, wére Slander Gebirge nach
Slana, heute Solivar, ungarisch (Té6t)sévar, einem Nachbarort von PreSov, deutsch
Eperies (dltere Bildungen des Gebirgsnamens u. a.: slowakisch PreSovské hory,
deutsch Eperieser Gebirge und Sévarer Gebirge). Vergleicht man im HOU die Namen
der Gebirge in GroBbritannien einerseits und in Angloamerika andererseits, findet
man dort einen deutschen Beschriftungsstil, wahrend man hier manche gebrauch-
lichen deutschen Namen entweder {iberhaupt oder doch wenigstens auf Bl. 112/113
vermiBt. Der FBU entspricht da mehr dem Charakter eines Unterstufenatlasses (108/
109, 112/113).

4. Da Flusse in den Karten als Linienelemente erscheinen, und da ihre Namen
zumeist ohne einen appellativischen Zusatz gebraucht werden oder gebraucht wer-
den konnen, dringen Endonyme fiir Flisse auch in Schulatlanten ein. Wenn ein
FluB durch mehrere Staaten flieBt, hat man friiher in Schulatlanten zumeist eine Be-
zeichnung fiir den ganzen FluBlauf gewéhlt. Alte Ausnahmen sind z. B. die spanisch-
portugiesischen Flisse. Der FBU verfahrt in diesem Punkt ziemlich uneinheitlich.
Wihrend sich auf Blatt 78/79 der Schiller mit Etsch, Vardar und Struma begniigen
muB, wechselt auf Blatt 63 die Donau ihren Namen in Dunaj und Duna. Die Marica
heiBe in Griechenland Meri¢ (79) statt richtig (im Umschriftstil des FBU) Evros und
die Drau in Ungarn Drava (63) statt Drava. Wenn auf Blatt 78 des OUA Schelde und
Mosel an der Sprachgrenze ihre Namen wechseln, dann diirfte es auf demselben
Blatt auf wallonischem Gebiet nicht Maas und in den Niederlanden nicht Vechte
heiBen. Auch miBte auf Blatt 68 desselben Atlasses den franzdsischen Bezeich-
nungen Escaut, Meuse und Moselle der englische Name Thames entsprechen, fir
den man aber nur das deutsche Themse findet.

5. Die Hauptschwierigkeit in der Exonymenfrage liegt bei den Siedlungsnamen,
so daB sich viele Diskutanten nur mit dieser Seite des Problems befassen.

Ich moéchte die Frage zunédchst theoretisch behandeln und erst danach auf die
Praxis der Schulatlanten eingehen. Es sind folgende Méglichkeiten gegeben:

Typ Beispiel
1. Endonyme Padova, Verona
2. Endonyme (Exonyme) + Endonyme Padova (Padua) + Verona
3. Exonyme (Endonyme) + Endonyme Padua (Padova) + Verona
4. Exonyme + Endonyme Padua + Verona

In dieser Tabelle bedeutet Endonyme ,Endonyme, soweit vorhanden“, ent-
spricht die Klammer der Klammer in Karten und deutet das + an, daB in der Karte
zwei verschiedene Sprachschichten nebeneinander vorkommen. Vom Standpunkt
der formalen Systematik ergibt sich folgende Bewertung. Typ 1 ist systematisch, ein-
fach und klar. Die Karte ist nur mit einer Namenschicht bedeckt. Typ 2 ist syste-
matisch, denn alle Namen, die allein oder vor Klammern stehen sind Endonyme. Ge-
legentliche Klammernamen treten als zuséatzliche Namenschicht dazu. Typ 3 ist inso-
fern weniger systematisch, als die Endonyme einmal eingeklammert und ein ande-
res Mal uneingeklammert auftreten. Typ 4 ist formal unsystematisch, da Exonyme
und Endonyme alternierend auftreten. Soviel zur Formalsystematik.

N&hert man sich der Frage von der padagogischen Seite, kann man zu ab-
weichenden Bewertungen der vier Typen kommen. Vor dem Ersten Weltkrieg war
Typ 4 ziemlich allgemein. Der Schiler lernte die Ortsnamen, um sich im Rahmen sei-
ner Kulturgemeinschaft verstandigen zu kénnen. Auslandsreisen waren einer kleinen
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Schicht vorbehalten, und die praktische Notwendigkeit, die den Exonymen ent-
sprechenden Endonyme zu kennen, war recht gering. Das ist in unserer Zeit des
Massentourismus und des totalen Nachrichtenverbundes anders. Die Endonyme haben
hohen praktischen Wert. AuBerdem ist es nicht einzusehen, warum die Vermittlung
oder die zusétzliche Vermittlung wahrer Tatsachen schaden sollte. So nimmt die
Anhangerschaft des alten Stils (Typ 4) heute ab. Staaten mit nichtlateinischen Schrif-
ten, etwa die Sowjetunion, sind hier noch am konservativsten. In ihnen ist die Scheu,
neue Umschriftformen zu schaffen, gréBer als im Lateinschriftgebiet der Widerstand,
Variantennamen (Endonyme) eines anderen nationalen Alphabets der Lateinschrift
zu akzeptieren. Es ist mir kein sowjetischer Atlas in russischer Sprache bekannt,
der sich um eine kyrillische Umschrift von Lisboa bemiiht hatte. Ahnliches gilt aber
im Lateinschriftgebiet hinsichtlich der Endonyme aus nichtlateinschriftigen Sprachen.
Das Algier entsprechende arabische Endonym ist in seiner Umschrift im Deutschen
nicht fest (Al Dschesair, Al Dschasair, Al-Djazair usw.) und solange von geringem
praktischen Gebrauchswert, als die algerische Verwaltung in lateinschriftigen Texten
(so die Post z. B.) dafiir das franzésische Exonym Alger verwendet. Gegen Typ 4
spricht auch, daB es oft sehr schwer ist zu erkennen, ob es sich bei einem gegebenen
Namen um ein Endonym oder ein Exonym handelt. Um dies zu zeigen, wurde in
der obigen Tabelle absichtlich das Beispiel Padua gewahit.

Wenn man der Entwicklung der praktischen Handhabung folgt, ist zunédcht Typ 3
in Betracht zu ziehen, der sich immer weiterer Verbreitung erfreut, und der auch
von den VN fir Veroffentlichungen von der Art der Schulatianten empfohlen
wird. Selbst in einer erst in der allerjlingsten Vergangenheit endgiiltig be-
reinigten territorialen Frage Europas, scheint dieser Verfahrenstyp keinen der bei-
den Teile zu verletzen. Im Warschauer Vertrag vom 7. Dezember 1970 zwischen Polen
und der Bundesrepublik Deutschland sicherten beide Staaten einander die Unver-
letzlichkeit ihrer bestehenden Grenzen zu, und im Jahre 1976 hat die ,Gemeinsame
deutsch-polnische Schulbuchkommission“ die Frage der Ortsnamenschreibung in
Atlanten und Schulbiichern geregelt [36]. Fir Siedlungsnamen wird eine zwei-
sprachige, fir die Nichtsiedlungsnamen eine zwei- oder einsprachige (nur Exonyme)
Lésung nach freier Wahl empfohlen. Bei den Siedlungsnamen wird keine bestimmte
Reihenfolge der Variantennamen empfohlen.

Typ 2 wird in einem kleinen Teil der Schulatlanten angewendet, obwohl er bei der
zu erwartenden weiteren allméhlichen Abnahme der Exonyme voraussichtlich an
Boden gewinnen wird.

Typ 1 ist in keinem mir bekannten Schulatlas (auBer auf Einzelkarten) vertreten,
da es ganz allgemein als lebensfremd und bildungsfeindlich angesehen wird, die
Exonyme vollig auszuschlieBen.

Mit dieser Beurteilung der vier Beschriftungstypen ist das Problem noch lange
nicht erschopft. Ist es berechtigt, im selben Atlas den Typ zu wechseln? Die Praxis
bejaht diese Frage im allgemeinen. Es wird auf Landerkarten, d. h. Karten, auf denen
ein Staat zur Ganze im groBten MaBstab dargestellt wird, wenn auch oft zusammen
mit anderen, anders verfahren, als auf kleinermaBstabigen Erdteil- oder GroBraumkar-
ten (Europa, Mittelmeerlander usw.). Dabei findet man zwei Wege der maBstabsbe-
dingten Schriftgeneralisierung: 1. vom Typ 2 zu Typ 1 und 2. von Typ 3 zu Typ 4.
Nicht parallel zur maBstabbedingten allgemeinen Generalisierung geht der Wechsel
von Typ 2 zu Typ 4 (h&ufig) oder von Typ 3 zu Typ 1 (nur in Ansatzen vorhanden).
Die beiden im Rahmen einer allgemeinen Generalisierung gelegenen Vorgénge
(2 zu 1, 3 zu 4) erklédren sich von selbst. Was im groBen MaBstab noch als zusétzliche
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Information gebraucht wird, kann im kleinen MaBstab wegfallen. Dem Wechsel von
Typ 2 zu Typ 4 liegt eine besondere Uberlegung zugrunde. Betrachtet der Schiiler
die Landerkarte, soll er sich auch starker in das sprachliche Milieu des Landes ver-
setzen. Studiert er aber auf einer Ubersichtskarte Europa als Ganzes z. B., wo die
Einzellander nur einen kieinen Kartenraum einnehmen, bewegt er sich zwangloser
im Rahmen der Muttersprache. Derartige Gedanken haben seit langem in internatio-
nalen Atlanten zu dem extremen Wechsel von 4 zu 1 gefiihrt (z. B. im Atlante Inter-
nazionale del Touring Club Italiano [4]). Der Wechsel 3 zu 1 ist nicht leicht be-
griindbar und kommt praktisch wohl mehr zuféllig vor.

Die schwierigste und entscheidendste Frage bei der Behandiung der Exonyme
liegt aber nicht in der Systematik. Es ist die Frage, in welchem AusmaB Exonyme in
die Schulkarten zu setzen sind. Tatsache ist, daB Exonyme im Laufe der Zeit abneh-
men. Das ist eine natiirliche Entwicklung, deren Ursachen eine gesonderte Unter-
suchung verdienten. Die VN empfehlen eine Bestandsaufnahme durch die staatlichen
Namenbehérden und nach ihrem AbschluB eine Uberpriifung mit dem Ziel, Uber-
holtes zu streichen. Solche Bestandsaufnahmen sind in einer Reihe von Staaten
gemacht worden, in anderen sind sie im Gange. In Osterreich ist das wohl schwerer
als in Portugal etwa. Die Zahl der Exonyme, welche die deutsche Sprache in ihrem
Eigennamenwortschatz enthalt, ist infolge der historischen Entwicklung besonders
groB, und die Arbeit ware daher sehr aufwendig und schwierig. Ferner gibt es in-
folge der gesetzlichen Grundlagen der Ortsnamengebung keine gesamtstaatliche
Namenbehdrde. Wenn man die Frage auf den Gebrauch von Exonymen in Schul-
atlanten einengt, konnte das Bundesministerium fir Unterricht und Kunst Zustén-
digkeit in Anspruch nehmen. Ein Blick auf andere Lander 148t zwei Vorgangsweisen
erkennen: Die staatliche Namenbehdrde oder ein Ersatzgremium stellt in Zusammen-
arbeit mit allen befaBten Kreisen den Entwurf zu einer Exonymenliste her, der dann,
wenn das ganze Material Ubersichtlich vorliegt, revidiert und veroffentlicht wird. Der
zweite Weg ist die Vorlage eines gedruckten Verzeichnisses durch die Namenbehérde
mit der nachdriicklichen Aufforderung an ein breites Publikum, dazu Stellung zu neh-
men. Jedenfalls ist man sich Giberall bewuBt, daB die Entscheidungen nicht einzelnen
tiberlassen werden kénnen, sondern daB sie auf der Basis einer moglichst breiten
Meinungsfindung getroffen werden missen. Der erste Weg ist der allgemeine, den
zweiten hat die Sowjetunion beschritten.

Nun sei ein kurzer Blick auf die Praxis der Schulatlanten gestattet. Die Schul-
atlanten des europdischen Gebietes mit nichtlateinischen Schriften (Sowjetunion [46,
85], Bulgarien [48, 49, 84], Griechenland [73], kyrillischschriftiges Jugoslawien [47,
50]) halten am Typ 4 fest, nur selten werden Exonymen Endonyme beigefiigt. Im
Lateinschriftgebiet Europas hingegen ist ein Ubergang von Typ 4 zu Typ 3 be-
merkbar. Typ 4 dominiert noch in den Schulatlanten Albaniens [13, 14], Finnlands [63],
Italiens [26, 92], Jugoslawiens (lateinschriftiger Teil [3, 5, 19, 20, 21, 74, 89, 90,
91, 99]), Spaniens [8] und der Tiirkei [35, 60]. Ein Teil der Atlanten der Bundes-
republik Deutschland ist nach Typ 4 bearbeitet [18, 51, 87], ein anderer 148t die Endo-
nyme starker zur Geltung kommen [33, 34, 95, 96], wobei die Bearbeiter nicht immer
systematisch vorgegangen sind und oft im selben Atlas zwischen den Typen 3 und 2
wechseln. In Frankreich ist ein langsames Uberschwenken von Typ 4 auf Typ 3 fest-
stellbar [73], einen Typ, der in GroBbritannien [43], Irland [31, 78] und Ruménien
[9, 10, 11] schon stark an Boden gewonnen hat. Der islandische Schulatlas [56] ist
grundsétzlich nach Typ 3 beschriftet. Bemerkenswert ist die Handhabung in Polen,
wo der Unterstufenatias [66] nach Typ 4, der Oberstufenatlas [12] nach Typ 3 bear-
beitet ist. Der Schweizer Mittelschulatlas [15, 70] ist schwer einzuordnen, da, wie
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das Register erkennen 14Bt, bei der deutschen Ausgabe z. B. [70] grundsétzlich auch
auf die Schiiler mit franzdsischer und italienischer Muttersprache Riicksicht genom-
men wird. Den Typ 2 finden wir bei den Landerkarten systematisch angewendet in
der DDR [7], den Niederlanden [32] und der Tschechoslowakei [16, 17, 67], wobei in
den DDR-Schulatlanten Exonyme nur bei den allerwichtigsten Stadten eingetragen
erscheinen, eine Beschrankung, die lberdies noch bedeutende regionale Differen-
zierungen erfahrt, wie ein Vergleich zwischen Italien und Polen etwa zeigt [7]. Die
Namenschreibung in Ungarn, unserem o&stlichen Nachbarland mit einem dem unse-
ren vergleichbaren historischen Schicksal, ist in zweifacher Weise bemerkenswert.
Erstens ist man vom Typ 2, der unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte
[38], wieder zum Typ 3 zurlickgekehrt [39, 40, 41], und zweitens ist die Zahl der in
den Karten verwendeten Exonyme sehr hoch. Im Atlas von 1979 [41] sind alle ange-
gebenen Orte auf dem Gebiete des historischen Konigreichs Ungarn in seinen Gren-
zen von 1917 ungarisch beschriftet, mit Endonymen in Klammern. Es gibt nur zwei Aus-
nahmen: Da Jugoslawien Veliki BeCkerek auf Petrovgrad und spéter auf Zrenjanin
umbenannt hat, wurde der ungarische Name Nagybecskerek als historisch aufgegeben,
und die serbische Namensanderung von Velika Kikinda auf Kikinda wurde mitvoll-
zogen und auf Nagykikinda verzichtet. Aber auch auf dem Gebiete des historischen
Nebenlandes Altungarns Kroatien-Slawonien wurde fast in derselben Weise vorge-
gangen. Aufgegeben wurde Vinkovce fiir das fast gleichlautende Vinkovci, und die
kroatische Namensénderung von Brod na Savi auf Slavonski Brod hat zum Verzicht
auf Br6d Szava mellet gefiihrt; als weiteres ungeklammertes Endonym bleibt nur
Crikvenica, friiher Cirkvenica und Crkvenica, fiir das nie ein ungarisches Exonym
gebrauchlich war.

Wie verfahren die beiden 6sterreichischen Unterstufenatlanten?

1. Im HOU zeigen die Landerkarten grundsétzlich die Endonyme. Sehr bekannte
Exonyme sind in Klammern beigesetzt. Die Ubersichtskarten Europas (88, 89) ver-
zichten auf europdischem Gebiet mit Ausnahme von Athen und Patras auf alle
Exonyme, womit der Atlas einen ungewdhnlichen Weg beschreitet. Die Exonyme fiir
Staatshauptstddte gehoren in dieser Klasse von Eigennamen zur Gruppe hdochster
Ordnung. Sie auf einer Ubersichtskarte Europas voéllig zu vernachléssigen, ist be-
denklich. Der Unterstufenunterricht hat das Bestreben, an Bekanntes anzuknipfen.
Moskau und Rom kennt jeder Schiiler schon von der Volksschule her, ihm jetzt ohne
Ubergang die fremden Namen vorzusetzen, erscheint wenig giinstig. Ubrigens ist
die Karte 89 in sich widerspriichlich behandelt. Die Hauptstddte afrikanischer und
asiatischer Staaten sind wie Athen behandelt. Wir erfahren also nur die Exonyme
ohne Beisetzung von Endonymen. Da alle diese Stadte auBerhalb des Lateinschrift-
gebietes liegen, konnte man Methode vermuten, wenn nicht Sofija und Moskwa einen
daran zweifeln lieBen. Ganz &hnlich wird auf der Ubersichtskarte Mittelmeerlénder
und Vorderer Orient (76/77) verfahren. Die Auswahl der Exonyme ist im ganzen
Atlas nicht Gberzeugend. Man sollte wohl dabei von der Bedeutung den ein bestimm-
ter Name in unserem Sprachgebrauch hat, ausgehen. Manche Exonyme, die man
auf einer Karte vermiBt, findet man dann auf einer anderen. Die in Klammern beige-
fugten Exonyme finden sich starker dort, wo der Staat im groBten MafBstab zur
Ganze abgebildet ist. So erklart sich die Unausgeglichenheit der Beschriftung auf
dem Ubersichtsblatt West- und Mitteleuropa (68/69), welches zugleich die Lander-
karte fur Polen ist. Hier sind die Exonyme (iibrigens auch im Verhéltnis zum ganzen
Atlas) stark vertreten, wahrend sie auf demselben Blatt in Italien und Ungarn fehlen,
obwohl letzteres auch hier zur Génze groBtmaBstdbig abgebildet ist. Doch Ungarn
kommt, wie in anderem Zusammenhang erwdhnt wurde, im selben MaBstab und
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ebenfalls zur Ganze noch auf Blatt 74 vor, und zwar mit einem einzigen Exonym.
Wieso die Wahl gerade auf Steinamanger gefallen ist? Da wahrt der Schweizer
Schulatlas [70] die Tradition in der Namengebung weit besser, obwohl doch gewi3
die Bekanntheit von Exonymen mit der Entfernung abnimmt. Auf seiner Karte der
Donauldnder sind in Ungarn bei allen Orten, fiir die es deutsche Exonyme gibt,
diese eingetragen, ausgenommen bei Szeged und Debrecen, insgesamt acht Namen.
Auch sonst zeigt der HOU viele bedeutende Exonyme Uberhaupt nicht. Nach dem
oben genannten Prinzip, die Exonyme auf den Landerkarten zu bringen, wiirde man
den Namen Genua auf der ltalienkarte (73) vermuten, Agram auf der Jugoslawien-
karte (74) und Kopenhagen auf der Karte Nordeuropa (82); Genua steht auf der Karte
Alpenlander (60), Agram, auf das viele schon verzichten wollen, ebendort und auf
der Karte ltalien, Kopenhagen auf der Karte Deutschland (62); tbrigens ist die Schrei-
bung Kébenhavn als veraltet oder als Ersatzschreibung zu qualifizieren.

2. Im FBU sind in der Europakarte alle europadischen Hauptstddte deutsch be-
schriftet, ohne Beifiigung der Exonyme, die lbrigen Stadte Europas aber sind mit dem
Endonym ohne Beifligung des Exonyms eingetragen: Es steht also Napoli neben
Rom, Krakow neben Warschau. Die Exonyme der Orte, die nicht Hauptstadte sind,
wird man in den Landerkarten suchen, doch dort sind sie recht sparlich geséat, und
die Auswahl ist mehr als fragwirdig. In Ungarn sind es zwei Namen, Finfkirchen
und Raab (vgl. oben HOU). Die Karte der Tschechoslowakei zeigt wenig Exonyme (63),
und Karlsbad, Budweis, Marienbad, Reichenberg und Koniggratz findet man im
islandischen Schulatlas [56] als Klammernamen, nicht aber hier. Die Karten Polens
(68/69), Rumaniens (69), Jugoslawiens (78/79) und Frankreichs (74) enthalten auBer
den Namen der Hauptstadte keine deutschen Namen. Dasselbe gilt von der Italien-
karte auBerhalb Siidtirols (78). Das Register gibt nicht die Hilfe der Verweisstich-
woérter, die der HOU gewdhrt. Es gibt also kein Genua, Neapel, Triest, Briigge,
Reichenberg, Nizza usw. usw. Wohl gibt es einen Golf von Genua, einen Golf von
Neapel und den Neapolitanischen Apennin (78). Ob der Unterstufenschiiler die
Zusammenhange erkennt? Vielleicht, kaum aber zwischen Stettin. Haff (so abgekiirzt)
und Szczecin, Danziger Bucht und Gdarisk (68/69). Ich kenne keinen anderen Unter-
stufenatlas, der dem Schiiler so wenig Gelegenheit gibt, in den Eigennamenwortschatz
hineinzuwachsen, den seine Umgebung gebraucht.

Wenn man die Handhabung der beiden Osterreichischen Unterstufenatianten in
der Frage der Exonyme zusammenfassend betrachtet, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, daB die Absichten der VN auf diesem Gebiet nicht klar genug er-
kannt wurden. Die Bearbeiter des FBU schreiben von einer weitgehenden ,Anpas-
sung der Namenschreibung an den internationalen Standard“ als von einer absoluten
Notwendigkeit und zeitgeméBen MaBnahme [1]. Man fragt sich, was damit gemeint
sein soll. Anpassung an die Normen der Namenschreibung in Karten fiir den inter-
nationalen Gebrauch oder an den allgemeinen Standard der Schulatlanten der Erde,
insbesondere der Unterstufenatlanten? Die an anderer Stelle wiedergegebenen
Resolutionen der VN haben erkennen lassen, daB Schulatlanten anders zu behandeln
sind als internationale kartographische Erzeugnisse. Betrachtet man nun aber die
Situation im Rahmen der Schulatlanten Europas, so erkennt man, daB sich beide
osterreichischen Unterstufenatlanten in einer Randlage befinden, besonders der FBU.
Darin mégen die einen einen Fortschritt, die anderen eine bildungsfeindliche Situation
sehen. Wie immer man dazu steht, so sollte doch Einmiitigkeit dariiber herrschen,
daB die Frage so wichtig ist, daB sie fiir das Osterreichische Schulwesen einheitlich
und systematisch geldst werden miiBte, und zwar in Ubereinstimmung mit allen be-
troffenen Kreisen.
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7. VERSCHIEDENES

AbschlieBend sei noch auf zwei Punkte hingewiesen, in denen eine einheitliche
Behandlung in den 6sterreichischen Schulatlanten wiinschenswert wére:

Wihrend der HOU in Kérnten die in der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977 genannten slowenischen Ortschaftsbezeichnungen den deutschen Namen
beifiigt, fehlen solche Zusatze im FBU, der sich in diesem Falle auf die Praxis der
amtlichen Osterreichischen Karte 1:50000 und des Ortsverzeichnisses des Uster-
reichischen Statistischen Zentralamtes stiitzen kann.

Der zweite Punkt betrifft die Frage der Bezeichnungen von physiogeographi-
schen, hydrographischen und ozeanographischen Raumeinheiten, bei denen eine
Abstimmung gewiB8 anzustreben wére. Ein paar Beispiele mogen den differieren-
den Sprachgebrauch zeigen. HOU/FBU: Ostaustralisches Randgebirge (123) / Austra-
lische Kordillere (118); Kanadischer Schild (110) / Kanadische Seenplatte (108); Nord-
deutsches Flachland (88) / Norddeutsches Tiefland (86); Kaspischer See (88) / Kaspi-
sches Meer (87); Zentralindischer Riicken (123) / Zentralindische Schwelle (123) usw.
usw.
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