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1. EINLEITUNG
Die ist eine L6 ogli it fir i Probleme, die

lich im angls ikani: Raum i wurde. Sie hat inzwischen starke Beflirworter
und ebenso starke Krmker gefunden Auf der einen Seite wurde sie von L. von BERTALANFFY
als il i die auf einer epit i Ebene zwischen

einem breiten Spektrum von Wissenschaften, von der Physik und der Biologie bis zur Soziologie
und Geschichte liegt. Auf der anderen Seite erntete sie Kritik z B. von HABERMAS und

GREGORY, welche , daB { und sozial verlet-

zend seien. Es wurde auch daB den Status-quo sozialer Verteilung
1} da diese g aus drtigen des Systems Schli

zZiehe.

* Die Ubersetzung aus dem Englischen besorgte Mag. Dagmar Reichert.
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Die Diskussion von deshalb nicht nur Fragen der Beziehung
zwischen Physit ie und ie an, sondern auch die Frage
nach der sozialen i altnisse. Es ist deshalb besonders passend,
diesen Aufsatz anlaBlich des 80. Geburtstages von Hans BOBEK zu veroffentlichen. Es gibt
wenige Menschen, die soviel fir die von und L in der

Geographie getan haben und damit eine Basis fir die Analyse der sozialen Signifikanz physi-
scher und funktioneller Beziehungen geschaffen haben. Dies tat BOBEK nicht nur durch seine
frilhen Analysen der regionalen dkologischen Struktur (BOBEK 1952, BOBEK und SCHMITHU-

SEN 1949), sondern durch die i des der
als neues geographisches Forschungskonzept (BOBEK 1948, 1950, 1952) Dies hatte natirlich
i EinfluB auf die z.B.indemes Konzept von Raumfor-
schung und Raumordnung weiterentwickelte (BOBEK 1951), und indem es in jiingerer Zeit die
Zentrale-Orte-F den Osterreich-Atlas und mit LICHTEN ) Arbeiten
dber Wien hervorrief. Von fur die ion in diesem Aufsatz ist
BOBEKs Ansicht in zwei Punkten: 1. Die Notwendigkeit, das Wirken von physischen Systemen
auf der Basis von direkter iri zu , und 2. die i

physio-geographisches Wissen mit der sozialen und funktionellen Bedeutung von Raum zu
verbinden.

Im vorliegenden Aufsatz bilden diese beiden Ansichten die Grundlage fir eine Beurteilung
von Systemkonzepten. Im zweiten Abschnitt folgt ein kurzer Riickblick auf die Geschichte und
die von wird dabei auf jiingste Enlwmk-
lungen gelegt, in denen raumliche Struktur und ra i Prozesse i in
gebracht werden. Im dritten Abschnitt des Aufsatzes wird der Systemansatz im Zusammenhang
mit der Entscheidungsfindung in der Planung diskutiert, und im vierten Abschnitt erfulgt e!ne
Darstellung der Anwendung dieses Ansatzes auf die i zwischen

2. GESCHICHTE UND ENTWICKLUNG VON SYSTEMKONZEPTEN

2.1. Aligemeines

Eine der von wurde nach der Meinung
von BEISHORN und PETERS (1972) noch nicht geschrieben. Sie haben sicher klassische
Waurzeln und erfuhren im 18. und 19. Jhdt. insbesondere durch die Arbeiten von Adam SMITH
und Kav! MARX an 6konomischen Systemen und von DARWIN an Umweltsystemen eine

Die jungste ichte ist jedoch eng mit den grundlegenden Werken
Ludwigs VON BERTALANFFYS verbunden'. In Artikeln aus den spéten vierziger Jahren und
friihen fiinfziger Jahren entwickelte EEHTALANFFY (1947, 1949, 1950, 1956, 1962) sowie u. a.

(1951) das i Konzept zum i Konzept der

ten. Dies kann als Ergebnis verschiedener Faktoren betrachtet werden: Zum ersten, um die
nachi i Theorie zu befriedigen, weiters um das Bedrfnis fiir systema-

tisierte Analyseverfahren (z. B. Verfahren der schli Statistik, isch

fahren und Inlervennons(heone) zu erfillen, und schlieBlich, um der Notwendigkeit gerecht zu

werden, (sowohl der arli M, ie“, als auch der von

Menschen beeinfluBten) zu verstehen.

" Interessanterweise hat BERTALANFFY (geb. 19.9. 1901 in Atzgersdort in Osterrsich) seine Dissertation 1925 an der
Universitat Wien geschrieben und war dort von 19341938 Dozent und spéter Professor fir Biologie. Dann emigrierte er nach
Kanada und nahm die kanadische Staatsburgerschaft an
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Obwohl die i i achtli ische und ische Ent-
wicklungen hervorgerufen hat, waren doch viele Wi nicht bereit, die
den Folgen der e zu i Sie haben statt dessen versucht,
und ie von einer inen Theorie der Systeme zu unter-
scheiden.
Systemanalyse kann als die von wi i zum Ver-

standnis des Funktionierens von Systemen als Menge von Inputs, Outputs, Operationen und
Feedbacks verstanden werden. Diese Interpretation des Systemkonzepts ist die in der Geogra-

phie inlich am meisten ver

Systemtheorie ist ein Versuch, Glerchformlgkev(en in natiirlichen und anderen Systemen

aus denen ine Cha itet werden kénnen, die man als

Grundlage fur eine Menge allgemeiner Prlnzlplen verwenden Kkann. Solche Prinzipien knnen
dann ei werden, die P und die
Planung zu strukturieren (MESAROVIC 1964, ACKOFF 1971 ASHBEY 1956). Durch die Arbeiten
von CHORLEY erhielt dieses in der ie groBere
Bedeutung.

Allgemeine Systemtheorie ist Ausdruck einer synthetisierenden Philosophie, wonach
die allgemeinen Charakteristika der Modellblldung und Analyse dazu verwendet werden kén-

nen, das Wissen der ei D 2u verbi Auf dieser Basis haben
CHORLEY und HAGGETT fir eine ion von physischer und ¢ ie und fir
die g von und aus anderen Disziplinen argumentiert.

Trotz der Attraktivitat von BERTALANFFYs Ruf nach ,systemsscience? haben die meisten
Autoren eher die Richtung der Systemanalyse als die Systemtheorie verfolgt. Auch die Allgemei-
ne ist iger Kritik worden. Die wi Kri betref-
fen Ihren grundlegend induktiven Charakter, ihren Anspmch auf Universalitat und von Gesetz-

ihren i der zur imation* fihrt, und ihre Ignoranz

i Wer (z.B.in k 1976, GREGORY 1978, 1980).

Spater in diesem Aufsatz werde ich auf diese Punkte noch zumckkommen Vorher méchte ich
aber kurz den EinfluB der auf die

2.2. Systemkonzepte in der Geographie

Innerhalb der Geographie sind mindestens seit dem 19. Jahrhundert viele Konzepte aus
ie und implizit worden So sieht z. B. GLACKEN (1967)
die des der 6 i zwischen Mensch und Umwelt
darin, daB der Gedanke, die Erde sei nach géttlichem Muster geschaffen worden, durch die
Auffassung ersetzt wurde, nach der die Menschheit &hnlichen Gesetzen von Evolution und
Entwicklung, wie sie auch fr den Rest der Geosphare gelten, ausgelicfert und mit der Umelt in
Form von i und Ei eng ist. ise ist dle Entste-
hung der 6 I ive mit der inisti: n der der
Mensch als Teil des Systems der Natur, als Teil des Okosystems gilt. STODDART (1968) sieht
dies als Betonung von zeitlichem Wandel, Organisation, Kampf um Herrschaft und Primat von
an. Das Ol K pt wird von STODDART (1965) auch als bedeutendes

Instrument empfohlen, das als Basis fir einen wi: Ansatz in der
dienen kann. CHORLEY kritisiert diese darwinistische Perspektive in zwei Punkten: Erstens

2 Anm. d. Obers.: Eine Metawissenschaft, welche die Ergebnisse aller Wissenschaften in einem systematischen Schema
integriert.



32 ROBERT J. BENNETT

Wweist sie dem eine zu und zu wi Rolle zu, und zweitens
ignoriert sie die i der sozialen O i von Mensch und ihrer 6kologischen
Beziehungen. Der Mensch kann demnach in der Natur sehr wohl auch dominant sein, und seine
gesellschamlche Organisation vermag seine Umweltbeziehungen zu formen. Eine moderne

den deshalb als Trager einer anderen Rolle. Er ist nicht
mehr nur ein Teil des Ol Die ini muB man dennoch achten,
nicht nur, da sie den Weg fur die jungeren Entwicklungen der Systemtheorie geebnet hat,
sondern auch, weil sie Konzepte hat, und ein Klima, das

fiir die neueren Entwicklungen notwendig war.

2.2.1. Physische Geographie

Die jingste explizite Verwendung von Systemkonzepten in der Geographie kommt haupt-
séchlich aus der pl gie, wo friihe L auf dem Gebiet der ProzeBstu-
dien, wie z. B. von GILBERT (1877) und spater MACKIN (1948), STRAHLER (1950, 1952, 1954),
und HACK (1960) die Konzepte der Selbslregullerung 2.B. das Konzept von ,Grade™ in der

und ,, dy i durch die Merkma-
le von Haufigkeitsverteilungen erkannten. Diese Arbeiten wurden zuerst von STRAHLER und
dann von CHORLEY in seiner Arbeit von 1962 ,Geomorphology and General System Theory*
zusammengefaBt und bildeten die ersten Schritte in Rlch(ung auf eine Anwendung des allgemei-
nen systemtheoretischen Ansatzes in der p . In der angl Welt
fand CHORLEY's Aufsatz groBes Echo bei anderen 1 sowohl der Phy. wie
auch der Humangeographie. Als Beispiel kann man die methodologischen Arbeiten von BLAUT
(1962) und ACKERMANN (1963) betrachten, die beide fir einen Ansatz auf der Basis von
Systemmethoden eintreten. CHORLEY meinte, daB die Systemtheorie einen neuen Ansatz in der
Geomorphologie, ,the fundamental basis of the subject, its aims and its methods . .. at a time
when the conventional approach is in danger or subsiding into an uncritical series on conditio-
ned reflexes, and when the more imaginative modern work in geomorphology often seems to be
sacrificing breadth of vision for focus on details”* darstellen kénnte.

Fir CHORLEY geht der Wert eines solchen neuen Ansatzes der Geomorphologie mit Hilfe
der ie aus sieben hervor: Erstens betont sie ProzeB und Anpassung
insbesondere den Feedback zwischen Form und ProzeB, zweitens férdert sie multivariates
Denken statt linearer kausaler SchluBfolgerung, drittens gestattet sie die Analyse kleinraumiger
nicht progressiver Veranderungen, viertens umfaBt sie auch historische Veranderungsmuster,
fiinftens gestattet sie die Analyse gesamter Systeme nicht nur einer historisch signifikanten
Komponente, sechstens ist sie auf eine gréBere Vielfalt geomorphologischer Situationen an-
wendbar und siebentens gestattet sie eine engere Verknipfung von Physischer- und Human-
geographie.

In einer Reihe von spateren Aufsatzen entwickelt CHORLEY diese Argumente weiter. In
.Frontiers in Geographical Teaching” (CHORLEY 1964 a) z.B. dehnt er das Konzept der
Loffenen Systeme* aus, ganz im Gegensatz zum deterministischen Kreislauf, den er im Grunde
als ,geschlossenes System" betrachtet. CHORLEY (1964 b) befaBt sich weiter mit dem Nutzen
von Analog-Theorien, die er in den Arbeiten von 1967 und 1973 einem systematischen Ansatz fir
die phologie und einem igma fiir die gesamte Geographie zugrundelegt. Spéter

2 FlieBgleichgewicht (steady-state) von Fliissen.

* Die grundlegende Basis diesss Gegenstandes, dessen Ziele und Methoden ... 2u einer Zelt, in dor der konventionelle
Ansatz in Gefahr ist, in eine unkritische und in der derne Arbeiten in der
Geomorphologie haufig weite Perspektiven zugunsten von zu erstienan Broken vernachlassigen
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entwickeln CHORLEY und KENNEDY (1972) ein System der Physischen Geographie auf der
Basis der Systemtheorie. Dies wurde von CHORLEY, SCHUMM und SUGDEN (1984) weiter zu
einer Beschreibung des globalen Energiehaushaltes herangezogen.

2.2.2. Humangeographie

Es dauerte nicht lange, bis die angl i ie aus dem Stimulus
von CHORLEY's Aufsatz (1962) Nutzen zog. Der wahrschemhch wichtigste der frithen Bemége
Kkam von HAGGETT (1965) durch seinen Aufsatz , Locational Analysis in Human Geography*,
er dafir eintritt, daB Systemkonzepte einen allgemeinen Ansatz fiir die Analyse von Réumen
erlauben. So meinte er z. B., daB nodale Regionen, die sich um Zentrale Orte bilden, von einer
Menge von Bewegungen, von Menschen und Gitern abhingen, die durch ein hierarchisches
Transportnetz von Kanalen strukturiert wiirden, wobei zwischenrdumliche Zonen als Oberfla-
chen behandelt wiirden. In diesem Rahmen kénnte ein modellgestutzter Ansatz fiir die Geogra-
phie i werden, der auf T i basiert, welche die Realitét so filtern, daB eine
Menge von gesetzméBigen Beziehungen entsteft; d. h. es wird analog zum Vokabular der

ie der Versuch , Signale vom L&rm zu trennen. In seiner
spateren Arbeit ,,Models in Geography“ (CHORLEV and HAGGETT, 1967) und in Zusammenar-
beit mit CHORLEY, CLIFF u. a. IAGGETT die rai i Aspekte der
weiter (HAGGETT und CHORLEY 1969, CLIFF u.a. 1975, HAGGETT u. a. 1977, 1981). Jiingere
Arbeiten auf diesem Gebiet stammen von HAGGETT (1980) und COFFEY (1981).

Andere haben auf etwas andere Art verwendet. Anstatt
das Interesse an Prozessen wegen ihrer Auswirkung auf die raumliche Struktur (d. h. Morpholo-
gie) und Geometrie in ihrer Forschungsarbeit zu betonen, haben sie eher versucht, Prozesse an
slch zu vers(ehen und ihre Beziehung zur Raumstruktur. Dlsssr Ansatz ist besonders in der

g und auf
LOWFIYS (1964) stimulierende Arbeit (ber das ,Model of Metropolis* und BERRYs (1984)
Konzept der ,Cities as Systems within Cities* wurde diese Literatur von WILSON (1974)
systematisiert, indem er Gruppen von Organisationsprozessen auswies, die auf dem Prozef der
réumlichen Interaktionen beruhen und durch rechnerischi und /|
Attraction Variables* mit der raumlichen Struktur verbunden sind. Dieser Ansatz stellt auch eine
spezielle Art statistischer SchluBfolgerung vor, die auf dem Prinzip der Entropiemaximierung
beruht.

2.2.3. Raumliche Struktur und raumliche Prozesse

In Ietzter Zeit hat WILSON zusammen mit seinen Mitarbeitern in Leeds ein komplexeres Set
i mit denen und i Prozesse miteinan-
der in Beziehung gebracht werden konnen (vgl. WILSON und CLARKE 1979, CLARKE und
WILSON 1983). Am Beispiel und auf der theoretischen Grundlage dieser Arbeiten wurde die
Beziehung zwischen Morphologie, Struktur und ProzeB mit der Forschung von raumlicher
Autokorrelation (ausgehend von CLIFF und ORD 1973, 1980, SHEPPARD 1979 und HAINING
1976, 1981), rdumlichen Zeitreihen (BENNETT 1979) und raumlichen Interaktionen verbunden.
Dieser Ansatz, von WILSON, HAINING und BENNETT (1985) und WILSON und BENNETT (1985)
ausfuhrlich beschrieben, erlaubt eine Analyse auf drei Ebenen:
1. Theorien Gber die Slruk!ur befassen sich mit der Verteilung von Einheiten und ihren
Eil als i oder fla Pha Haufig hangen sie
von den getroffenen Annahmen Gber die Art von Interaktionsstromen ab. Dieser Ansatz kenn-
zeichnet HAGGETTs , Locational Analysis* (1965) im wesentlichen.

306G Bd. 126
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2. Theorien ber raumliche Interaktion befassen sich mit Aktivitaten oder Strémen, die bei
Struktur Dies ist das i von WILSONS Arbeit von

1974.

3. Theorien und Struktur und Interaktion befassen sich mit den Beziehungen zwischen
Einheiten und den Stromen, die konstante Ziele und Quellen haben.

Der dritte Typ der Theorien ist in der angl ie relativ
sigt worden. Man befaBte sich statt dessen eher entweder mit raumlicher Verteilung oder mit
raumlicher Interaktion. Um die Verbindung zwischen beiden theoretisch zu erfassen, sind
mindestens zwei gréBere Schritte ndtig: Erstens muB man die ProzeBdynamik verstehen, durch
die in einer Zeiteinheit die Strome der raumlichen Prozesse auf die Strukturen reagieren, in
einer anderen Zeiteinheit aber die auf g der Stréme . Zweitens
bendtigt man jedoch eine bessere theoretische Basis, die den sozialen Inhalt solcher Theorien
bereichert. Dies verlangt nicht nur eine Neubewertung der Zeiteinheit von Struktur und Prozes,
den historischen Kontext zu verbreitern, sondern auch, daB die Untersuchungseinheiten we-
sentlich ausgeweitet werden.

224, ion von Physi und ¢

Eines der kréfti fur die ie ist, daB sie einen integrativen
Rahmen, einen holistischen Ansatz anbietet. CHORLEY wies darauf hin, daB dies unter anderem
eine neue ion von Physi und ie gestatten wiirde. Im SchiuBwort

von CHORLEY und KENNEDY (1972) tritt sie als Ansatz zutage, der auf Kontrollsystemen basiert,
in denen der Mensch als Entscheidungstrager und (bewuBt oder unbewuBt) als Modifikator das
Resultat des Systems bestimmt. Nur bei einer Integration des Wissens um physikalische
Prozesse mit der Kenntnis sollo okonomlsnher Beddrfnisse und Einschrénkungen wird es

méglich sein, so wird , das ische System zu Diese
Argumentationslinie wird von BENNETT und CHORLEY (1978) forlgese\zt indem sie den Bedarf
fir eine der L betonen, der aus
der Notwendigkeit entsteht, erstens das F ikali Systeme in
chem Rahmen (,harte Systeme") zu verstehen, zweitens zu erkennen, wie Wahrnehmung und
" & das L 8 is und die i Uber die Umwelt gestalten
(,weiche Systeme"), und drittens wie das von ,harten” und
sweichen* einen Bedarf fur eine i Wende in der Be-

handlung von Fragen des Umweltmanagements schafft. Auf einer Ebene reflektiert dies die
Auffassung von CHORLEY und KENNEDY (1972, S. 343), daB ,it is only by the application of

systems analysis that consi of of the natural envi can be elevated
above mere ad hoc book keeping to form part of a broader scholary discipline . . .** und auch die
Auffassung von WILSON (1981), der die iken der g auf L

anwendet. Auf einer zweiten Ebene aber verlangt es eine wesentlich weitgehendere Neutiber-
prifung der Systemtheorie und Technlk innerhalb einer breiteren ideologischen Struktur und
innerhalb der der Die erste Ebene kommt
BOBEKs a far 6 i F g nahe, il darin, daB wir
verstehen miissen, wie physikalische Systeme funktionieren. Die zweite Ebene greift BOBEKs
damit zusammenhéngende Gedanken auf, daB es namlich wichtig sei, physikalisches Wissen

5 .nur durch die Anwendung der nnen 0 Gber das der natirlichen Umwelt zu
mehr erhoben werden als zu blofier Buchhaltung et S ustande. ond dacren e o retres Spekium dot
wissenschattiichen Disziplin schaffen
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mit dessen sozialer und i zu i Diese
wird nun weiter behandelt.

3. AUSSICHTEN FUR DIE VERWENDUNG VON SYSTEMKONZEPTEN IN DER ENTSCHEI-
DUNGSFINDUNG

Wie man der vor Erdrterung konnte, sind in der
jungeren geographischen Forschung in anderer Weise verwendet worden, als das von BERTA-
LANFFY in seiner Aligemeinen Systemtheorie gefordert worden war. Dies ist teilweise das
Ergebnis von Problemen, die sich in rein induktiven Ansatzen und durch instrumentelle Ausrich-
tung ergeben haben. Der interessanteste Aspekt dieser Probleme ist die Kritik, die HABERMAS
(1976) und GREGORY (1980) geauBert haben, wonach Systemtheorie sich selbst legitimiere, das

heiBt, ie werde als wirkli D: t, und die Legiti-
mation werde dann auf die empirische Untersuchung der Adéquatheit des Modelles reduziert. In
ihrer Form ist die ie deshalb itisiert”, und es gibt kaum Ansatze

zu (berprifen, wer, wie und zu wessen Gunsten Kontrollen geplant sind. GREGORY meint, daB
dieser Mangel nur dadurch behoben werden konnte, daB man den Staat als neutralen Apparat

anspricht. miBte die ie i was die i Konse-
quenzen ihres von ion und L imation seien.

Wegen dieser Kritik wurden i Versuche atze zu

die das & is der i und Prozesse mit einer

Interpretation ihrer sozialen und funktionellen Bedeutung verbinden. Man kann dies am Beispiel
der i i im L zeigen.
3.1. Der i und seine Weif i von W. R. ASHBY

Der i zur i stammt von ASHBY (1956) und ist in

Abbildung 1 dargestellt.

D T E
DISTURBANCES|  |SYSTEM| |OUTPUT

o

CONTROLLER

Abbildung 1: Die Struktur von Regelung und Entscheidungsfindung innerhalb der von ASHBY
(1956) definierten Systemstruktur

Es wird daB der i a in einer are agiert, die unvor-
hersehbaren Stérungen unterworfen ist. In Folge dessen ist jede Politik standigen ,Schocks"
oder Kréften jefert, denen sie muB. Der i spielt daher
die Rolle einer Kontrollinstanz, die die Regeln fiir den RegulationsprozeB selbst festlegt. Es wird

daB die werden und das System so angepaBt wird, da8 es
die gewiinschten Resultate liefert.

ASHBY's Arbeit hatte betrachtlichen Einflud auf die Planung im anglo-amerikanischen
Sprachraum. So wurden durch die Arbeiten von Mc CLOUGHLIN (1973), BEER (1966), JENKINS
und YOULE (1971) und EDDISON (1973) héchst ickelt, die die

a



36 ROBERT J. BENNETT

fir den i bilden sollten. Sie wurden speziell in der
britischen Landnutzungsplanung (COWLING und STEELEY 1973, HARRIS und SCOTT 1974)
entwickelt. Die aligemeine Struktur des damit Planungs-, und

ist in Abbildung 2 Es zeigt die Details der Beziehung zwischen

Kontroll- und Regelungsfakloren, die in ASHBY's Modell vorkommen. Man kann diese Bezie-
hung in fiinf Komponenten zerlegt betrachten:

CONTROL 1SSUES
AnD.

REQUIREMENTS

DESIRED SYSTEM

INFORMATION SYSTEM
7 CONFIGURATION

oBJECTIVES
AND GoaLS

HMOCELLNG Svrem
7

MODEL OF |/ opeRaTIONAL
CRUCIAL TARGET
VARIABLES |

FORECASTS
OF CRUCIAL
VARIABLES

ExPECTED
DEVIATION
FROM TARGET

ASSESSMENT OF
SIGNIFICANCE OF
DEVIATIONS
RO TARGET

P

2:Die i zwischen den
mes in Form von ,mixed scanning®, wie sie von ETZIONI (1967) dargestelit wurden




und Ut und 37

1. Anliegen und Ziele
Umfabt die Normen und Ziele des Planungssystems, . B. skonomische Effizien, soziale
; itung der L und Das ist die Ebene, auf
der die Legitimation zum ersten Mal durch die Definition des Forschungsobjektes zustande
Kkommt.

2. Informationssystem

Es besteht aus a) Systeminformation iiber den ProzeB, der kontrolliert wird, b) operativer
Information Uber den Stand des Systems relativ zu den Planungszielen und c) destriptiver
Information tiber die Wirkung von Ergebnissen des Systems auf Sektoren, soziale Gruppen und
geographische Gebietseinheiten (HERMANSEN, 1968). Informationsbedurfnisse kénnen daher
nur relativ zu den zu erreichenden Zielen definiert werden. Systemanalyse kann nicht von
soxlaler und wlrlschaltllchsr Theorie getrennt werden. Ein Beispiel fir die Gestaltung eines

vom der er i sozialen, ra i und
zeitlichen Informationsbediirfnisse aus gesehen, zeigt Abbildung 3. Dieses Schema bildete die
Basis flr i 4 aber | i fur die in

GroBbritannien und in anderen Landern (z. B. CRIPPS 1970, DOE 1972 a, 1973, THOMLINSON
1972, OECD 1973, RONNBERG u. a. 1973, 1974, IGU 1975, RHIND 1981). Besonders wichtig ist
der Zusammenhang zwischen dem Bedarf nach Information und dem raumlichen Muster
politischer Organisationseinheiten. Dies ist ein Teil des ,Modifiable Areal unite* problems® von
OPENSHAW und TAYLOR 1981. Einige der die daraus konnen,
werden in Abbildung 4 zusammengefast.

AUTONOMOUS OUTPUT FEEDBACK

SussreTEm
GROUP 3

OUTPUT FEEDBACK

SUaSETEN

| [ svsem o e commoueo

A ]
CONTROL SYSTEM TIMULUS -
XECUTIVE RESPONSE FEEDBACK
DEAC\ F‘-ZP INFORMATION INFORMATION

DEPENDENT OUTCOMES
FROM EACH SUBSYSTEM

AT
SYSTEM

g 3: " in Form von ra i zeitlichen und Informa-
tionsbedirfnissen

© Problem der Wahl eines adaquaten raumlichen Mafistabes (Anm. des Ubersetzers).
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2

Ya

ﬂ :

MESSAGES AT MESSAGES
CORRECT LEVEL TOO FINE

9

MESSAGES MESSAGES
TOO COARSE TOO COARSE
AND TOO FINE

MESSAGES BEAR NO RELATION
TO CORRECT LEVEL
g 4: Ubereinsti und fehlende Ubereinsti von ion auf ra
mit ion, die fir die iti i i nétig
ist (nach EMERY 1969 und auch OPENSHAW und TAYLOR 1981)

3. Beobachtungssystem

Es besteht aus einem Vergleich zwischen der ion und den
Zielen. Derartige Systeme wurden in der L weit i und
i it wurde den und den i

Strukturen gewidmet, die fir solche Beobachtung geeignet sind (z. B. Mc KINSEY 1975). Bei der
Umweltbeobachtung hat das UN-Umweltprogramm (UNEP) versucht, eine &hnliche Manage-
mentrolle zu entwickeln. Ein Aspekt davon ist das GEMS (Global Environmental Monitoring
System)’, ein anderer ist die integrierte Beobachtung. Sie gestatten eine integrierte raumliche
und zeitliche D: von O und i 0 (UNEP 1980, 1982). Spétere
Arbeiten haben diese Konzepte auf die tcksichti von itsorientierter Ver-

7 Weltweites Umweltbeobachtungssystem.
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und Kli (GWYNNE 1982 a, 1982 b, WHO 1982), aus-

geweitet. Sie schlagen ,Human Exposure Assessment Locations” (HEALS)®, sowie eine Welt-

wetterbeobachtung (WWW) vor und haben insbesondere die Probleme der Beobachtung von

plblxllchen Ereignissen (z. B. extreme i von L und von sozio-
in Angriff (MUNN 1981, 1982).

s i und
Sie gestatten eine Vereinfachung des realen Systems und insbesondere die Vorwegnahme
von Veranderungen im Systemverhalten, welche andere politische Strategien nétig machen. Die
hat Gbli ise auf dieser und geendet.
wert ist jedoch, daB bei einem andi in der i das Modell aus
den Zielen hergeleitet wird, die durch das Modell erreicht werden sollen. Da ein derartiges
Modell das Planungssystem ber den Grad der Erreichung der ZlelgroBen informiert, kann es
nicht isoliert von den sozialen und 6 Normen der P ie definiert oder
beniitzt werden.

CONTROL MAGNITUDE

e
L1

L

MAGNITUDE OF CONTROL ACTION
°

SYSTEM DEVIATION

ot |

REVIEW
STRATEGIC
DECISIONS ‘

DEVIATIONS

e |

o

Abbildung 5: Die GroBen der Reaktionen des Kontrollsystems je nach der Art der Abweichung
der von den

© MeBpunkte, in denen die Belastung fiir den Menschen beobachtet wird.
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5. Politische Reaktionen
Das politische System hangt i mit der und den vor

Phasen der Analyse zusammen. Ein Ansatz, den mglichen Radius seiner Reaktionen abzuschat-

zen, ist der ,mixed scannlng F'rozeﬂ der in Abblldung 1 dargestellt wird (ETZIONI 1967). Er

fiihrt zu einem zwischen ,keinem Handeln“ bei
mit minil die sich kaum wi werden, Uber

Routineeingriffe bis zu gréBeren Revisionen. Das Spektrum der Aktionen in einem standig

beobachteten System geht aus Abbildung 5 hervor. GréBere unkontrollierbare Abweichungen

fiihren dazu, daB der gesamte i ProzeB neu U werden muB, und damit auch die

Ziele revidiert werden mussen. Diese Reaktionen werden dann den einzelnen Menschen,

Sektoren oder Gebieten, die von den Entscheidungen betroffen sind, mitgeteilt, und ihre

Antworten wirken als Feedback durch den izipati auf die iele zurtick.
Dieser Ansatz fir die Bildung von bettet die fest in eine
Methode sozialer Planung ein, die sensibel auf das gesamte politische System reagiert. Dies
rum verlangt die tipfung des mit der Admi ion, Politik und

Gesetzgebung, d. h., eine systemorientierte Politik kann von Partizipation, von Handlungs- und
Managementprozessen nicht getrennt werden.

3.2. Administrative Struktur

Eine i ierigkeit in der besteht in deren unspezifischer Zuord-
nung zu Institutionen, die mit ihrer Durchfiihrung betraut sind. Die administrative Struktur der
meisten Lander basiert auf einem der drei Prinzipien: Benitzerkreis, Zweck (z. B. Ministerien)
und Prozesse (z. B. Aufgaben von Berufsgruppen).

Das Prinzip der raumlichen Gliederung geht jedoch meist iber solche organisatorische
Strukturen hinaus. Dies wurde von GULICK und GURWICK (1937) beobachtet.

Dazu kommt noch, daB raumliche Gliederungsprinzipien je nach dem behandelten Problem
eine unterschiedliche raumliche Basis haben. Fir das eine Problem ist das eine Niveau
administrativer Einheiten angebracht, wéhrend fiir andere Probleme ein anderes Niveau not-
wendig ist usw. Fragen des Umweltschutzes sind haufig am meisten von derartigen Schwierig-

keiten betroffen, da es in der Natur von L liegt, daB y Effekte
(spillover- e"ects) zwlschen Gebieten Vorkommen Teilweise ist dieser Tatsache auch die man-
gelnde i in itannien und Osterreich (z. B.
OROK) zuzuschreiben, wo spezifische regionale Ziele mit der Gblichen Praxis in anderen

im sind (BERENTSEN 1981). Als Ergebnis
davon oit viele ein i zwischen den
verschiedenen Verwaltungselnhel\en Ein Beispiel fir ein solches Koordinierungssystem, wie es
fiir die g des briti ifens benétigt wiirde, wird in Abbildung 6 gezeigt.

3.3. Politische Struktur

Wegen der haufigen aBen U i von L 2zwischen ver-

i inis i besteht eine i igkeit
Koordinationsstellen einzusetzen. Dle Ziele jeder inis i Einheit mogen

sein, und die i denen sie , variieren betracht-

lich. Daher wird der i & sich mit i i Zielen und

iedli Stufen politi { iert sehen. Die Vielzahl der Még-

lichkeiten, die i Ziele einer isti in nfti Einklang
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LA LOCAL AUTHORITIES

DOE DEPARTMENT OF ENVIRONMENT
MAFF MINISTRY OF AGRICULTURE, FISHERIES & FOOD

MOD MINISTRY OF DEFENCE
RWA REGIONAL WATER AUTHORITY
LAND \
DRAINAGE /
RIVER

RWA/LA

)

COASTAL
PROTECTION

TERRITORIAL SEAS/
ECONOMIC ZONE

MAFF, RWA

MAFF; ?rAF?D ENERGY CROWI\:)E‘STATES LA, DOE, MOD

LEASED TO LA,

INDIVIDUALS,

COMPANIES, BY

CROWN ESTATES

OR

CONVEYED BY

HISTORICAL CHARTER
, die in das der Kiiste ei
sind: MAFF: Ministry of Flsherles and Food; RWA: Regional Water Au(hormas MOD: Ministry of
Defence; LA: Local ; DOE: Dep: of the i sind auch die

Krone und das Department fir Energie und Hanoel

zu bringen, fiihrten zu einer L der i Im wird jedoch der
politische ProzeB durch eine einzige Ideologie dominiert. Raumlich gesehen hangt sie von der
rer i Ki g innerhalb des Staates ab, vom Grad der Zentralitat oder
lokalen Autonomie in Entscheidungen, aber auch von der GroBe lokaler Fuhrungsschlch\en und

ihrer Macht. Ein Ansatz zum is der Politik
wurde von SELZNICK (1949) im Zusammenhang mit einer Analyse der TVA's (Tennessee Valley
Aumomy) in den Vereinigten Staaten entwickelt. Nach SELZNICK hangen die getroffenen
vom ProzeB izi oder Ei und dem
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Kontext der i (1 i i i it oder
an iedli ab. Dies liefert einen Rahmen fir die
Analyse von Modellen iti Macht in iedli g i Gebieten im
Hinblick auf die i zwischen ung und lokaler g
(oder auch Systemen mit mehr als zwei Ebenen). Man kann wie folgt kurz zusammenfassen:
g isti Modell (it

Die Politischen Handlungstrager auf dem einen Niveau beziehen jene lokalen Machtgruppen
auf anderem Niveau mit ein, die tber Erfolg oder MiBerfolg der Entscheidungsfindung Aus-
schlag geben. Dieses Modell eignet sich, wenn eine groBe Zahl heterogener Einheiten mit
starker effektiver Unabhangigkeit vorliegt, und ist am wenigsten geeignet, existierende Fiih-
rungsschichten auf lokalem Niveau, z. B. die , TVA", zu veréndern.

2. i Modell

Der Entscheidungstrager auf hoher Ebene ermutigt solche au' niedrigerer Ebene die
Kontrolle zu tbernehmen, z. B. indem er Geld, das iplil "9 erzielt,
Dieses Modell ist am wenigsten elitar und reduziert die inli daB

aus Teilinteressen getroffen werden. Es ist am meisten fur Situationen geeignet, in denen
Entscheidungseinheiten auf lokalem Niveau sehr homogen und von einander sehr unabhéngig

sind. Beispiele dafir sind die Akti von ( ity action pro-
grammes").
3. Notablen Modell (formelle Beiziehung)

Die i i il i wahlen markante Persénlichkeiten, Gruppen
oder Einheiten der unteren Ebene aus. Dies stellt ein sehr elitares Entscheidungssystem dar,
doch ist es unter den Umsténden einer feindlichen sozialen L und des
kampfes auf lokalem Niveau nitzlich. Es kann a ivitat far sich , ist

Jedoch blicherweise nicht von langer Dauer. Ein Beisplel fir dieses Modell Ist der Kolonisa-
tionsproze.

4. i (formelle

Dieses Modell umfaBt G i & die i auf
niedrigerem Niveau auswahlen, welche unter Umstinden raumlich disaggregiert sind, und
damit keine rdumliche Identitat haben. Beispiele sind Bevollmachtigte fiir eine Provinz und
Regierungsvertreter. Dieses Modell ist am ehesten bei kleiner oder konkurrenzhafter Abhangig-
keit zwischen intern sehr homogenen niedrigeren Ebenen geeignet. Mit der Zeit werden die
Entscheidungseinheiten immer elitérer und weichen weiter von den lokalen Gruppennormen ab,
da sie mehr und mehr in den EntscheidungsprozeB auf hoherer Ebene verstrickt werden.

Eine spezielle Anwendung dieses Ansatzes fir Entscheidungen (ber GréBe und Form von
Verwaltungseinheiten erfolgte durch BUNGE (1966) und SCOTT (1971), wahrend CH\SHOLM
(1976) und JOHNSTON u. a. (1984) die Bezi von 2u
und politischer Représentation in GroBbritannien erdrtern.

3.4. Gesetzliche Struktur

Gesetzliche Systeme wirken als ei & zur Si der Vorher-
sagbarkeit von Antwortmustern in i und zur & von Verfi-
iheit. Die i i ion des bezieht sich auf die

einer i 6 Man handelt innerhalb der legitimen raumlichen Autori-

tatsgrenzen. Eine geographische Definition dessen, was in ihrer Kompetenz liegt, wird auch
nichtraumliche Dinge betreffen, wodurch die Verfi des ganes auf
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bestimmte Gebiete beschrénkt wird. Versuche, i und p admini-
strativer Einheiten zu verbinden, fiihren zur oben besprochenen Frage, wie man Gebiete in
Regionen teilen soll.

4. BEISPIEL: SYSTEMKONTROLLE UND DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN VERWALTUNGSEIN-
HEITEN

Die Erdrterung im Abschnitt 3 sollte eindeutig zeigen, da8 eine zeitgemafe Verwendung von

in mit Fragen des der Infor-
mation, ini i Politik und die weit Gber die allzu
allgemeinen Theorien hinausgehen, die sich BERTALANFFY vorgestellt hat. Die Systemanalyse
kann trotzdem ein Mittel zur Analyse ra i und Kon-
trollsysteme konnen die Basis liefern, angemessene administrative Strukturen ausfindig zu
machen. Doch kann nur durch eine von und i politi-
scher und inis Analyse ein andi Bild i werden, das auch in der

praktischen Planung verwendbar ist. Ich komme nun zu einem einfachen Beispiel fiir einen
derartigen kombinierten Ansatz.

Das Beispiel, das hier gezeigt wird, ist sehr einfach und dient ausschlieBlich der Veranschau-
lichung. Die Analyse nimmt nur auf einen kleinen Teil von allen Umweltaspekten Riicksicht und
bewegt sich auch in gréBerem raumlichen MaBstab als BOBEK es vorgeschlagen hat. Sie
ilustriert jedoch die Moglichkeiten von Systemkonzepten (in diesem Falle von Konzepten fr die
Planung raumlicher Aspekte des F soziales und it Wissen im
Rahmen gegebener Ziele und mit raumlichem Bezug zu kombinieren.

4.1. Finanzausgleich — ein Vergleich zwischen Osterreich und GroBbritannien

Alle Lander der westlichen Welt weisen Probleme auf, die den Transfer von Geldmitteln
2zwischen den verschiedenen Verwaltungsebenen regeln. In Osterreich werden diese Transfer-
zahlungen hauptsachlich durch das Finanzausgleichsgesetz (FAG) geregelt. Dieses Ge-
setz setzt eine Anzahl von geteilten Steuern, i und und
Kreditunterstitzungen fest. Es betrifft Bund und Lander, Lander und Gemeinden und Beziehun-
gen zwischen Regierungen und Korperschaten (z. B. den Gemeindaverbanden, sozialen Ein-
richtungen, Kammern und u In i ist das gleich-
wertige Programm in einer einzigen Subventionszahlung enthalten, dem ,Rate Support
Grant* (RSG). Wie das Finanzausgleichsgesetz enthélt das RSG aber eine Menge verschiede-
ner Ziele und Unterprogramme. Besonders wichtig waren die Versuche eines Ausgleichs

zwischen dem und eigenem Eil der lokalen Be-
hérden.
Der A darf Pl dem i i einer lokalen Behorde.

Seine gebietsweise Variation erklart sich aus drei Faktoren: Erstens aus der Variation von Zah!
und Anteil der Menschen, die verschiedenste lokale Dienste in Anspruch nehmen (alte Men-
schen, junge Menschen, Arme . . . usw.), zweitens aus der Variation der Quantitét von Inputs, die

notwendig sind, um in einem Gebiet eine Di i i (z.B. L i in der
Lehrer-Schilerrelation, in der Relation von Bevélkerung und Polizei, in der Notwendigkeit,
L zu i , oder in i Bedurfnissen), und drittens
aus iedli (z.B. iedli i .

liche Grundpreise, durch den EinfluB der auf die eines Funda-
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mentes, durch den EinfluB klimatischer Unterschiede auf StraBen oder Heizkosten, oder den
EinfluB von unterschiedlicher Bevdlkerungsdichte auf die Kosten von Schulbustransport, Abfall-
beseitigung, StraBeninstandhaltung usw.).

Die Finanzmittel der lokalen Behérden hangen von deren relativer Autonomie und ihrem

Zugang zu Ei ab. In itannien bestehen die eigenen Einnahmequellen aus
der Grundsteuer (,Rates") und aus Beniitzungsgebiihren. Genauso wie der Ausgabenbedarf
sie starkeren ra i L i So variieren sowohl Bedirfnisse als auch

Mittel in einem Mas, das finanzielle Ausgleichsprogramme nétig macht. Zusatzlich hangen diese
Unterschiede in Bedirfnissen und Mitteln von der Art und Weise ab, wie soziale und wirtschattli-
che Strukturen mit geographischen Faktoren und der Umweltbeschaffenheit verbunden sind.
Gerade letztere schaffen Unterschiede in Art und Preis von Service-Inputs. Die Tragweite dieser
Faktoren hingt wiederum von der politischen und territorialen Aufteilung des Staates und den

damit i oder E ab. Die Variation von lokalem
i f und Fi i ist am signifil in stark isi Staaten, in
denen die lokale g sowohl fiir die i von Di i als auch fir die
der dafir Fi i ich ist. In GroBbritannien wird dieses

Gleichgewicht gegenwirtig neu iiberdacht, und es gibt starke Tendenzen zu gréBerer zentraler
Komrolle Diese hat nicht das Hauptziel des rdumlichen Ausgleiches, sondern die Kontrolle iber
g Dennoch bewirkt sie eine Veranderung geograpm-
scher Di i Dies hat i soziale, 8 i und ver

Folgen (jiingere Besprechungen sind in BENNETT 1980, 1982 a und 1983 a zu finden).

Das in Osterreich verwendete Konzept von Bedarf unterscheidet sich wesentlich vom
Bnllschen Der hmlsche Ansatz richtet sich eher nach einem System, das auf der Besllmmung
der von uppen basiert (d. h. {
werden auf der Ebene von i 0 & In Osterreich mIB( man
den Bedarf jedoch hauptsachlich durch aggregierte geographische Charakteristika, wie z. B. die
GemeindegréBe, ob lindlich oder stédtisch, ob spezielle Umsténde auftreten, wie z. B. ein
Bahnunternehmen, Salinen oder andere einzelne groBere Industrien, oder ob sie zu Fremden-
verkehrsgebieten oder Grenzland gehéren, ein Orchesler haben, eine Oper oder ein Theater.
Derartige Fo iele sind in den i enthalten.

Die dsterreichische Methode zur Aufbringung der Finanzmittel unterscheidet sich eben-
falls markant von der britischen, indem die meisten groBeren Steuern zwischen den drei
Verwaltungsebenen (Bund, Lander, Gemeinden) aufgeteilt werden. Diese Mittel werden zwi-

schen Landern und i durch einen T i aufgeteilt, der auf
dem und den i oben al Ben beruht. Der
i Kkann in zwei gegli werden: Erstens langfristig garantierte
Fil ittel und zweitens Fi die jeweils werden missen.
Die eigenen Ei der i (die dchlich auf der Gr Getrank

und Eissteuer und Benitzungsgebiihren bestehen) betragen 44% der Gesamteinnahmen, doch
ist ihr Anteilin Stédten hoher. Obwohi sie ungefahr die gleiche GréBenordnung wie in GroBbri-

tannien haben, verleihen diese eigenen Eil den i mehr
Verfugungsfreiheit, da die durch das Fi i i verfas-
'sungsmaBigen Garantien unterliegen, die extreme Schwankungen von einem Jahr zum anderen,
durch die die britis RSG-: il sind, verhindern. In beiden Landern
bleiben jedoch auch nach dem i A L in der

grundiage. Neuere englischsprachige Berichte iber das System des Finanzausgleiches in der
BRD und in Osterreich sind bei BENNETT (1983b und 1985) zu finden.
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4.2. Das britische Rate-Support-Grant-Zahlungssystem als Aufgabe fiir Systemkontrolle

Die Darstellung der Zuweisung als Aufgabe fir Komro\lsysteme verlangt ein Modell der

Struktur von Ausgaben- und Ei Man konnte es auf mehrere
Arten darstellen, doch ist die hier gewahlte Gleichung fir die
Ableitungen am giinstigsten:
=AX +BU +b+e U]
wobei
X, = Vektor aus fund i i (s tor)

U, = Vektor der Subventionsverteilung (control-vector)
b, = Vektor exogener Variablen (unkontrollierte Variable)

e = Vektor aus voneinander unabhanglgen Residuen

A = Matrix, die die geg: ionen mit den ionen und Ausgaben friihe-
rer Jahre in Verbindung setzt (state-matrix)

B = Matrix, die die i flechtung mit dem Ei oder den Ausgaben etc. in

Verbindung bringt

Die genaue Struktur des dynamischen Modells (1) hangt von der verwendeten Methode der

Subventionszuteilung ab. Fir eine uktur (ei i nicht Zah-
lung), &hnlich der, die seit dem Finanzjahr 1981/82 existiert hat, wird die Gleichung (1) wie folgt
spezifiziert:
Eq o 0 - Uy RV [ Ty g

S R P | 8 -l | A T P B &
wobei
E, = Gesamtausgaben
Ry Summe der Steuereinnahmen (Grundsteuer)
RV Einheitswert
Ta Subventionsverteilung (Zuweisungen)
Ary Anderungen im Hebesatz von t' zu t
@ = Parameter, die bestimmt werden miissen

Jeder Term wird fiir die Iokale Verwaltungseinheit i zum Zeitpunkt t definiert. Diese Gleichung
drickt die igkeit sowohl der als auch der Einheitswerte von
vergangenen Niveaus aus und besagt , welche i die glei itige Einfiih-
rung von zwei Kontrollvariablen hat. Die eine der beiden Kontrollvariablen stellt zentrale
Kontrolle durch den Rate Support Grants (RSG) dar, die andere die Festsetzung lokaler
Hebesatze.

Der kontrolltheoretische Ansatz zum Problem der Verteilung von RSG wird dadurch fortge-
setzt, daB man die State-Variable in Gleichung (1) zur Definition von Zielniveaus heranzieht, die
durch das RSG-Verteilungsverfahren erreicht werden sollen. Diese Ziele beinhalten die Anglei-
chung von Ausgaben und Steuereinnahmen. Nachdem die Ziele in Form von a, definiert worden
sind, versucht das Kontrollverfahren jenes Niveau der Subventionsverteilung zu erreichen, das
den Unterschied zwischen Zielwert und effektiven Ausgabenbedrfnissen (d. h. den Ausdruck
(xr-a;) minimiert. Beim Kontrollansatz werden diese Differenzen iiblicherweise iiber den Zeithori-
zont der Planung summiert (im folgenden Beispiel iber 5 Jahre).

Auf die technischen Details dieses P wird hier nicht
doch werden sie in BENNETT (1981, 1982 b) und TAN und BENNETT (1984) besprochen. Sie
héngen von der Erstellung einer sozialen und geogvaph\schen Ausgleichsnorm ab. Dieser
représentative Bedarfsindex ist eine r Cl istika von 30 Beniit:
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gruppen in jeder lokalen i Die u uppen werden jeweils durch die

fur eine Di i in dieser Region gewichtet. Als Ergebnis wird die
Summe sozialer BedirfnismaBe durch die geogvaphlschen Kosten fur diese Bedirfnisse ge-
wichtet und far einen i Diese Norm wird dann auf

die Subventionsverteilung angewendet und eine optimale Reihe von Subventionszahlungen von
der Zentral- und Lokalverwaltung wird im Hinblick auf vorhergesagte Anderungen in den

ppen und Di ermittelt. Die technischen Details dieser Lésung
sind komplex, aber ihre wesentlichen Ziele sind einfach und stehen in enger Bezlehung zur
ndung von als P ik, die soziale und ra

verbindet.

5. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNG

Das Beispiel des Finanzausgleichsprogrammes ist, obwohl sehr vereinfacht, doch ntlich,

indem es die Magli von und iken aufzeigt. In Fallen, in denen
offentliche Mittel jahrlich verteilt werden, wird ein Set von Zielen dazu verwendet, ein Informa-
tions- und zu jieren, um damit die raumlichen Unterschiede im
Beniitzerbedarf und die je nach lokaler i Di i

2u besti Es werden i iber die i ilung getroffen, und der

EinfluB solcher Zahlungen auf die Erreichung regionaler Ausgleichsziele bestimmt. Jede Abwei-
chung von diesen Zielen wirkt dann als Feedback in das System zuriick und verandert die
folgenden Zuteilungen Gber eine 5|ahr|ge Planungsperiode hin. Die Messung von standardisier-
ten Bedurfni: stellt einen i i Input in dieses Planungssystem dar. System-
Techniken gestatten dann das Sammeln von Information und die technische Losung des
Ausgleichsproblemes.

Natdrlich i itis ini: i i den Fi-
zwischen Deshalb |s| die Lésung mit Kontrollsystemen

lediglich eine technische Losung innerhalb dieser Beschrankungen und innerhalb der ur-
springlichen sozialen Normen. In diesen 4 liefert der jedoch

angemessene technische Lésungen. Niemand kann heute sagen, daB es nicht noch Schwierig-
keiten zu meistern gabe, denn die sozialen Normen und Beschrankungen in den Beziehungen
zwischen iten sind nicht von den sozialen Prozessen, welche die
Tréger der politi Kontrolle i (d. h. die il wer Uber die sozialen Normen
entscheiden darf). Natirlich liefern Systemkonzepte nicht auf alle Fragen, die BOBEK in seiner
Aufforderung zu einem sozialen Ansatz in der Geographie und Planung gestelit hat, eine
Antwort. Aber die Analyse erlautert jedenfalls einen Bereich, in dem das Systemdenken zum
Verstandnis der Phasen eines Emscheldungsprozesses verhelfen kann, namlich insbesondere
durch i von Urfnissen mit Normen und von Modellen mit dem
politischen EntscheidungsprozeB. Sie ergibt auch eine technisch optimale Lésung innerhalb
einer gegebenen Menge an sozialen Normen.
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Summary
This paper describes the history and prospects of systems analysis in th field of geography
and After an il that relates the systems concept to
Bobek as work, an overview of the development of this concept is given. Here the terms
“systems analysis”, “systems theory” and “general systems theory” are distinguished, and
related to prior work in physical and human geography. The next section discusses the
possibilities for the use of systems concepts in decision making processes. Several studies serve

as an example for the attempt of ing the physical of spatial structure and
process with the interpretation of its social and { meaning.
political structures, and legal are di i As a final example of the polentlall(y

of systems concepts in the analysis of intergovernmental relations the author compares the
Austrian and British i nmental financial p
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Résumé

Cet article décrit I'histoire et les perspectives de I'analyse des systémes en géographie et en
gestion de I'envi Aprés une ion qui relie le concept de systéme aux travaux
de Bobek, un resumé du developpment du concept est donné. Une distinction est établie entre
les termes “analyse des systemes”, “théorie des systémes”, et “théorie generale des systémes”,
en relation avec les travaux autérieurs en géographie humaine et physique. La section suivante
traite des concepts de systémes dans les processus de prise de décision. Plusieurs exemples
d'études qui i la ion physique du et de la structure spatiale
avec I étation de sa signification sociale et { sont donnés. Les distinctions
entre les stucrures administratives, politilques et Iégales sont établies. Comme exemple final du
potentiel des concepts de systémes pout I'analyse des relations intergovernmentales, I'auteur
compare les i i ichien et

4 0GG Bd. 126



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitteilungen der Osterreichischen
Geographischen Gesellschaft

Jahr/Year: 1984
Band/Volume: 126

Autor(en)/Author(s): Bennett Robert J.


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21534
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=72024

Artikel/Article: Systemanalyse und Umwelt-Management:
Entwicklung und Zukunftstendenzen 29-49


https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=529338

