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1. PROBLEMSTELLUNG
In der i i i icher Disziplinen, aber auch in der Offentlichkeit und

in den Medien werden in jiingster Zeit in Zusammenhang mit verschiedenen globalen Kri-
sen der Menschheit immer wieder Fragen der Veramwormng der Wissenschaft erortert. Im

Zemmm stehen dabei vor allem ( zur Nutzung der

zur G logie und zu dkologisch der Aus-
emandexsetznngen ist dxe von der Offenthchkelt zunehmend negauv beurteile Rolle der
W als und Krisen. Die Argu-
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mentationen smd damit auch vor dem H\mergrund einer 4uBeren wie inneren Legitima-
tionskrise der Wi haft zu sehen, iche Selbstkritik wird in diesem Zusam-
menhang langst auch innerhalb des Systems "Wi " laut. Zur igung dieser
Probleme wird seit geraumer Zeit ausdriicklich die Beschaftigung mit Grundsatzproble-
men einer "Ethik der Wissenschaften” und der Frage der Verantwortung gefordert. Friihe
Zeugen fiir diese Bestrebungen sind die "Society for Social Responsibility in Science"
(USA) und die "Gesellschaft fiir V in den Wi e.V." (BRD), die
bereits knapp nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurden. Als Beispiel fiir die gegen-
wirtig ablaufende Diskussion seien aus der Vielzahl einschldgiger Publikationen die bei-
den von H.-J. ELSTER (1983) und O. NEUMAIER (1986) herausgegebenen Sammelbén-
de angefiihrt.

Im Fach Geographle werden derartige Fmgeslellungen zur Zeit noch sehr unzureichend

Verof und zur
ethik sind auBersl selten. Dies gilt auch fiir ische Uberl zum "Rel
problem"; die Monographie von B. MITCHELL und D. DRAPER (1982) ist ein Einzel-
fall. Vor allem der zwei Punkt muB verwundem, als doch in nahezu
allen Teilbereichen unseres Faches Sachpmbleme bearbelwl werden (man denke nur an
h iiber , L und
h und " neue W h ", den Nord Slld—
Konﬂlkt oder das i - deren 11
oder ische Brisanz hdriickli und emsthaft
wird. Das ei ige Detach die Scheu vor Stell hme, die D. HOLLHUBER

(1981, S. 260-265) als Charakteristikum des geographischen Arbeitsstils beklagt, und
die Angsl vor einer moglichen "Prostitution” des Faches sind zum Teil wohl auch als
i auf das i Erleben der A i einer ideologi:
oder einer ilvoll ischen "Inwertsetzung" geographi-
scher Forschungsergebmsse zu sehen. Auf der anderen Seite lassen sich auch Versuche
einer d und der Funktion von Wissenschaften
erkennen, bei denen das Fach Geographie ausdriicklich und vorwiegend als Vehikel politi-
scher Agitation und als Mittel der Gesellschaftsverdnderung eingesetzt werden soll.

In den folgenden Uberlegungen wird der Versuch unternommen, einige dieser Probleme

zu sichten und M i iten einer D zu erdrtern. Bei den ange-
sprochenen ethlschen Fragen sieht sich dt:l' Verfasser ungen, Re-
zepte, oder gar Nor

die den Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit erheben konnten 1), Selbst die bloBe For-
mulierung von Pmblemslellungen muB bel dieser sensnblen Themau.k vielfach im Be-

rclch und subj Eine A mit
Probl der wi i Arbeit erscheint schon deshalb geboten,
weil bereits bei einer ober i h i i

das Faktum der Wertverschleierung auffillt. Neben mehr oder wemger bewuBler Verdrin-
gung moralischer Fragen kann in Zi mit im-
mer wieder die Beobachtung gemacht werden, daB implizite Wertstrukturen mch! erkannt
oder ihre Existenz sogar geleugnet wcrden Ein wenues wichtiges Problem ergibt su:h da-
raus, da im Rahmen wi; Arbx und auf




Ethische Probleme und Fragen der Verantwortung in der Geographie 7

nen Ebenen k h i und Di auftau-
chen, so wie das auch im Alltagsleben in der Regel der Fall ist. Wie sind derartige Kon-
flikte im Wxssenschaflsherench der Ja durch das Slreben nach Wahrheit, Genamgkeu,

Uberpriifb Wi und keit isiert ist (oder
sein sollte), so zu bewiltigen, daB die A nicht verletzt werden?
Der Autor mu8 bereits an dxeser Stelle zugeben daB er nicht einmal fiir den individuellen
Bereich der eigenen subjek inZ hang mit seiner Titigkeit als

Hochschullehrer 1ms|ande ist, plauslble in allen Punkten begriindbare und zwingende Lo-
sungsmdglichkeiten vorzulegen. Aus dem frustrierenden Erleben eben dieser Unfahigkeit
in einer Grundsatzfrage, die ja gleichsam den Lebensnerv des eigenen Selbstverstindnis-
ses als Wissenschaftler beriihrt, erwuchs die Motivation zur Ausarbeitung des vorliegen-
den Textes.

2. DIE MORALISCHE VERANTWORTUNG DES WISSENSCHAFTLERS AM BEI-
SPIEL DER GEOGRAPHIE

Ehe an einigen Beispielen aus dem Bereich der Geographle derartige Konﬂlkw inhaltlich

diskutiert werden konnen, muB zunzchst der Begriffs
'Veramwormng dargestellt werden. Fur einen ersten Emsneg in d1e verschiedenen und

Aspekte Arbeit sind dann
einige G i i der ik zu i (vgl. zum folgen-

den MORSCHER, 1986 und NEUMAIER 1986).

2.1. Formen und Gi i i der

In allgemeinster Form kann man die Verwendung des Begriffs "Verantwortung" durch fol-
gende Phrase umschreiben: "x ist verantwortlich fiir (bzw. dafiir, daB) p". Dabei kann x
eine Person, eine Sache, ein Ereignis, eine Handlung oder ein Zustand sein, p ein Zu-
stand oder eine Handlung. Wenn p dabei den Zustand einer bestimmten Person oder Sache

i soll, wird im fol, die ibweise "p(y)" verwendet. In dieser um-
fassendslcn Bedeutung wird mit dem Wort "verantwortlich" ein einseitig gerichteter Kau-
sal- oder Verursachungszusammenhang von x auf p zum Ausdruck gebracht, der sowohl
auf die Vergangenheit, die Gegenwart oder die Zukunft bezogen sein kann. Die Variablen
x und p (p(y)) konnen im konkreten Beispielfall auch Kollektive von Personen, Sachen,

Ereignissen... sein. Die Ausdriicke " g" und " tlich" werden nun
entweder in rein iptiver oder in i ( aber auch in einer
Mlschfonn aus beiden) verwendel Verantwortung im normativen Sinn kann auf einem

oder einem griinden. (Auf andere Arten, zum Bei-

spiel religise Bezugssysteme, braucht hier nicht eingegangen zu werden.) In diesen bei-
den Féllen kann die Variable x nur fiir Personen stehen. Verantwortung im normativen
Sinne bedeutet, daB x die Verpflichtung hat, dafﬁr zu sorgen oder dazu bexzutragcn daBp
eintritt oder erhalten bleibt. Beruht die V auf einer ift, dann
kann von einer rechtlichen V werden, griindet sie auf einem Mo-
ralprinzip, dann handelt es sich um morahsche Verantwortung. Im Kontext der hier ange-
stellten Uberlegungen ist natiirlich vor allem die Verantwortung im normativ-morali-
schen Sinn angesprochen.
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Der Begriff der i g driickt eine mi istelli ich
aus. Neben der Person, die Verantwonung trigt (x), und dem "Objeklberelch" der Veranl—
wortung (p), fiir den x ich ist, existiert ein R

dem gegeniiber x sein Handeln oder seine Unterlassung zu veramwonen hat. Im Falle der
rechtlichen Verantwortung ist diese Instanz durch kodifizierte Rechtsvorschriften mehr
oder weniger genau festgelegt, sie ist mit dem Objektbereich meist nicht ident. Hier kann
man Slch dem Rechtfertigungsproze in der Regel nicht einfach entziehen, er hat konkre-
te Al Befindet die ige Instanz, daB x seiner Verantwortung gegeniiber
P bzw. p(y) nicht angemessen-nachgekommen ist oder daB p im giiltigen rechtlichen Nor-
mensystem verboten ist, dann muB x auch die Rechtsfolgen von p tragen. (Dies aller-
dings nur dann, wenn eine Reihe zusitzlicher Bedingungen erfiillt sind. So mu8 x sich et-
wa frei entschieden haben, die auf p bezogene Handlung zu setzen oder zu unterlassen;
vgl. dazu MORSCHER, 1986, S. 171-173.) Bei der moralischen Verantwortung kénnen
Objekt- und Rechtfertigungsbereich auch ident sein. Die oben angefiihrte Formel muB fiir
den Fall der normativen Verantwortung also wie folgt ergénzt werden: "x ist gegeniiber
der Instanz i fiir p (p(y)) verantwortlich.

Die Kohirenz und die Funktionsfahigkeit sozialer Systeme wird nach den Anschauungen
der soziologischen Rollentheorie (PARSONS, 1951) durch die Existenz aufeinander be-
zogener soznaler Rollen" gewahrlexste( Sie haben die Aufgabe, die Vielfalt menschlicher
¥ P

auf eine und Zahl von Verwirkli-

zu i die fiir das G h

reiche hrei Freiheil indivi 1 E I
verbotene und mit i belegte Titigkei isen und soziale Identitit zu
vermitteln. Soziale Rollen sind mu i \ ich sie schrei-
ben bestil Formen der V vor. In der Rolle der Eltern wer-
den andere Verpfli undV ji alsin jener des Arztes,

des Lehrers oder des Politikers. Die vollstindige Form eines normativen Verantwortungs-
satzes muB also lauten: "x ist als Trdger der Rolle R gegeniiber der Instanz i fiir p (p(y))
verantwortlich” (vgl. MORSCHER, 1986, S. 171).
Nun sind in unserer itsteiligen G Einzelindividuen immer
Inhaber oder Triger mehrerer sozialer Rollen, die meist miteinander in funktionaler, zeit-
licher oder inhaltlicher Beziehung stehen. So kann zwischen "Schliisselrolle” und "Folge-
rollen" umerschledcn werden, deren iehung dadurch ch isiert ist, daB i
und i isse von E im Rahmen der Schliisselrolle Vorausset-
zungen und Grundlagen fiir das Agieren in den Folgerollen darstellen (vgl. zum Beispiel
STEINBACH 1984, S 17/18) Dennoch bestehen zwnschen den verschiedenen sozialen
auch Da mit
Rollen auch iedliche und zum Teil gegensmzllche Verpﬂlchlungen
verkniipft sind, konnen allein aus diesem Faktum i
erwartet werden.

Wiihrend bei der i meistklare Z: igkei i beziig-
lich des Rechtfemgungsberelches bumhcn und auch die Urteils- und Sanktionsmdglich-
keit h G iert werden, sind diese Beziehungen
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fiir den Fnll der mofahschen Vemnlwonung nicht eindeutig geregelt. So hat etwa die
W " keinen fixierten Rechtsanspruch da-
rauf, da ein einzelner Wissenschaftler, der den Regeln dieses Systems nicht gefolgt und

seinen Vi i nicht nach, ist, sich dieser Instanz gegeniiber auch tat-
stichlich muB. Die i iten einer " " sind auf infc 11

Sanktionen beschrinkt, die von einer ili bei der Partizipation am For-
schungsprozeﬂ bis w sozialer und beruflicher Achtung reichen und damit sehr wirksam
sein konnen. Eind 1 Vi ien oder heidungskriterien

fiir das "StrafausmaB" existieren hier aber meist nicht.

In der klassischen philosophi Di ion zum Thema "Ethik und Moral" werden
eine Vielfalt wenerer wichtiger (‘ i i die in Z; mit
den Grunddi der iskutiert werden miiSten; nur

einige davon konnen hier noch angedeutet werden (als ers!er Einstieg fiir eine Vertiefung
eignen sich folgende Texte: SCHREY, 1972, MOORE, 1975 sowie BIRNBACHER und

HOERSTER, Hrsg., 1984). Als wichtigste V dafiir, daB der R -
bereich von Verantwortung wirksam wird, ]emand a]so tatsichlich zur Verantwortung ge-
zogen werden konnte, sind meist drei il angefiihrt: 1.

tung trigt nur derjenige, der auch Ursachen setzt, der idi trifft, der Handl

kompetenz besitzt. Hier gilt, daB auch derjenige verantwortlich ist, der eine zumutbare
Handlung hitte setzen konnen, dles aber um.erlassen hat. 2. Verantwortung ist nur dann
einklagbar, wenn der Betreffend und b frei, ohne Zwang
und duBere Beeinflussung titigen konnte. 3. Die Folgen von Handlungen oder der Unter-
lassung von Handlungen miissen fiir den Betreffenden vorhersehbar sein. Niemand ist ver-
antwortlich fiir das, was er nicht wissen konnte (vgl. zum Beispiel SACHSSE, 1983,
S. 2). In Umkehrung dieses Prinzips kann angenommen werden, daB jemand, der Wissen
iiber Kausalzusammenhinge besitzt und die Folgen von Handlungen abschétzen kann, da-
mit auch die g trigt, vor i gati Auswirkungen zu warmnen.
Dieser Gesichtspunkt ist vor allem fiir die Schliisselrolle des Wissenschaftlers von Bedeu-
tung, denn es zahlt zu den Merkmalen seines Berufs, daB er iiber ein Wissen verfiigt, das
anderen Menschen in dieser Form nicht zugénglich ist (vgl. dazu die Begriffe der "Rol-
len-" und "Fahigkeitsverantwortung” bei HART, 1968).

Am Beispiel des Wissenschafilers lassen sich drei weitere Aspekte veranschaulichen, die
besonders in dcr neueren, ausdriicklich auf die dkologlschc Krise und die Probleme der

h Ethik-Di her werden (vgl.
dazu auch JONAS 1984). Die moralische Verantwortung wurde friiher vor allem auf
menschliche Individuen abgestellt. Heute riickt zus#tzlich immer stirker die Frage der kol-

lektiven tung oder Gemei tung in den Vordergrund, da viele
Probleme der Gegenwart weder von Emzelperscnen vcruxsacht m)ch von ihnen gelost wer-
den kdnnen. Die B auf i it (deren Bed da-
durch natiirlich nicht gcschmalerl wn'd) kann ben den vielfachen chetzungen und Ver-

nur als Ausrede
dienen (vgl. MORSCI-ER 1986 S. 173 und LENK 1986). Es stellt sich die Frage, ob
nicht gerade heute die Wi eine g fiir globale Entwick-

lungen iibernehmen miissen.
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Mit der zunehmenden Reichweite und den aufs Zuferste gesteigerten Potentialen mensch-
licher F igkeit, die bis zur Moglis it einer volligen ZerstSrung der Erde als
Lebensraum reichen, werden heute in besonderem AusmaB die schwierigen Fragen der Zu-
kunftsverantwortung akut (vgl. zum Beispie]l BIRNBACHER, 1986). Wegen ihrer Fihig-
keit zur Erstellung von Szenarios und der rationalen Antizipation von Emwicklungen

komplexer Systeme kommt Wi: n gerade bei der Z g eine
wichtige Schlusselposmon zu. In diesem Berelch der oft auch durch die Begnffe "He-
ger-", "P " und " " umschrieben wird, muB das bereits in

der klassischen Ethik-Diskussion formulierte Asymmeme Prinzip bedacht werden: Der
Verhinderung moglicher Nachteile und Ubel muB gegeniiber dem Streben nach Vorteilen
Prioritit gegeben werden Bezogen auf die Abschétzung von Zukunftsfolgen, kommt be-
sonders bei . mit P Potential ... der Unheilsprognose
groBeres Gewicht als der Hellspmgnose ..." zu (JONAS, 1984, S. 76; vgl. MOR-
SCHER, 1986, S. 168).

Dadie von 'V und V i it mit den lichen Auswir-
kungen und Konsequenzen von Handlungen wichst, sind an besonders kompetente Ent-
und i mit hoher M is auch hohe mora-

lische Anspriiche zu stellen. H. LENK (1986, S. 49/50) schligt zur Losung dieses Pro-

blems das Prinzip einer gestuften Verantwortung vor. Das AusmaB der Verantwortung

sollte der "... strategischen Zentralitdt in Wirkungs— und Handlungsmustern, im Macht-

und Wissenszusammenhang des Systems .. emsprechen (Hervorhebung von mir). Ver-

antwortung und Verantwortlichkeit sollten also in Korrcspondenz zur Anordnungs- und

igen bzw. mit den i und Folgen von Hand-

lungen wachsen. Da Wissenschaftler in der Regel zwar keine besonders bedeutsame

Macht- oder Entscheldungsbefugms besitzen, sie aber oft eine wnchuge Posmon fiir die

und V und G Ent-

i und sie durch ihr Wissen deren Konsequenzen abschit-

zen konnen, muB ihnen im Rahmen einer gestuften Verantwortung eine hervorragende
Position zugemessen werden.

22. Verpflich und Verant it itin den F i der
des Wissenschaftlers

Es wurde bereits darauf hingewi daB die i i von Einzeli
dxvxduen und Gmppen mit der Ubernahme von sozialen Rcllen und insbesondere von
iert werden. htet man nun die Verpfli
und Verantwortungsbereiche fiir den Fall des Wlssenschaﬁlers undspeznell fiir den Geogra-
phen dann muB zunichst zwischen vier F oder Arbei ichen dieser
werden, die indest im Fall des E meist
gleichzeitig von einer Person w: werden. Der Wi ist(1) in der
Grundlagenforschung tiitig, die zunichst nicht ausdriicklich auf praktische Verwemlngszu-
sammenhéinge ausgenchenst underarbeuet(Z) als ak i Lehrer, der diszi
zifisches und meth hnische Inhalte tradiert. Zumindest zeit-
weilig wird er in der Regel auch(3) in der angewandten Forschung titig sein und seine
Fachkompetenz als Berater, Gutachter oder Experte verschiedenen Auftraggebern oder
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Klienten gegen Honorar oder andere Formen der Entlohnung zur Verfiigung stellen. Nicht
iibersehen darf man schhethh(A) die mehr passwe und akzessonsche Funktion des Wis-
als Leitfigur, "Opi " oder einer bedeut-
samen deren Ansichten als der sozmlen Memungsblldung
werden. Auch hen diesen vier des W ler:
kann es zu schwerwiegenden Konflikten hinsichtlich Verpflichtungen und Verantwortung
kommen Im folgenden sollen (getrennt nach den genannten Hauplfunkhonen) einige Ge-
von ng und V it desG hen sowie daraus re-
de Konflik i werden (vgl. Abb. 1-3).

2.2.1. Grundlagenforschung

Bereits die Identifikation der Einzelelemente von Objekt- und Rechtfertigungsbereich geo-
graphischer Verantwortung bereitet einige Schwierigkeiten. Uber dieses Thema wurde in
der Fachliteratur kaum je ernsthaft diskutiert. Es ist daher auch nicht méglich, sich ein-
fach au( den "Konsens der Fachgelehnen zu berufen. Eine auf den ersten Blick plausibel

Eil des Objt i (Spalwn 1-8 in den Abbildungen 1-3) 148t
sich aus der oder Z digkeit des W ableiten. Die rollen-
spezifische Verantwortung des Geographen wird sicher auf jene Ausschnitte und Aspekte
der Realitit beschrénkt sein, die als For inde semcs Faches angesehen wer-
den (Spalte 1). Der 1 isch arbeitende Ph h sollte
Urteile iiber G und G iten des M abgeben konnen, der
Stzdlgeograph iiber Slrukturen und K. in AuBerhalb
seiner werden die Verpfli und die V g
des Wissenschaftlers beziiglich der Realitit jene des ") nicht
Mit dieser A des als i Bereich
fisch definierter Zustindigkeit kann eine spezielle Verantwortung aber noch nicht begriin-
det werden Namrllch ist eine mogliche g des G iiber den

seines F nicht so zu sehen, daB er fiir des-

sen jeweils gegebene Systemzustinde oder gar dmn Exnstenz verantwortlich wire (wie
das in gewisser Weise fiir den Atomp. Waf] der
Fall ist), denn er hat diese weder bewirkt nocht ver4ndert. Und dennoch kann immer w1e-
der beobachtet werden, da8 Vertreter eines i Fachgebietes der Er
senschaften sich fiir Zustnde und Entwi ihrer Forsch
verantwortlich fiihlen, sich in einem Evi is eigener
keit selbst Verpflichtungen auferlegen - zum Beispiel jene, die Offentlichkeit und zustin-
dige Beh auf Entwi zu machen die sie als negativ, stérend
oder unerwiinscht ansehen. Gel lich werden d W auch durchkonkrete

oder Verb ergmzt ohne da dafur Auftriige erteilt
oder Anfragen ergangen wiren. Eine derartige wird der Wi auch

von der dffentlichen Meinung zugeschrieben.

Auf das hier zutage tretende Problem einer Rechtfertigung oder Motivation von Verpflich-
tungen und Verantwortung kann im folgenden nicht niher eingegangen werden (vgl. dazu
zum Beispiel SCHREY, 1972). Bekanntlich lassen sich Moralprinzipien, soferne sie Sol-

ungen enthalten, nicht aus Fakten d oder durch den Verweis auf empi-
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rische Talbesmnde begrﬂnden 2). In der neueren El.hxk wu'd zwxschen teIeanguchen und
In Itheorien (ein Bei-
ien von F aus-

spiel wire der Utilitarismus) beziehen sich die i it

ieBlich auf deren K Beid i Theorien (Gesil ik, for-
male Ethik; ein Beispiel wire Kants K: t iv) wird ieBlich nach
formalen Kmenen gewenet dle Handlungskonsequenzen splelen keine Rolle. In der ge-
) besteht U darin, daB beide

Smndpunk!e in ihrer "reinen” Form abzulehnen sind. Akzeptiert werden konne nur eine
gemischte Theorie, welche die Grundideen beider Ansitze miteinander verbindet (MOR-
SCHER, 1986, S. 167). So wird etwa der Utilitarismus durch verschiedene formale Prin-
zipien ergénzt. Als Beispiel fiilhrt E. MORSCHER (1986, S. 167/168) Universalitiits-
prinzipien an, die unter anderem "... besagen, daB man von einer bestimmten Person nur
das moralisch verlangen kann, was man auch von jeder anderen verlangen wiirde, wenn
sie sich unter gleichen Voraussetzungen in derselben Situation befande ...".

Bei Annahme eines derart erweiterten utilitaristischen Standpunktes konnte man die Ver-
antwortung des Wissenschaftlers fiir den von ihm untersuchten Objeklberelch durch die

Verpflichtung zu einer Furenm igen, die sich ei d
ergibt, daB die Elemente und dex Obyje ichs fiir die Allge-
memhell von Nutzen sind und daher des Schulzes der Erhalumg, der Existenz- und Funk-
g oder einer (posi \ bedurfen its wird neben
dieser rein ischen Motivati h daB auch nicht-
i Wesen als lische Subjekte werden miissen. Dies gilt nicht

nur fiir einzelne Tiere oder andere Lebewesen, sondem auch fiir Lebensgemeinschaften,
Blowpe Okosysteme, Landschaften und sogar fiir die unbelebte Natur (vgl. zum Beispiel
das "biozentrische U ik" bei TEUTSCH, 1985, S 17/18 und andere
Abschnitte dieses Bandes). Das gegeniiber anderen sozialen Rollen besonders hohe Aus-
maB der Verantwortung des Wissenschaftlers fiir die von ihm untersuchten Objektbe-
reiche leitet sich aus seinem Wissen um Gegebenheiten und kausale Vernetzungen ab, es

bezieht sich auf seine Fahigkei tung: Wissen i (vgl. LENK, 1985).

Mit diesem Gesichtspunkt il in Zusammenhang steht auch die Veramwonung fiir das nich-
ste Element des Objt das jeweils iiber tssystem (Spalte
2). Die i der hier b Vi berentet kaum Probleme, denn

der gesamte WlssenschaﬂsprozeB kann nur durch beuachtllche Vorlelslungen des Gesell-
das

zur Verfiigung stellt. Das Gesellschaﬂssyslem rigt zu emem erhebhchen Tell auch die

materiellen und immateriellen Kosten der A des Wi
Die Verpfli zu einer V g fiir die G ergibt sich, von
der zu Loyalitiit iiber dem sozialen Gebilde, dem der Wissen-

schaftler selbst angehort, allein schon aus der Verpflichtung zur Begleichung einer
Schuld. Die Verpﬂlchtungen werden auch hier vorwiegend i in einer Fiirsorgefunktion zu
sehen sein, das heiBt, der W ler (soferne er Sozi ist) muB Zu-
stande und Zustands4nderunigen sozialer Systeme auch mit dem Ziel beobachten und er-
kldren, vor unerwiinschten Entwicklungen warnen zu kénnen und Moglichkeiten zur Er-
reichung positiv bewerteter Zustiinde aufzuzeigen.
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Als drittes Element soll die des Sozialwi fiir seine Proban-
den besonders hervorgehoben werden (Spalte 3). Die Sonderstellung des menschlichen
Elements innerhalb der Forschungsobjekte ergibt sich aus der Sohdanlm gegemlber der

clgenen Spezies, die auch bei nicht einseitig isch
rien verlangl wird (vgl. MORSCHER 1986, S. 169/170) Dadurch, daB im Rahmen
eines sozi; ktes eine spezielle Gruppe von Menschen zu

Partnern einer sozialen Interaktion wird, deren Intensitiit (etwa im Rahmen von Ansitzen
der qualitativen Sozialforschung, vgl. zum Beispiel GIRTLER, 1984) sehr hoch sein
kann, erhélt die moralische Verpflichtung des Untersuchenden besondere Akzente. Auch
hier ist es nicht leicht, eine rationale Begriindung fiir spez:hsche Verpﬂlchlungcn vorzu-
legen. Zweifellos besteht in diesem Zi ein morali-
scher Appell, den wohl jeder Sozialwissenschaftler selbst verspiirt hat, wenn sich seine
Untersuchungen auf existentielle Probleme der Lebenswelt beziehen und er im Erkennt-
nisprozeB mit menschlichen Sorgen, Angsten und dem Leid seiner "Untersuchungsgegen-
stiande" konfrontiert wird (vgl. WEICHHART, 1987, S. 3-5).

Als weiteres wichtiges Element des Obje ichs der Verantwortung in Zusammenhang
mitder G kann als glei reﬂexlve Komp die W

selbst angefiihrt werden. Die rationale Verpfli erscheint
fiir diesen Aspekt ohne grﬁﬂere Schwnengkcll,en moglich. Zunichst ist der Grundlagen-
forscher zweifellos der is oder der "wi i ‘Wahr-
heit" verpflichtet, er tragt in seiner Rolle Verantwortung  fiir Wmeruchaf! al: System
von Aussagen (Spalte 6). Fiir diese die dem hy Wi

ler im Verlaufe seines Studiums und seiner Soznahsauon auch lmmer wieder vor Augen
gefiihrt werden, iiber die also i de Gi haft Einigkeit be-
steht, existieren auch formalisierte und zum Teil in Lehrbiichern "kodlfnzlene" Anwelsun-
genund konkrete Ver iften (Streben nach G i W

der Ar und gung von A itit, Ausschop-
fung ler und isch 5gli iten, Quellenkritik, Zitierpflicht, Wah-
rung von Priorititen, Achtung von Plagiaten etc) Dies durfte der emuge Bereich sein,
wo Verpflichtungen und Verantwortung des W iert werden
und fiir den auch eine i und Di ion in der i vor-
liegt.

‘Wissenschaft ist aber nicht nur ein System von Aussagen oder ein bestimmtes Lehrge-
biude, sondemn auch ein soziales Phinomen, das innerhalb sozialer Strukturen stattfindet,
durch Netze sozialer Beziehungen, gruppendynamlschc Proz.esse und natiirlich auch durch

he Macht- und F ist. So wne in Jedem ande-
ren sozialen Gefuge gibtes hi Verpfli der Gi der gegen-
iiber der G die durch U inkii Vorschriften und "Spielregeln” festge-

legt werden, welche allerdings meist nur auf informeller Ebene zum Ausdruck kommen.
Sie beziehen sich iiberwiegend auf die Steuerung der systeminternen Strukturen (zum Bei-
spiel Statusregelungen) und vor allem auf die ion und den Gt der
eigenen Disziplin. Sie zielen auf das Wachstum oder das "Uberleben" des betreffenden So-
zialsystems ab und werden besonders dann akut, wenn eine Disziplin oder Wissenschaft-
lergruppe in eine Legitimationskrise gerit. Gerade im Fach Geographie konnen fiir diese
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Zusammenhiinge eine Reihe von Beispielen angefiihrt werden, etwa im Rahmen der Dis-
kussion zum Thema "Geographie als Schulfach” und im Gefolge des Kieler Geographen-
tages, der als Symbol fiir die G ise eines P hsels gelten kann.

‘Wernach Ansch: der Verteidiger eines kritisierten P i durch seine Kritik ge-
gen derartige Verpflichtungen verst6Bt, wird als Deﬁmsl oder Neslbcschmutzer bezeichnet
und lduft vielleicht sogar Gefahr, durch hi

niziert" zu werden. Meist werden Verletzungen dieser sozxalen Verpﬂu:hlungen durch sehr

subtile eahndet AusschluB aus dem Zi

bei Einladi A und oder F isse bei P

und Projekten. Trotz i ichkeiten des M i durch das "] ish-

menl wird uber die Begrii von Verpfli iiber dem sozialen System
Wi haft" aber ein weitgeh Konsens mcgllch sein. Die Vetpﬂnchtung zur Sar-

ge um das der eigenen P ion gilt als Als G

glied hat der einzelne Forscher ein vitales Interesse an der Weiterentwicklung und dem Be-
stand dieses sozialen Gefiiges, sein Handeln und Wollen wird auch dadurch bestimmt
sein, daB er dessen Nutzen im Auge behilt und zum Beispiel Handlungen unterliBt, die
(etwa durch Rufschidigung) der eigenen sozialen Gruppe in der Offentlichkeit Schaden zu-
fiigen.

Als letztes Element des Objektbereichs der g ist der Wi selbst
anzufiihren. Es muB als legitim erscheinen, fiir sich selbst als Triger einer bestimmten
Rolle tlich zu sein. V g resultiert hier etwa aus der Verpflichtung

zur Weiterbildung, zur personlichen Integritit, beruflichen Pflichterfiillung und intellek-
tuellen Redlichkeit, vielleicht sogar zur Verfolgung einer den eigenen Moglichkeiten und
Interessen entsprechenden Karriere.

Auch fiir den Rechtfertigungsbereich der Verantwortung des Wxssenschafv.le:s Wwozu man
all jene Instanzen rechnen muB, denen iiber er in 1 Rechen-
schaft abzulegen hat, die ihn also zur Veramwommg ziehen (kbnnen) ergibt SlCh in der
Mehrzahl der Fille das Problem einer ei er j
Zustiandigkeit. Anders formuliert: Mit welchem "moralischen Recht” kénnen dxe hler an-
von Wi 1 haft verlangen? Sind derartige An-

spriiche allgemein anerkannt, kann man sich ihnen auch entziehen? Existieren eindeutige
Priifkriterien fiir die Entlastung oder die "Verurteilung" des zur Verantwortung Gezoge-
nen? Gibt es anerkannte Sankuonsme,chamsmen” Derartige Fragen miissen fiir die einzel-

nen Elememe des iiberlegt werden. Daes sich (bei der
um die glelchen Elemente wie innerhalb
des Objektbereiches handelt, kénnen diese beiden G der Vi

in Form einer quadratischen Matrix dargestellt werden, wobei in den einzelnen Feldem
Aussagen iiber Zusammenhinge und spezielle Probleme moglich sind.

Der all inste und i ich, der sich denken 148t, die Ge-
samtheit der Realitit (Zeile 1), besitzt wohl nur fiir denjenigen einen gesicherten und un-
bestrittenen Anspruch auf Verantwortlichkeit, der die Welt als Schopfung begreift und
sich (zum Beispiel als Christ) einem hoheren Wesen verantwortlich weiB. In der christ-
lichen Moraltheologie wird seit einiger Zeit in der Aufarbeitung der 6kologischen Krise
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der Versuch einer Neuinterpretation des blbhschcn Auftrags "Macht euch d1e Erde unter-
tan" unternommen, bei der eben dieser G einer Hege-
und wird (vgl. zum Beispiel ALTNER,
1982 oder AUER, 1984). Aber auch in der neueren Naturphilosophie, die sich nicht aus-
driicklich auf christliche Wertvorstellungen bezieht, wird davon gesprochen, daB der Ge-
samtheit der Natur, auch den abiotischen Faktoren, Rechte zukommen, aus denen sich
ein Anspruch auf Verantwortlichkeit ableiten 148t. Es wurden sogar Entwiirfe einer
"Charta der Rechte der Natur" vorgelegt (MEYER-ABICH, 1986, S. 182-194; vgl. auch
LENK, 1983).

Unbestritten und allgemein anerkannt ist dagegen die me instanz des Gesellschaﬁssy-

slcms (Zeile 2), das auf dem Weg iiber hi der " " oder
sehr wirk Mittel der D von und Ansprii

an den Wissenschaftler besitzt, ihn also zur Einldsung seiner Verpflichtungen auch néti-

gen oder "verlocken" kann (Vergabe oder Entzug von Preisen, Forschungsmittel, Funk-

tionen, in der of i Meinung, Prestigegewinn etc.). Abgefragt wer-
den von dieser Instanz allerdings nur jene Verpfli die sich auf die eigenen, ge-
sellschaftsinternen Anspﬂlche beﬂehen Da "die Gesellschaft" ein sehr komplexes Gebil-
de mit Elementen darstellt, deren Amkulauonsmisg»
lichkeiten und Du:chsetzbarken auch von den Macht

sind fiir diese Instanz di A he an den Wi und daraus resultie-

rende Konflikte von vornherein anzunchmen (vgl. Abschnitt 3.1.).

DenF ialwi licher U (Zelle 3) wird iiblicherweise kei-
ne Partei i des Rechtferti und damit kein moralischer
Kontrollanspruch zugebilligt, sie besitzen keinerlei Rechte, die Verantwortung des Ver-
suchsleiters einzuforder. In der Regel fehlen ihnen dafiir auch die notwendigen Informa-
tionen und die Einsicht in des F Das Lehrgebiude
einer Disziplin (Zeile 6) gilt dagegen als Instanz mit eindeutiger Zustéindigkeit. Die hier
kontrollierte Verantwortung bezieht sich aber ebenfalls ausschlieBlich auf das korrespon-

dierende Element des Objektbereichs. Das heiBt, durch die Kontrollinstanz der "wissen-
schaftlichen Wahrheit" wu‘d nicht iiberpriift, ob der Forscher seinen Verpflichtungen ge-

geniiber dem iiber der G oder seinen P nach-
gekommen ist, sondem er wird ieBlich hinsichtlich der ischen Sorgfalt und
der i it seiner F g zur Verantwortung gezogen. Dabei stehen
formelle und i isierte K i (Prufungen Th Rezen-
sionen, Kritik, issi etc.) zur Verfii Ein etwas

breiterer, aber dennoch auf die reflexive K
ist fiir die Instanz "Wissenschaft als soznales Syswm anzunehmen, die auf dem Weg
iiber vorwiegend i Einflu die V g des Wi

lers gegeniiber den Elementen 6 bis 8 des Objektbereichs kommlhcren kann.

Als einziges Element des dessen igkeit fiir alle relevan-
ten Elemente des Objektbereichs allgemein anerkannt wird, verbleibt schlieBlich das per-
sonliche Gewissen des Forschers (Zeile 8). Dies diirfte auch die einzige Instanz sein, der
sich der Wi nicht entzi kann. Thr ieBlich licher Charakter
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148t V i und ( zu einer E als sehr
schwierig erscheinen (vgl. SACHSSE, 1983, S. 3 und Abschnitt 4 dieses Textes).

kann werden, da fiir die Grundlagenforschung zwel weit-

gehend isolierte Komplexe von Zi i Objekt-undR
bereich der Verantwortung bestehen. Der glelchsam “dffem.hche Raum wissenschaft-
licher Verantwortung erfihrt, soferne wird und sei-
nen Ad i errexchl i Kontrolle a ieBlich von wissen-
Seite. Wi werden fiir die Verantwortung
gegeniiber der Offenlhchkell mchl wirksam. Umgekehn verblelben Fragen der Verpflich-
tungen iib ich im innerwissen-
i U i i bestehen nur

fiir die Instanz des personlichen Gewissens, dessen Privatheit die Moglichkeiten intersub-
jektiver Normierung weitgehend einschrinkt, und im Rahmen religitser Bindungen, de-
ren Verbindlichkeit aber nur fiir den zutrifft, der sich in einem Akt des Glaubens freiwil-
lig den Normen einer Religion unterwirft.

2.22. Lehre
Bestimmten sozialen Rollen wird in der 6f i Meinung eine h: de Verant-
wortung und auch die N igkeit eines b ders hohen Verant i

zugeschrieben. Neben dem Arzt, dem Priester und dem Richter sind davon vor allem die
Lehrberufe betroffen. Begriindet werden kann diese Auffassung durch dle Qualitit der Ver-

die mit igen Rollen iipft sind. Die sozialen In-
teraktionen der Vertreter solcher Berufe beziehen sich auf Partner, denen aufgrund speziel-
ler Lebenssituationen ein hohes MaB an Fiirsorge entgegengebracht werden mu8 und die
von den dieser Rollen b ders abh#ingig sind. Das Faktum der perstn-
lichen A igkeit, ja des A i ins, besteht auch fiir die Beziehungen zwischen
Studenten und akademischem Lehrer. DaB im Rahmen der Lehrtitigkeit die Studenten als
Element des Objektbereichs wissenschaftlicher Verantwortung anzufiihren sind, diirfte
auBer Streit stehen. Derartige Verpflichtungen sind wohl auch fiir das Verhiltnis zwi-

schen P und Assi: bzw. dem hs zu fordern.
Siesind in hi G auch ich fixiert (Universitits-Organisa-
tions-Gesetz, Al i i Di ). Sie werden also vom
Gi i die einschlagi meist
sehr vage iert sind. Den i des | geniiber Studen-

len und wnssenschaflhchem Nachwuchs stehen aber keine korrespondierenden Elemente
(vgl. Abb. 2); die Betroffenen selbst haben also
kaum die Moglichkeit, diesen Anspruch einzufordem.

In der Lehre ist man natiirlich nicht nur fiir die Sludiere!.lden, sondern auch fiir die Lehrin-

halte und deren Auswahl ich, wodurch sich ( id (und Konflikte)
mit den lischen V i bei der Grundl. ergeben. So kann et-
wa aus der Fahigl lichtung des Wi h (vgl. Abschnitt 2.1.) und seiner

Fiirsorgeverpflichtung gegeniiber Umwelt und Gesellschaft abgeleitet werden, daB das Ge-
sellschaftssystem einen moralischen Anspruch darauf hat, daB den Studierenden bestimm-
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te (zum Beispiel gesellschaﬂllch problemhaltige) Lehnnhalle nicht vorenthalten werden

oder daB ein i der Lehre wird.

223. igkeit und

Bei jeder Artangewandter Forschung, Gutachtertitigkeit und wissenschaftlicher Auftrags-
arbeit werden ethische Probleme und V t in MaBe akut.
Denn in der A d is wird ein lisch bed:

Problem offenkundig, das zwar auch in der Grundlagenforschung und in der Lehre exi-
stiert, dort aber vielfach verdringt oder mchl zur Kenntnis genommen wird, ndmlich der

Einflu$ von und Parteili g wird im Interesse und
zum Nutzen von Auftraggebem und Klienten dumhgefuhn Mit da Ubemahme von Auf-

hung geht der w ‘massive V iiber dem Aufuag»
geber ein, die zur i Ki rch Rech

sind und deren Erfiillung auch pnvatrechtllch emgeforder! werden kann (vgl. Abb. 3, Zei-
le 2 und 4). Mit der Ubernahme emcs Auftrages und der En!gegennahme einer wie immer

gearteten macht der Wi die des A quasi zu
seinen eigenen. Zweifellos mussen sich die bei der Auflragsforschung besbehenden mora-
lischen Verpfli auch d. h , daB der W ausdriick-

lich nach fachlichen Argumenten sucht, die den Interessen seines Auftraggebers entspre-
chen. Ublicherweise definiert der Klient die Art und die Inhalte der jeweiligen Problem-

stellungen. Er ist weniger daran il iert, eine i gewogene und alle rele-
vanten P Antwort zu sondern erwartet mit Recht,
daB das Ergebnis der Expemse jene Position stirkt, die er selbst vertritt. Stehen die Inter-
essen des A m G zum "A i " oder zu jenen einer anderen
Gruppierung des Soznalsyslcms (Zeile 2), miissen sich fiir den Wissenschaftler, der ja
auch in dieser ion dem G i bleibt, mit Notwen-

digkeit moralische Konflikte ergeben. Dies gilt (vielleicht gerade) auch dann, wenn es
sich beim Klienten um einen Représentanten der Sffentlichen Hand handelt.

Angewandte Forschung liegt auch im Interesse des Sozialsystems "Wlssenschaft bedeu-
tet die von doch Prestigeg
winn fiir das betreffende Fach und eroffncl Moglichkeiten fiir die i
Forschungsmittel (Zeile 7). Der A ist aber selbst: ich auch der "wis-
senschaftlichen Wahrheit" und den methodischen Standards seiner Disziplin verpflichtet
(Zeile 6), er muB mit G und fachlich i Kritik rechnen. Aus dieser
Verantwortung, die natiirlich auch vom perstnlichen Gewissen kontrolliert wird, ergibt
sich ein Korrektiv gegeniiber moglichen Auswiichsen der Parteilichkeit, dessen Wirksam-
keit aber wohl nicht iiberschiitzt werden darf.

A ist teuer. A steht daher in der Regel im Dien-
ste der Reichen, der Michtigen und der Obngkelt Marginalen Gruppen, Minderheiten
und dem "Normalbiirger” kommen die Vorteile der Auftragsforschung kaum je direkt zu-
gute. Da aber gerade die Ohnmichtigen des Schutzes und der Fiirsorge bediirfen, sollten
sich auch aus diesem Faktum fiir den Wi in der i il ange-
wandten Forschung Verpflichtungen und moralische Konflikte ergeben.
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2.2.4. Der Wissenschaftler als gesellschaftliche Leitfigur

Da der Forscher in unserem trotz aller Kritik noch immer wissenschaftsglﬁubigen Zeital-
ter eine hochranglge Position in sozialen Statushierarchien einnimmt und seinen Urteilen

in der ein i Gewicht miissen die Tréger dieser Rolle
auch als Leitfiguren der sozialen Mei i gelten. Wenn W ler iiber
Dinge auBerhalb ihres engeren Fachgeble!u Aussagen machen, dann wu'kt ihre Rollen-
kompetenz weit iiber den ei ich hinaus. Ein Wi

ist aber auch Trﬁger anderer sonaler Rollen er ist glei itig Elternteil, Parteimitglied,
Mitglied einer Reli i Vertreler einer Biirgerini-
tiative etc. Mit igen F sind wieder i Verpf Wertesy-

1%

steme und ethische Implikationen verkniipft. Und schlieBlich ist der Wissenschaftler auch
ein menschhchm Individuum mit all den deklarierten oder verdeckten, bewuBten oder un-
4 oder blimi Wiinschen, Gefiihlen, Zielen und Ang-
sten, die fiir i i iten eben typisch sind. Er ist nicht nur For-
scher, dessen Handeln und Denken ausschlieBlich durch Streben nach Objektivitit und Ra-
nonalllzl bestimmt wird, scndern er besitzt gleich jedem anderen menschlichen Wesen
iebe und M wie Selbstverwirklichung, Streben nach sozialer An-
e.rkenmmg, Macht, EinfluB oder Rei In den hen all den
verschiedenen Verpflichtungen und Anforderungen, dle mit den Facetten der Forscherper-
sonlichkeit verkntipft sind, miissen sich ig lische (und da-

mit wohl auch psychische) Konflikte ergeben (vgl. BUTTIMER, 1974, besonders S. 7).

3. RAHMENBEDINGUNGEN SUBJEKTIVER LOSUNGSSTRATEGIEN

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, auch nur fiir die wichtigsten Bereiche der morali-

schen Verantwortung des G konkrete Beispiel i oder die damit ver-
bundenen Konﬂlkunéghchkean und Losungen ausfiihrlich zu diskutieren. Im folgenden
sollen anstelle einer Erbrterung Beispiele einige formale Krite-
rien i ien der Konfliktb i wcrden Ein Teil der
lner aufl.relenden Fragen 148t sich in Z: mit der ion im Fach

ein weiterer F bezieht sich auf die Thematik der

Nutzen—Schzden-Abwagung.
3.1. Das Relevanzproblem
Wie in vielen anderen Disziplinen werden Fmgen der Verantwortung in der Geogmphle

‘bisher vor allem in Z hang mit
ergebnissen diskutiert (vgl. zum Beispiel dle bei MI'[C]—IELL und DRAPER 1982, 8.2

und S. 13-18 il Literatur). A Uberl ist die un-
schwer i Annahme, daB es die i Aufgabe von Wlssenschaft sei,
der Ge zu dienen, isse zu erbril die fiir die M von Nutzen

sind. Wissenschaft habe den Auftrag, niitzliche und positiv werthaltige Erkenntnisse zu
erarbeiten, die zur Losung gesellschaftlicher Probleme geeignet seien. Diese Aufgaben-
stellung gelte nicht nur fiir konkrete Anwendungszusammenhinge, sondem auch fiir
Grundlagenforschung und Lehre.
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Derartige Forderungen miissen zwar unmittelbar einleuchten, sie sind aber nur sehr
schwer in die Forschungspraxis umzusetzen, denn sie sind in dieser unverbindlichen All-
gemeinheit viel zu wenig differenziert und zu unscharf, als da8 sie direkt als moralisch
fundierte Handlungsanwelsungen Verwendung finden kénnten. Sie lassen auch iibersehen,

daB ein iiberaus fiir die wi iche Arbeit in der
Lust am im indi Neugierverhalten des Wlssenschafl-
lers, in seiner Freude am i Spiel, im i und der

einer Art Detektivarbeit gegeben ist. "It was sweet science" soll Robert OPPENHEINER
einmal geantwortet haben, als er gefragt wurde, warum er mit so groBem Enthusiasmus

an der i g der A i habe (zmert nach GINSBURG, 1986,
S. 131). Dieses liche Ve des Wi am das
eleganter auch als i i wird, 148t sich natiirlich
nur schwer als Begriindung fiir die Notwendigkeit der Fcrschung anfiihren. Es ist auch
nicht leicht ei daB Milli: an F fiir die Befriedi

des Spieltriebs von Wi h aus dem fliissig gemacht werden.
‘Um nicht mil den zu werden: Die g eines "rein th h

i " der h das von allen isch ischen und i i Ver-

wertungszielen vollig unberiihrt bleibt und sich als a-praktische Suche nach reinem Ver-
standnis der Welt, als Weltbildinteresse darstellt (vgl. HARD, 1973, S. 53/54), wird
durch diesen Emwand weder in seiner Exlstenz bestritten, noch wird seine Berechtigung
als Arbeit in Frage gestellt. Dieses Streben
nach Selbst- und Welterkenntnis zihlt wohl zu den Grundverfassungen menschlicher Exi-

stenz. Daraus lassen sich aber kaum A fiir die i ion und Begriin-
dungen fiir den Nutzen der g ableiten.

In Zusammenhang mit dem Problem der wnssenschamlchen Verantwortung wird es sich
nicht lassen, die R zu i Dazu gehort bereits die Uberle-
gung, auf welches Auflgsungsniveau sozialer Systeme die Verpflichtungen des Wissen-
schaftlers bezogen werden sollen.Welchem i Gefiige sollen wi -
liche Erkenntnisse von Nutzen sein, dem politischen Gebilde eines bestimmten Staates,
der Industrie- und Di i Typus, dem gesellschaftlichen
System des iali "der it" i sozialen Klassen, oder sollte
sich dieser Nutzen auf die Partikularinteressen spezneller sozialer Gruppen beziehen? Lei-
tet sich der de Nutzen aus dcr, ilige 3 den Axiomen bestimm-

ter politisch-ideologischer Systeme, einem Parteiinteresse, dem Leitmotiv des Profits,
aus menschlichen Grundbediirfnissen oder aus anderen Wertesystemen ab? Wer definiert,
was ein gesellschaftliches Problem ist, wer legt fest, was unter "positiv werthaltigen Zu-
standen” im Einzelfall zu verstehen ist?

‘Wenn das Reden von der Sozmlxelevanz also nicht zur bloBen Leerformel reduziert werden
soll, ml.IBle Klarhell und U dariiber werden, wessen

als i I zu gelten haben. Wer diese Frage
nicht stellt, offenbart entweder anBersw Naivitit und Unkenntnis iiber die Struktur so-
zialer Gebilde und die Phinomene Macht und Herrschaft (beides steht dem Geographen,
der ja auch Sozialwissenschaftler ist, nicht an), oder er akzeptiert die jeweils vorfindbare
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Realitit als nicht weiter zu hmlerfmgende soziale Norm. Beide Standpunkw setzen sich
dem bcrechuglen Vorwurf aus, den jeweilig status quo

und die Positi des zu stiitzen (vgl. zum Beispiel
STRASSEL, 1982 oder BECK, 1982) Eine deramge Orientierung der Relevanz und des
g an den Jewelhgen gesell-

ver
ftlichen G iten wird aus i Sicht frag g dann, wenn im betref-
fenden sozialen System massives Unrecht, soziale Deprivation, Unmrd.rﬁckung, Fremdbe-
i ind Abhzingigkeit, sozial i zu

und daraus resultierendes menschliches Leid die Regel sind - und all diese Phiinomene
gibt es bedauerlicherweise nicht nur in Diktaturen "rech(er" ode1 "lmker" Provenienz, son-
dem auch in Sozial- und mit

‘Wie P. SEDLACEK (1982, S. 199) angemerkt hat, ist fur die I.bsung des Relevanzpm-
blems weder ein "naiv-affirmativer” noch ein "a priori ange-
messen. Es kann wohl nicht so sein, da ein bestimmtes "Klasseninteresse" von vornher-
ein und allein wegen der Existenz einer Klasse bzw "... aufgrund der mehrhenllchen Zn»
gehorigkeit von Mi einer G "zu ir ist. "

und Selbstbestimmung sind nicht Fragen, wer sich gegen wen durchsetzt, sondern von
Uberwindung pamkularcr Interesscn und Abbau von Henschafl (ebda., FuBnote 15). Die
iiberaus der "radical " und des "welfare approach”
(vgl. zum Beispiel PEET, 1977 oder SMITH, 1977) gehen bei der Begriindung und Inter-
pretation ihres Ansatzes auch von Axiomen einer "Gesellschaftstheorie” im Sinne eines
sozialpolitischen Aktionismus aus und setzen damit ein Vorverstindnis voraus, dessen
methodische Rechtfertigung offen bleibt (vgl. SCHMIDT-WULFFEN, 1980, S. 118 und
SEDLACEK, 1982 S. 188) Dle mhallllchc Definition dcr Rclcvanzfrage sollte daher
besser nicht an i son-
dern an moralischen Prinzipien festgemacht werden.

Der Autor sieht sich nun icherweise einen i wider-
spruchsfreien und in allen Punkten begriindbaren Katalog relevanter Moralprinzipien vor-
legen zu kénnen, mit dessen Anwendung dle Probleme der gesellschaftlichen Relevanz

oder gar aller im Fach Gi geklart wiren. Es
kann an dieser Stelle bestenfalls der Versuch unternommen wetden einige Grundvoraus-
eines igen Katalogs zu i Einei ive Giiltigkeit der vor-
gelegten gen wird nicht beh oder Es bleibt zu
dieses Ziel in unserem Fach in Z: it mit N durch eine veruef«
i mit ethischen Probl ernsthaft wird.
Als erste Rahmenbedi ist die igkeit der si i wissen-

denn eine Uberlast an Verantwortung

"... hebt Veramwommg wieder auf: Wer fiir alles verantwortlich sein soll, ist praktisch

fiir nichts verantwortlich" (SACHSSE, 1983, S. 3; vgl. NEUMEIER, 1986, S. 222).

Ml! dleser Begrundung soll hier auch dle Auffassung vertreten werden, daB alle rem akuo-
einer G " oder "ei

Wlssenschafx (vgl. zum Beispiel KNEISLE 1981) problematisch sind. Es kann nicht die

Aufgabe von Wissenschaft sein, bei sozialen Notféllen karitative Hilfe zu leisten, noch
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sollte man ihr dxe i zuweisen, it Agitation mit dem

Ziel zu leisten - so edel im Einzelfall derarti-

ge Bemiihungen auch sein mégen. Im Sinne einer verniinftigen Arbeitsteilung soll es

auch in Hinkunft Aufgabe von Wi sein, der G dm geistigen Hilfsmit-

tel zur Si und V von L« i nicht aber

V selbst aktiv (vgl ZECHA, 1984, S. 111- 113) Die in Zu-
mit der i i Verpfli

wiren damit auf die Aufgaben beschrﬁnkl, im Rahmen ihrer fachhchen Zuslzndlgkeu
Problemfelder der Lebenspraxis in ihren Ursachen und Zusammcnhﬁngcn zu entdeckcn
darzustellen, aufzuwelsen bewuBt zu machen und
der von W als einer " i Weuerluhnmg der Lebens-
praxis" (SEDLACEK, 1982, $.202).

Als formale Richtschnur fiir die Setzung von Priorititen bei der inhaltlichen Bestim-
mung moralischer Verpflichtungen kann das bereits erwihnte Asymmetrieprinzip der
Ethik herangezogen werden Demnach miiBite die primére Aufgabe von Wissenschaft dar-
in bestehen, zu iten und Wissen zu i aus deren A

es moglich wird, Leid zu vermeiden, Leben zu sichern, Unrecht zu verhindern und Gﬁler
zu bewahren. Akzeptiert man die Prioritit dieser Aufgabe der Verhmderung von Ubel vor

)ener der Schaffung von Giitern, der if von L der
g von dann lassen sich daraus einige konkrete Ver-
flich ablcilcn. Am dringli erscheint dabei die Zentrierung des geographi-

schen Erkenntnisinteresses auf jene Aspekte der rdumlichen Ordnung, in denen Unrecht,
Leid und Gefshrdung von Leben sichtbar werden.

Eine weitere b d hei fiir eine aus ethischer Sicht an-
Fassung des kann durch das Prinzip der Sinnrationalitit
(vgl. zum Beispiel SEDLACEK, 1982, S. 200-209 oder WERLEN 1986, S 176-250)
verdeutlicht werden. Wird die ge auf die O i Vet-
wennngszusammenhznge reduziert, wie dies fiir dxe

engt istisch ist, dann werden
die A d iten und der iche Nutzen For-
schung auf den engen Bereich einer in den Zi festge-
schrieben: Der Geograph verbleibt auf der Ebene des Sozial- und hndschaﬂsmgemems
und iert die Rolle eines Erfii i fur die sozi von
Entwicklungen, deren Ziele von i aus den i Ob-
rigkeit, Industrie, G von inati K und Spit-
i i werden. Das istder ho-

he Preis, der fiir die i Vorziige der ini itivi
stischen Orientierung unseres Faches zu mhlen ist. Als methodisches Prinzip der For-
schung tritt hier ein und isti Welt- und zu-
tage, in dem die I i i und die Probleme
icher Existenz wei sindundd 14 itin der

naiven Auffassung gipfelt, man konne menschliches Gliick durch Parameter wie Energie-
pro Kop 3 oder die Dichte der #rztlichen Versorgung

i 3) x iiber kénnte eine Orienti der g am me-
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thodischen Prinzip der Si ionalitit, mit dem i Agieren im Raum als

smnbezogenes, werthaltiges Handeln faBbar wird und bei dem sich manche ansonsten

kaum des A als Zwinge und Auswiichse
i Fremdbesti eine volhg neue Dimension des Begriffs

"Sozialrelevanz" sicherstellen, der nun auch den Impx ethischer V

besser zuginglich wird.

3.2. Nutzen-Schaden-Abw#gungen

In Abschnitt 2 wurde eine Reihe prinzipieller Konfli ichkeil die sich
in ethischer Sicht aus den iedli Verpfli lers nahezu
zwangslﬁuﬁg ergeben miissen. Zusétzlich zum Problem der Begrundung handlungslexten-
der ien miifite eme D: der auch

ichkeiten einer i i igung solcher Konflikte vorlegen

Als methodisches Mittel zur Losung dieser Frage schlagen B. MITCHELL und D.
DRAPER (1982, S. 5-7, 63-65, 84-89 und 189-192) den wertenden Vergleich zwischen
Nutzen und Schaden wissenschaftlicher Aktivititen in Bezug auf ethische Prinzipien vor
(harm-benefit-ratio). Dabei wird die Auffassung vertreten, daB eine bestimmte wissen-
schaftliche Untersuchung nur dann zuléssig ist, wenn der mogliche Nutzen der Ergebms-
se groBer ist als der mogliche Schaden oder das ielle Leid, das in Zi

mitdiesem Forschungsproze8 (zum Beispiel fiir die beu-offenen Versuchspersonen) entste-
hen'konnte. Die Autoren berufen sich dabei auf in
ethischen Codes, die im Bereich der Medizin giiltig sind (vgl. ebda., S. 63 und die dort an-
gefithrte Literatur). Sie weisen aber auch ausdriicklich darauf hin, daB eine solche Abwi-
gung im konkreten Anwendungsfall Ubemus scllwwng sein muB da sich die Kalegonen
"Nutzen" und "Schaden” einer eind und

Bestimmung vielfach entziehen. Als einzige Spezifizierung dieses Prinzips wird die Auf-
fassung vertreten, daB der mogliche Nutzen eines zu beurteilenden Projekts nicht aus-
schheﬁllch auf den Gewinn eines bloBen Erkenntnisfortschrittes beschrinkt sein darf:
is not ethical to justify harm to subjects as permissable simply because science is
advanced” (ebda., S. 64).

Das hier Prinzip des i Kosten-Nut rgleichs wird auf den
ersten Blick als einfache i it der Konfliktbewilti; geeignet erschei seine
praktische Anwendbarkeit muB aber so lange suspekt bleiben, bis nicht nachvollziehbare
Kriterien zur eindeutigen Bestimmung der Qualuzt und dcs Ausprigungsgrades von Nut-
zen und Schaden vorliegen, die auch der M der Konflikte
gerecht werden. Die P ik eines derartigen gleichs sei in aller Kiirze
an einem emzelnen Belsplel angedeutet, an dem der Autor den Mangel eines in der fachin-
ternen Di: h und begr Kanons ethischer Richtlinien auf fru-
strierende Weise selbst erlebt hat.

Im Rahmen eines Projekts iiber Wohnsitzpriferenzen im Raum Salzburg (WEICH-
HART, 1987) wurden neben Fragen der regi g auch sub-
jektive kognitive Di i der g und Da-
bei sollte unter anderem der liche EinfluB von psychi: Disposition und von Fak-
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toren der Pels(?nhchkens\mklul auf die Inhalte solcher Urteile behandelt werden. Unter
den der "neuen ", die gerade im Untersuchungsraum
Salzburg besonders markant ausgeprigt ist, erschien dem Verfasser ein Projekt, bei dem
dle 4uBerst prekire Sllua!lcyn des Wohnungsmarktes aus der Slcht im Urteil und im

wird, als haben, dessen
soznale Relevanz auBer Zwelfel steht. Die personliche Motivation zur Durchfiihrung der
1 war (neben dem I diesem Typus mikroanalytischer Fragestellun-

gen) auch durch das Gefiihl einer Verantwortung gegeniiber den Betroffenen und der Ver-
pflichtung begriindet, einen Bem’ag n Problemlﬁsung zu leisten (und sei es nur durch
das Aufzei und die des Leids der Betroffenen). Zweifellos ist
bei dieser Art von Analyse ein weiterer Aspekt von Verantwortung zu beachten, der sich
aus der Verpflichtung ergibt, das Recht der Probanden auf Privatheit zu achten. Diese Ver-

pﬂlchlung kolhdxen natiirlich mit dem Forsch iel, denn um die der
muB ein ti Einblick in die subjektiven Werthal-
lungen Emstellungen und sogar in die P i itsstruktur der P

werden, miissen intime soziale, familiare, finanzielle und berufliche Details erfaBt wer-

den. Derartige Daten sind nur unter Zusicherung der volligen Anonymitiit zu erheben.

‘Um das Forschungsziel zu errelchen war aber auch eine emdeuuge Zuordnung zwischen
by und dem g g dort der j g noug,

es wiire also ehrlicherweise Ils die Zusi einer h

der Daten méglich gewesen.

Wie allgemein bekannt ist, werden in der empmschen Soznalforschung eme Reihe von

Techniken und methodischen Kunstgriffen det, um d iten zu be-
wiltigen. Sie beruhen alle letztlich und genaugcnommen auf einem (in den meisten Fal-
len relativ ) Betrug der P ..the must be di to get

honest data" (GANS, 1967, S. 446).

Wie und mit welchen B: il iterien ist dieser dreifach i Konflikt zu 16-
sen? Es wurde mlt Absnchl ein eher ispi fiir den (unter
Verzicht auf b eine befriedi, Vorgangswei wer-
den konnte. Es sind aber 4hnlich i Konfliktsituati vorstellbar,

bei denen im Falle eines MiBbrauches sehr bedenkliche Folgen zu erwarten sind.

Eine zusitzliche Komplikation ergibt sich, wenn der angefiihrte Beispielfall in der Lehre
diskutiert wird. Im Rahmen der Veramwommg gegenuber den Studenten besteht zweifel-

los die i die Ki iffe in der Lehre vorzustel-
len, denn auch diese Kenntnisse zhlen zu den Qualifikati , auf deren V i die
Anspruch haben. Gleichzeitig sollte ihnen aber doch auch als ethischer Stan-
dard die ierung der Inti von und deren Recht auf Privat-
heit nahegebracht werden.
Und schlielich ist bei der de i und i einzelner Schritte
des h dd Iti K auch die Person des
Wi selbst zu beriicksichti Isl es nicht denkbar, daB die aus einer Nutzen-
Schaden-A i nur ve ich motiviert ist durch das

gung
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edle Ziel, ein Forschungsproblem mit groBer sozialer Bedeutung zu 16sen oder die Lebens-
umstinde von Menschen zu verbessern? Kommt es nicht auch vor, daB eine bestimmte
Entschendung getroffen wurde, weil ihre K positive Auswil fiir die

liche Karriere des , fiir seinen i Erfolg i oder
den Zugriff auf Forschungsmittel ermﬁgl.lchen und der Verweis auf die soziale Relevanz
nur der Bemintelung dieses egoistischen Zieles dient?

Dleser letzme Hinweis mag verdeutlichen, daB fiir einen sinnvollen Einsatz der Nutzen-

igung nicht nur begrii formale und iche Kriterien der Urteilsbil-
dung notwendlg smd sondern daB der A der Abwigung auch ein
Mindestma an Offentlichkeit besitzen sollte, damit jene subjektiven Formen der (psychi-
schen) "Problembewiltigung" ausgeschaltet werden, die wir aus der Theorie der kogniti-
ven Dissonanz kennen.

In mit der Nutzen-Schaden-Abwigung miissen Aspekte der Asymmetrie
ischer Gewi besonders beachtet werden. err hat das Pnnzlp zu gelt.en daB
die von den negativen Folgen einer i direkt einen eind

Vorrang gegeniiber den Vorteilen fiir die Allgemeinheit haben (vgl. MORSCHER, 1986,
S. 168). Der moralisch fundierte Vergleich ist natiirlich auch dort anzuwenden, wo der
‘Wissenschaftler unter Berufung auf soziale Verantwortung im Sinne einer emanzipato-
risch titig wird. Denn auch hier (etwa in der
Funktion als Vertreter einer Biirgerinitiative, als i als Aktivist in
einem Planungsbiiro fiir "Beplante” etc.) muB der mogliche Nutzen bewuBt in Beziehung
gesetzt werden zum moglichen Ubel der Mampulauon und Indoktrinierung der Betroffe-
nen, wodurch Formen der nur durch andere ersetzt werden
wiirden.

4. MOGLICHE STRATEGIEN DER KONFLIKTBEWALTIGUNG

Aus den hier angestellten Uberlegungen lassen sich nur sehr bescheidene SchluBfolgerun-
gen oder Verhaltensrichtlinien ableiten, fiir die eine mehr als subjektive Verbindlichkeit
begriindet werden konnte. Beobachwl man, welche Formen der Auseinandersetzung mit

hischen Fragen i in Di i und im Rahmen der
gingigen it G iti i iert werden, dann
fallt auf, daB defensive Strategien iiberwiegen. Emlge w:chuge Argumemauonsstmkmren
dieser Verweigerungshaltungen hat G. SCHURZ (1986) in einem sehr engagiert und
pointiert formulierten Aufsatz angesprochen. Als eine der haufigsten Formen ist jene der
lgnoranz Zu nennen. Bei dleser Gmndhaltung wird, meist unter Bezug auf ein Prinzip der

die Z it der W fiir die i ethischer Fragen und
damit nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch die Mﬁghchken emer sinnvollen
Auseinandersetzung mit Fragen der V des W be-

stritten (ebda., S. 3-5). Sehr h4ufig begegnet man auch einem naiven Pragmatismus. Die-
se Emsmllung wurde m Abschnitt 3.1. bereits angesprochen. Sie gehl von der mchl ni-
her d i auf l4ngere Sicht) grund: h

Nutzens wissenschaftlicher Arbeit aus, wodurch weitergehende ethische Uberlegungen un-
nétig wiren (ebda., S. 7-16).
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Die hiufigste positive Reaktion auf die F des
diirfte jene des Riickzugs auf das persénliche Gewissen des Forschers sein. Diese Posi-
tion wird auch in den und von B. MITCHELL und D.
DRAPER (1982, S. 196) vertreten. Als Begriindung fuhren dle Autoren an, daB die Indi-
ethischer Fragen und L B an ilitit sicher-
stellen kénne, das der Breite und F it i und For-
schungsinteressen entspreche und formale Zwznge ide. Sie miissen ings einge-
stehen, daB dieser Vorschlag schon deshalb problematisch bleibt, weil gerade fiir das Fach
G ie ein duBerst in und eine sehr geringe Sensitivi-
tit fiir ethische Fragen feslgeslellt werdcn muB. Gegen die au.vschlze/}llche Besclminkung
auf die Privatheit des Gewi: als einziges F sprechen
aber noch eine Relhe weiterer Grunde Zu den wxchugsten zi&hlt die Verletzung des Pnn-
zipsderi it und das fiir die wi:
che Denkwelse grundlegend und unverzichtbar ist. Zudem biirdet dieser Lésungsweg dem
Wi ein Ubermal an V g auf und crforden bel der doch
ierigen Materie einen individuell und
Informationsaufwand. Er fﬁrden die im Wlssenschaftsbemeb ohnehin bereits bedenkliche
Tendenz zur Wert und uwenig, daB auch der so rational den-
kende Wi gerade bei W ilen vor den Tiicken subjektiv-"rationaler" Um-
und psychi I jisi nicht gefeit ist.

Die hohe des p i Gewi soll mit diesen Hinweisen natiirlich
nicht in Frage gestellt welden Als einzige Strategie zur Bewdiltigung von Verantwor-
tungsproblemen wird der Vorschlag von B. MITCHELL und D. DRAPER aber wohl
nicht i Inder igen Situation einer weil Absti

gegenuber ethischen Fragen4) wird die kurzfristig wirksamste Strategie wohl darin zu se-
hen sein, durch eine bewuBte und gezielte Thematisierung der Forschungseﬂuk in der in-

und Di ion diesen P iner
Behandlung zuzufithren, ihn aus der Unverbmdhchkeu und Zufilligkeit pnvaler Reﬂexlo-
nen herauszuheben und dabei auch ei mitder

sophie zu suchen.

Dieser Vorschlag bezieht sich also auf die bewuBte Annahme eines Prinzips der kollekti-

ven Vei fiir die Als erster Ansatz einer
Realisierung kﬁnmg das iihen um die i g eines Katalogs
ethisch i i Arbeit werden, der als verbindli-

cher Kodex ethischer Standards aufzufassen wire. Derartige "codes of ethics" oder "ethical
standards” wurden bisher bereits fiir eine Reihe von Humanwissenschaften erarbeitet. Am
bekanntesten sind jene der Medizin und der Psychologie. Aber auch fiir Anthropologie,
Soziologie und Politikwissenschaft liegen derartige Kodizes vor (vgl. MITCI-IELL und
DRAPER, 1982, S. 95-130). Sie wurden von trete und i

Fachverbinde der betreffenden Disziplinen meist im Rahmen von Ethik-Kommissionen
erarbeitet und nach Notwendigkeit auch neueren gesellschaftlichen und fachlichen Ent-
wicklungen angepaBt. Im Fach Geographie gab es zwar einzelne VorstdBe in diese Rich-
tung (vgl. ebda., S. 128-130), konkrete Ergebnisse liegen nach dem Kenntnisstand des
Autors aber nicht vor. Der Council der Association of American G stellt zur
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Zeit Voriiberlegungen fiir einen Kodex ethischer Prinzipien und fachlicher Verpflichtun-
gen an. Der Ausarbeitung ethischer Standards miiBte eine intensive Diskussion vorange-
hen, bei der shnliche Uberlegungen in Nachbardisziplinen, vor allem auch aus dem Be-

reich der Planung (vgl WACHS I{rsg 1985) bemcksnchugl werden sollten und bei der
eine und erwiinscht wire.

Ethische Standards sollten nicht nur Richtlinien fiir das Unterlassen moralisch fragwiirdi-
ger Aktivititen (Verbote) sowie fonna.le und inhaltliche Kriterien der Emscheldungsab-

wigung zur Losung ethischer Konfli i in der g sondem
auch Gebote i in denen die wichti, Verpflich als

sungen zum Ausdruck kommen. Hier warc beispielsweise die Frage zu iiberlegen, ob
Geographen nicht auch die aktive haben, ihr i iiber negative Ent-
wicklungen im Bereich von G und L unge-
fragt und vor i i i offentlich und ausdriick

lich zu warnen. "We do have a duty to speak out publicly about our research findings"

(MITCHELL und DRAPER 1982 S. 90). Die Amerikanische Anthropologische Ver-
exmgung hateined ich in ihren " codeof ethics" aufgenom-
men: "As people who dcvow their i lives to man,

gists bear a positive responsibility to speak out publicly both individually and collec-
tively, on what they know and what they believe as a result of their professional exper-
tise gained in the study of human beings" (American Anthropological Association,
1971, S. 1; zitiert nach MITCHELL und DRAPER, 1982, S. 90).

Ethische Standards sollten alle Tei i i i Tatigkeit
gen, also auch die Lehre behandeln. Hier stellt sich zum Beispiel die Frage, ob wir es
noch linger kénnen, G hen auf Halde zu i Es ist nicht nur

fiir die Betroffenen, sondern auch fiir die betreuenden akademischen Lehrer eine sehr
leidvolle Erfahrung, immer wieder erleben zu miissen, da8 begabte Absolventen keine
Chance haben, im Berufsleben unterzukommen. Miiten wir nicht auch massiv zu den
Ausw(ichscn einer im Prinzip sicher gutgemeinten Blldungspolmk Slellung nehmen,
deren niitzli ffekt auch in der der A ik liegt?

Die Ak und bewuBte Praktizi einer i g miiBte
wohl auch bedeuten, daB die i i Fach- und

durch die Initiierung von Projeklfn Ausrichtung von Tagungen, Abgabe gememsamer

¥ von an

d Stell hme zu G iirfen etc. sich in der O ichkeit aktiv zu
Problemen #uBern, auch wenn diese nicht primér die persﬁnllchen lnwresscn der Verbands-
mitglieder betreffen, sondern ich eine all besitzen.
Erste positive Ansitze dazu liegen im deutschen Sprachraum ja bereits vor.

Die E i indli ethischer und eine intensive Diskussion der da-
mit zusammenhzngenden Fragen konnen nur emen ersten Schritt zur Losung der vielfal-
tigen V im Fach G bedeuten. Er enthebt den einzelnen
Wissenschaftler auch nicht von der Aufgabe der eigenen Gewissenspriifung. Wir sollten
diesen Schritt aber endlich setzen.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Wahrend in der Of ichkeit und in hi iszipli h die
Verantwonung der Wissenschaften errtert w1rd spielen ethische Uberlegungen in der ge-
hie keine er te Rolle. Mit dem vorliegenden Text sollte
versuchl werden erste Voruberlegungen zu einer systematischen Befassung mit Fragen
einer F und eine G ion iiber dle
damit Zuniichst wurde
Begriffes "Verantwortung" in moralphilosophischen Uberlegungen dargestellt. Bei der
hier angesprochenen Verwendung des Begnffs im normativ-moralischen Sinne wird zwi-

schen Obji und R h von Verantwortung unterschieden und
die i Verpfli her Am Beispiel der vier
F der sozialen des Wi werden einige charakte-
ristische V i und Rechtferti dargestellt, wobei vor allem auf Pro-
bleme der Begn.mdung moralischer Prinzipien und auf verschiedene ethische Konflikt-
gewit wird. Im Abschnitt werden formale und inhaltliche

h i fiir die i derartiger Konflikte besprochen. Besondere Er-
wihnung finden dabel das Problem der "Sozi und die i iten der mora-
lischen Nutzen-Schaden-Abwig 2, wobel die Bed: des A ieprinzips der
Ethik und des Konzepls der Si h werden. Als erster

Ansatz fiir eine Bewaltigung der angedeuteten Probleme wird die Erstellung eines fachspe-
zifischen Kodex ethischer Verhaltensrichtlinien vorgeschlagen.

Endnoten

1) Wichtige Anrcgungen hierzu erhielt der Aumr bei einem Fm'schungssemmar mitdem

Titel "Die g der Wi " am Institut fiir Philoso-
phie der Uni i Salzburg im Wi 1984/85 (Leitung E. MORSCHER
und G. ZECHA).

2) Nicht selwn werden gemde von Venretem iri: Disziplinen in Zi i}
mit verwendet, die den Anschein erwek-

ken, als konnten Normen und Handlungsanweisungen aus Fakr.en direkt abgelenet
werden. Der sich dabei of
wird in den meisten Fillen dadurch ht, daB die den b Urteilen zu-
grundeliegenden Normen und Werte nicht bewuBt sind bzw. nicht ausformuliert wer-
den. Bei derartigen Ableitungen handelt es sich um unvollstindige oder "elliptische”

bei denen i Elemente der Primisse fehlen (vgl. zum
Beispiel WEICHHART, 1980).

3) Natiirlich hat auch dieses i is von i seine unbe-
streitbaren Verdienste und fiihrte in der Vergangenhell immer wieder zu Entwicklun-
gen, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Qualitit der Lebenswelt positiv be-
wertet warden mussen Solche positiven Resultate basieren aber oft auf einer nur ober-

von Die A der dahi
swhenden elgenlhchen Konflikte steht vielfach noch aus. Beispiele solcher Harmoni-
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sierungsstrategien lassen sich etwa auch in der Bildungspolitik erkennen. Bei der Be-

h mancher Di: i in Z mit der Lehrpl; des
Faches "Geographie und Wirtschaftskunde" kann sich der Autor gelegentlich des
Eindrucks nicht erwehren, daB trotz aller oberstes Bil iel wire der
miindige Biirger, doch eher die P ion d i K im Vorder-
grund steht, der groBes is fiir die " " des Wi und
der Planungspraxls besitzt und der die Artikulation seiner Interessen und Bediirfnisse

und der Werbung iiberl48t.

4) Ist es nicht symptomatisch, daB der Berliner Geographentag zwar unter dem Motto
"Geographie in der Verantwortung” stand, diese Thematik aber nur von einigen weni-
gen Vortrigen aufgegriffen und zum Teil nur sehr oberflichlich behandelt wurde?
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7. SUMMARY

Peter Weichhart: Ethics and ibility i h;

Though the responslbdlty of sclenusts has been increasingly \mdcr discussion in pubhc
as well as in various ethical have played a minor
part in geography so far. The author tries to point out some considerations on ethical que-
stions of geographical research, and he also aims to stimulate a discussion of the pro-
blems involved. In the beginning, t.he term "responsibility" as usod by moral philosophy
is analyzed and applied in a 1 sense. By di between a sphere
of responsibility and a sphere of justification, the imp: of the specific obli
concerned with social roles are stressed. The four main functions (1. basic scientist, 2.
academic teacher, 3. applied researcher, 4. opinion leader or exponent related to society)
connected with the social role of a scientist serve as examples to illustrate a few characte-
ristic obligations and ions of justification. Special attention is given to the founda-
tion of moral principles and various situations of ethical conflicts. In the following, seve-
ral conditions for the solution of such conflicts are pointed out. The author also deals
with the problem of relevance and some aspects of a moral harm-benefit ratio and stres-
ses the importance of the principle of asymmetry of ethics and the concept of a "rationali-
ty of meaning". As a first attempt to overcome the problems indicated, the author propo-
ses to set up a specific code of ethical principles in geography.
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