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1. EINLEITUNG

Burkhard HOFMEISTER (1980, S. 28), Elisabeth LICHTENBERGER (1986, S. 122),
Jirgen OSSENBRUGGE (1984, S. 28) und Peter WEICHHART (198A S. 259) haben
die Gi ie auf einen F k gemacht,
der in der briti Stadt- und Regi der letzten 20 Jahre betriichtliche
Kapazititen an sich binden konnte: Der “Urban Manager”- bzw. “institutionelle” An-
satz. Seine Attraktivitit und seine Erfolge griinden sich weniger auf dem Ergebnis eines

fe und in sich wi ien Gebdudes von Theorien, Konzepten und
Mcthodcn als viel mehr auf der wxssenschaf!ssouologlschcn Tatsache, daB mit der
ein Di um 1sl, m dem ver-

hiedene Disziplinen und iedliche T ver-
kniipft werden konnten. O] i [¢] Politik- und Verwal-

tungswissenschafter sowie andere konnten in empirischen Untersuchungen ihre struk-
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tur- und/oder i Konzepte gleichzeitig zur A g bringen.
Die metatheoretische Stellung des institutionellen Ansatzes allein ist ein unerschopfli-
ches Thema der Ausei Ist es ein Basi " der Hu
graphw msgesaml wenn ja, wodurch zelchnet ersich aus, wenn nein, welchem der vor-
ist i dann zuzuord-
nen? In viclen Forschungsiiberblicken und “Progress Reports™ wurden diese Fragen
gestellt und behandelt, in vielen Lehrbiichern hat die eine oder andere Gliederung ihren
Niederschlag gefunden.

In der igen G hie sind solche h ischen Debatten und
Kilassifikationen - vorsichtig gesagt wemg beliebt. Das ist sncherhch eine Ursache da-
fiir, daB sich so etwas wie ein “insti ler Ansatz” 1 nicht i
konnte. Das muB mcht bedeuten daB es keine l iiber das raumwi
Handeln von pri und Organisati und deren Ange-
sr.ellwn/Beamten bei uns giibe. Es gibt sie zweifelsohne, aber es gibt deren nicht viele

und, wichtiger noch, sie stehen nicht in i Sie i sich
nicht an denselben Konzepten und beispielgebenden Arbeiten, und ein Forschungsbe-
richt iiber sie miiBte erst geschrieben werden. Dennoch reichen auch in der dculschspm
chigen G phie die i um eine L
weit zuriick. Es sei hier daran erinnert, daB die Wicner Antrittsvorlesung von Hugo
HASSINGER (publiziert 1932) dem “Staat als Landschaftsgestalter” gegolten hat. Die
davon angeregte Arbeit von Derwent WHITTLESEY (1935) iiber “The Impress of
Effective Cemral Authority upon the Landscape” slchl heute am Beginn von Berichten
iiber den insti Ansatz in der F (MANION-FLOWERDEW 1982

S.7). Die Kollaboration der Politi: G ie mit dem

lismus hat eine Weil g in diesem Rahmen lange
Zeit unmbghch gemacht (SCHOLLER 1957). Im Rahmen der angelsichsichen Geo-
graphie hil konnten zahlreiche Theorien und K te aus der inzwischen eta-
blierten Politikwissenschaft iibernommen und fiir eigene Zwecke adaptiert werden.
Auf der Untersuchungsebene der Lokalen (und Regionalen) Politikforschung, an der
Nahtstelle zwischen Bevilkerung, Wirtschaft und (Wohlfahrts-)Staat, spielen Vertei-
lungs- und Vermittlungsinstitutionen und die in diesen Beschiiftigten eine besondere
Rolle. Bei der deutschsprachigen Rezeption der “New Political Geography” werden dic
auf sie angewandten Konzepte mit iibemommen: Jiirgen OSSENBRUGGES Aussagen
stehen fiir diesen Zugang zum institutionellen Ansatz. Burkhard HOFMEISTER, Elisa-
beth LICHTENBERGER und Peter WEICHHART sind auf anderen Wegen auf diesen
gestoen: iiber die Stadt- bzw. die Verhaltensgeographie.

Ausgehend von diesem Stand der i ion instituti Konzepte in
einigen Teilgebi der d h higen G ie soll im vorli For-

icht der Versuch werden, die Querbeziige zwischen diesen
Konzepten und die Querb ischen den Diszipli die ihnen oftmals zugrunde-
liegen, genauer zu verfolgen als dies bisher ist. Die Ei 4 eines

solchen Unterfangens sind zum Teil schon im Titel genannt worden:
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a) auf die

b) nur auf die britische Stadtforschung;

c) eine dritte Einschriinkung ergibt sich aus den Schwerpunkten der britischen Stadt-
forschung, welche vor allem i im Bereich dcr slziduschen Konsumtion® liegen und
von emlgen i Teil betreut werden: der

ie, der Stad hie und der Lokalen Politikforschung.

In der Renhenfolge, wne sie eben angeﬁxhn wurden. sind diese Teildisziplinen an der
K und icklung eines insti Ansatzes auch beteiligt ge-
wesen. Zuerst waren es Soziologen die unter Bezug auf biirokratie- und klassentheore-
usche Konchle von Max WEBER das erken von wohlfahnsstaalhchen und privat-

il und V 1 i zu einer len Fra-
gestcllung der Sladu'orschung machen wolllen ‘Wenige Jahre spiter haben Geographen
mit einer Fiille von iri dieses F sowohl
realisiert als auch versucht, dxeses um seine poli isch h di

zu erweitern. Der gescheiterte Versuch des “Slzrken Korporatismus™, das Handeln

des Staalcs und der ihm nact als rein bii isch - intern
zu hat zahlrei i her von denen einige die
Rolle der Politik neu ipiert haben. Um das Verhiltnis zwi-
schen P ion und K i ischen K i und P i zwi-
schen Strukturen und Handl und zwischen den hied Ebenen des Staates
dreht sich zur Zeit ein guter Teil der Debatten i der briti
Der folgende Bericht soll zeigen, daB diese aktuellen Diskussionen auch in der deutsch-
h von sein konnen; er ist gegliedert in die drei

erwihnten Etappen institutioneller Forschung, in denen jeweils andere Konzepte und
Disziplinen im Vordergrund stehen.

2. “URBAN MANAGERIALISM": EIN NEOWEBERIANISCHER ANSATZ DER
STADTSOZIOLOGIE

1969, als der Soziologe und Geograph Ray PAHL in der neugegriindeten Zeitschrift
“Environment and Space” dazu aufrief, dem raumwirksamen Verhalten von Organisa-
uonen aller Art Aufr zu schenken, war diese Uberlegung selbst
halb der nicht b ders neu. Die Kritiker des in diesem Bereich
lange Zeit dominierenden mualékologlschen Ansatzes hatten immer wieder auf die
unerklért bleibende F i aufmerksam gemacht:
Deren Verhalten und das der daran Beteiligten sollte zuerst untersucht werden, dann
erst kénnte man in nicht spekulativer Weise iiber dabei entstehende réumliche Muster
etwas aussagen.

W. H. FORMs Artikel aus 1954 faBt solche Argumente in iibersichtlicher Weise zu-
sammen, Vier Typen von Handlungstrigern beherrschten seiner Meinung nach den
Grundstiicksmarkt: a) Makler und Bauwirtschaft, b) Industrie, Handcl und Gewerbe,
c) private F i d) lokale Beh Mit deren Entschei-
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und den i Konflikten lieBen sich Stadtentwicklung und
Landnulzung viel eher erkliren als mit dem jahrzehntelang iiblichen Verweis auf die
biologischen Analogicn.

Zwei von FORMs Gruppierungen, die der Makler und der lokalen Behdrden, scheinen
bei PAHL (1969, im Repr. 1975, S. 206) als untersuchenswerte Berufsgruppen auf, die
“gatekeeper”-Funktionen bei der Zuteilung knapper stidtischer Giiter und Dienstlei-
stungen ausiibten. Zusammen mit anderen Berufen der Privatwirtschaft und des offent-
lichen Sektors wiirden diese eine Schliisselrolle bei der tagtiglichen Verwaltung und
Gestaltung stidtischen Lebens ausiiben. Wie Manager in der Wirtschaft, die mit allen
Vollmachten ausgestattet sind, konnten die “Manager des stiidtischen Systems” weithin
unabhiingig entscheiden; mit welchen Zielen und im Rahmen welcher Wertsysteme,
das muBlen empmsche I erst thoden der In-

o) i ie und Bii i konnten dabei neue
Anwendung in der Stadtsoziologie finden, die um eine “Soziologie der Organisation
stidtischer Infrastruktur” (ebd., S. 207) herum organisiert werden sollte.

‘Wohlgemerkt sind es nur die industriesoziologischen Methoden, die PAHL in die
Stadtforschung einbringen mochte. In gesellschaftstheoretischer Hinsicht geht es ihm
gerade um das Gegenteil einer Dominanz von Industrie und Produktion iiber alle

anderen Lebensbereiche, nidmlich um die relative U it von
des Arbeits- und W k des des G i des
Diese G die auf

Max WEBER zuruckgefuhn werden kann, ist wohl auch der Grund dafiir, da FORMs
Organisationen aus Industrie, Handel und Gewerbe auf PAHLs Liste der “Urban
Manager keme ausdriickliche Erwéhnung finden. Ein weiterer Grund diirfte in der

i und anti ischen Haltung der ianer zu
finden sein, wie sie in friiheren Schriften noch viel schiirfer zum Ausdruck kommt (vgl.
PAHL 1968a, 1968b, REX 1968). Der EinfluB wirtschaftlicher Krifte, etwa im stidti-
schen Machtzentrum “CBD”, sollte weniger iiberzeichnet werden als bisher; wohl-
fahrtsstaatliche (Gegen-)Krifte hingegen sollten endlich gebiihrend beriicksichtigt
werden (PAHL 1975, S. 236-239).

In emer vorbnldllchen Studle haben REX und MOORE (1967) ¢in solches System der
i undzwar dcn Woh in

einem citynahen Vi von in

eine “zone of transition”. Vieles von PAHLs Forschungsprogramm (1969) wird hier
vorweggenommen, vor allem seine Grundlegung in WEBERSscher Soziologie: die kon-
fliktorientierte Gesellschaftstheorie, die Konzepte von Idealtypen und von Lebens-
chancen, die parallele Koexi: mehrerer Schi auch politisch verbin-
det sie alle ein Sozi i wie er in Gi itannien in der Fabian Society zu
Hause ist. “Pahl owes an intellectual debt to Rex and Moore” (BADCOCK 1984,
S. 45). Dies wissen inzwischen auch die Geographen.
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Die L i ischen diesen P isten einer logie lie-
geni des WE! Gl . Geht es REX und MOORE vor allem
um eine neue i ie fiir den W kt (“We ) sowie um
eine i iger Eil so stehen fiir PAHL. WEBERs
Uberlegungen zur Rolle der slaar.hchen Bumkraue (vgl. MAYNTZ 1965) bzw. zur
im i semes Urban-Manager-For-

h Die lischaftlich I h heidet sich da-
bei dufig dxe W sind ein iologisches Konzept, das eine
ziemlich ei iche (“makr aufweisen kann

)

(REX-MOORE 1967, S. 274 f.), die Urban Manager hingegen ein mikrosoziologi-
sches, welches erst mit der vcrhallcnsmeorenschcn Revolte in der (“Mikro”-)Geogra-
phie zur Kenntnis waurde. P 1 iede in der Forsch
tegie sollen schlieBlich auch nicht unerwihnt bleiben: REX-MOORE (1967) ist das
Ergebnis eines 5-jahrigen empirischen Forschungsprojektes, das in REX-TOMLIN-
SON (1979) eine Erweiterung erfahren hat. PAHLs Artikel hingegen entbehren weithin
einer gesxcherlen empirischen Basis und sind auch s0 als Forschungs-iiberblicke und

Zu neuen zu ‘Was die folgen-
de wnssenschaﬂ.hche Diskussion betrifft, ist PAHL relativ einfluBreicher gewesen. Die
Auseinandersetzung um seinen immer wieder modifizierten Managerialism ist bis
heute zu keinem Ende gekommen. PAHL selbst gab sich vor einiger Zeit noch ganz op-
timistisch: “Some may think that the managerialist thesis is dead; whether or not that is
so I am quite certain that the managers will not lic down” (PAHL 1979, S. 89). Was die
Bedeutung seiner Manager als empirische Forschungssubjekte betrifft, mag er Recht
haben. Aber an der rein empirischen Definition seines urspriinglichen Forschungspro-
gramms hat sich spitere Kritik entziindet. “Manager des stidtischen Systems” wird es
sicherlich immer geben. Nur welche gesellschaftliche Rolle sie spielen, in wessen In-
teresse sie handeln und wie wichtig ihre Entscheidungen iiberhaupt sind, ging es bei der
Urban-Manager-Kontroverse der letzten Jahre.

In den Jahren zuvor wurden jene und Modifikati des Urban-M:

ger-Konzepts voll. an denen die G am meisten beteiligt waren und die
innerhalb der Geographie auch heute noch das Bild des institutionellen Ansatzes
prigen. Diesen ist Abschnitt 3 gewidmet. SchlieBlich sollen in diesem Abschnitt noch
einige beispiclhalte empirische Arbciten, die im Anschluf an PAHLs ersten For-

uf sind, werden.

Die umfangreichste Arbeit aus dieser Phase des “carly managerialism”® haben HAR-
LOE et al. (1974) veroffentlicht. Entstanden in den Jahren 1969 bis 1972 am Centre for
Environmental Studies in London, auf dessen Tagungen cinige von PAHLs grundle-
genden Axben.spapwren zuerst vorgetragen worden waren (1968b, 1969) stellt sie die

g seines urspriingli P dar. Un-
tersuchungen iiber die Rolle von privaten Bauuagem bei der Expansion der Londoner
Stadtregion in den Lindlichen Raum hinein waren von PAHL schon vorher angeregt
worden (PAHL-CRAVEN 1967, CRAVEN 1969, BARBOLET 1969). Im Untertitel
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der C.E.S.-Studie ist ein wichtiges Merkmal dieser Forschungsetappe ausdriicklich
erwihnt. In “Public and Private Enterprise” werden Urban Manager erfaBt und in ihrem
‘Wirken beschrieben; PAHL selbst hat dazu das Vorwort geschrieben.

Kurze Zeit spiter waren die eben noch untersuchten Berufsgruppen der Privatwirt-
schaft aus den Reihen der Urban Manager ausgelassen. PAHL hat es nirgendwo ganz
dezidiert festgehalten, doch der immer wiederkehrende Verweis auf die Rolle lokaler
Verwaltung und auf nur sie betreffende Untersuchungen (z.B. PAHL 1975, fn.2,3,5 auf
S. 285) hat die konzeptionelle Einengung des urspriinglichen Programms deutlich
werden lassen. Die Motive liegen in einer Reaktion von PAHL auf die HauptstoBrich-
tung der Kritik am “early managerialism": Die an einer fehlenden Theorie der Macht-
verteilung im kapitalistischen Staat. Je mehr er im Laufe der Jahre dieser Kritik
Rechnung zu tragen versuchbe im Rahmen des in Abschmn4 erliuterten Korporatis-

mus -, desto mehr 1 er O i der anatwmschaft
denen schon FORM (1954) eine b d d bei der zuge-
messen hatte. Diese konnten nicht jene Vermittler-Rolle zwi: dem kapitalisti
Wirtsch und der g spielen, welche fiir Einrichtungen des Wohl-
fahrtsstaates so kennzeichnend sei (PA}H. 1975, S. 284) Makler, Hausherren und
Bautréiger seien vielmehr selbst ein fester des und
verfolgten die gleichen Ziele (vgl NORMAN 1975 S.73f£). Auf wohlfahrtsstaatliche
mit nicht: i sollte der revidierte Urban

Managerialism aber eingeschinkt werdcn.

Urban-Manager-Forscher der ersten Stunde, die sich gerade diesen Berufsgruppen
gewndmet hatten, haben auf diesen Kurswechsel ihrerseits mit Kritik reagiert: “The

and ion of the ialist thesis is regarded as premature by
this writer”, schrelbl FORD (1975 S. 296) in ihrer Untersuchung iiber das Verhalten
von leitend der (“Building Societies”). “Although it is

correct to consider organizations of the state at central and local levels one would be
lgnormg a major element of social reality if attention was not also given to private

ions and agencies as izations”, faBt WILLIAMS (1982, S. 98) seine Erfah-
rungen zusammen (vgl. dem zuslimmend auch SMITH-THORNS 1980, JACKSON
1982).

Wie eine umfassende Studie der meisten an einem groBstidtischen Wohnungsmarkt
beteiligten Organisationen ausschen kann, haben HARLOE et al. (1974) am Beispicl
von GroB-London mit dem erwihnten Buch dokumentiert. Thr wichtigstes Ergebnis,
welches gleichzeitig cme Kritik an PAHLs ursprunghcher These darstellt, betrifft die
externen Abhingigk der i PAHL (1969) hatte nur
dazu ihre internen Abhzingigkeiten von betriet haftlichen Zielen und
Ideologien zu untersuchen. Nach auBen hin hatte er ihnen weitreichende Unabhtingig-
keit unterstellt. “We move one step back in this study and, while we outline the
ideologies and goals of organizations and suggest how these can act as constraints
facing people, we also on what the ints facing organizations tell us
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about the constraints facing people”, schreiben HARLOE et al. (1974, S. 9) bereits in
der Einleitung.

In vielen Fillen gibe es hselseitige Abt k ischen Organi der
Privatwirtschaft und solchen des 6ffentlichen Scktors. Auf Grund dieser Abhingigkei-
ten lieBe sich eine klare Grenze zwischen den beiden Rechtsformen von Organisationen
auch gar mcht zxehen msbesondere nicht auf Grund ihres tatséchlichen Verhaltens. Die
¢ den O it seien eher Art, eine Tatsache,
die HARLOE et al in der Kapitelabfolge xhres Buches von den sozialpolitisch moti-
vierten Gebi hin zu den profi privaten t zur
Geltung bringen (explle! ehd S. 81,99, 133) Zwischen diesen beiden Verhaltensex-
tremen seien die (“Housing A iati ,chap. 3),
die Bausparkassen (“Building Societies”, chap. 4) und die privaten Hausbesitzer und
Hausver gen (chap. 5) ei

Der iiberwiegende Teil der sonstigen Arbeiten, die PAHLs Forschungsaufruf gefolgt
waren, hat sich schon damals nur mit den Stadt-Managem” des offentlichen Sektors
befaBt. Dem Wirken von beamteten Stadtplanern gelten die Biicher von DENNIS
(1970, 1972) und DAVIES (1972). Einen Uberblick iiber das Verhiltnis zwischen dem
“Urban Managerialism” und den verschiedenen Planungstheorien gibt CURTIS
(1978). Weitere Arbeiten gelten vor allem den kommunalen Wohnungsimtern und
Sanierungsbehorden®, ein Sachverhalt, den NORMAN (1975, S. 69 f.) zurecht beklagt,
weil der Wohnungsmarkt durchaus nicht den einzigen Wirkungsbereich des Wohl-
fahrtsstaates darstellt. Der EinfluB von Sozi n, G its- und Schulbehtrd:
u.a.m. sollte ebenfalls untersucht werden.

Die umfangreichste Arbeit nur zur kommunalen Wohnungspolitik kommt wieder (vgl.
REX-MOORE 1967) aus Birmingham mit seinen 40 % Gemeindewohnungen. LAM-
BERT-PARIS-BLACKABY (1978) bcnchten in xhxem Buch uber ‘Warteschlangen in
den fi iiber Fli und W ung sowie iiber
ein Mi jekt bei der Stad Auch ihre Arbeit, entstanden in
den Jahren 1970 bis 1974, endet in einer Kritik von PAHLS friithem Managerialism und
einer Verwerfung des REXschen Konzepts der Wi von dem sie

waren. Thre lautet dhnlich der von HARLOE et al.
(1974): ... any study of ‘urban managers’ retains value and interest. But what needs to
be avoided is the study of managers as some kind of autonomous group ... Instead the
subject matter of urban managerialism and its characteristic supporting beliefs and
world views - planners’ ideology - should be studied to demonstrate the real interests
and purposes of state acuon" (LAMBERT et al. 1978, S. 12) Damnl ist auch klarge-
macht, wie die Bi Forscher zur zweiten wi stchen, die
neben der Unabhingigkeitsfrage iiber PAHLs iingli F
ausgebrochen ist: Die nach der institutionellen Abgrenzung der Urban Manager. Hatte
LAMBERT in einer fritheren Arbeit (]970) noch auf dxe Rolle von Maklern und
Hausbesitzern bei der (Nicht von N gemacht, ist
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er in der Folge - trotz aller Kritik auch an PAHLs Neuformulierungen - der dort

Ei auf den i Sektor gefolgt. Fiir NORMAN

(1975 S. 67-70) ergibt sich diese personelle Einschréinkung der Urban Manager bei
LAMBERT et al. aus der Einengung ihrer g auf die schl gten
ile und deren - Fiir deren “L ? seien liche

i ich von iiberwilti Bed doch giibe es auch andere

Geblete und Bevélkerungslex[e, in denen und fiir die parastaatliche und privatwirt-
i von groBerer seien.

Peter NORMANS Artikel, entstanden im Rahmen der “Ist Conference on Urban
Change and Conflict” (1975) des Centre for Environmental Studies in London, zieht so
in mehrfacher Hinsicht den Sc! ich unter die Forschi des “early, naive
managerialism”, an der vor allem die Soziologen beteiligt waren. Im selben Jahr
erscheint die 2., vollig iiberarbeitete Ausgabe von Ray PAHLs “Whose City?”, in der
der Autor wichtige Teile seines Konzepts einer Verdnderung unterzieht. Die Einschriin-
kung auf den offentlichen Scktor ist schon erwihnt worden. Die Einbettung seiner
‘Urban Manager in das Konzept vom starken korporatistischen Staat soll in Abschnitt 4
besprochen werden. Viele der grundlegenden Aussagen behalten aber auch nach 1975
ihre Giiltigkeit. Sie lassen sich in Punkten

1. Im Geg zu ionalistischen und verh
Ansmzen liegt dem Urban-Manager-Ansatz eine konfliktorientierte Konzeption der
Gesellschaft zugrunde, deren Wurzeln in der Politischen Soziologie von Max WE-
BER zu finden sind (daher: “(Neo-)Weberian approach”).

2. Im G zur ebenfalls konfliktorienti G ion von Karl
MARX bestehen und fiir WEBER ische ichheiten in jeder
liebigen G durchaus auch und hingig vom Produk-
tionsbereich. Die Erklidrung von { i iten im K i ich stellt ein

Hauptanliegen des “Urban Managerialism” (und anderer necoweberianischer Ansit-
z¢) dar.

3. Die Beschrinkung auf den stidtischen Raum, dxe der Tucl “Urban” suggeriert, ist
nicht rdumlich zu sondem i des vor allem
in den Stidten i i ichs. Auch im i Raum
gibt es solche vom Typ der Urban Manager.

4. Urban Manager sind Indivi , die Verteil i des K
relches knnu'olhcren Im Rahmen der Richtlinien 1hmr Arhengeber - das konnen

i aber auch pri i [o) i (“institu-
tions”) sein - konnen slc unabhingig emschcndcn Diese deutlich verhaltenstheore-
tisch 4 A mit Entsch )

sind von Anfang an auf heftige Kritik gestoBen und wurden schlieflich von PAHL
selbst (1975 ff.) relativiert.
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.

Die Entscheidungen der Urban Manager die Handl el der
Konsumenten zum Teil betrichtlich ein. Die Nachfrage nach bestimmten Giitern
und Di i muB sich den Spi In der Anbieter, das sind die Institutio-
nen und ihre leitenden Angestellten (“Manager™), anpassen. Das verteilungspoliti-
sche Ergebnis sei jedoch nicht von vornherein festgelegt, sondem lieBe sich nur
Jjeweils erneut auf empirische Weise feststellen.

w

. DER “INSTITUTIONELLE” ANSATZ DER STADTGEOGRAPHIE

‘Wie in der Sladtsouologm auch, war es ein Artikel, der den institutionellen Ansatz in
der G hi ht hat. Es handelt snch um Fred GRAYs
polemische Kritik (1975) an grundl Annahi des hen und des
verhallcnsl.heoreuschen Ansatzes in der Stadtgeographie. An die Slelle der pauschalen
Annahme indi W iheit sollte die hung von E iktio-
nen treten, welche von Individuen (den Urban oder Gatek und Institu-
tionen ausgeiibt werden. Im Gegensatz zu PAHL (1969) mfl GRAY Jedoch glelchzemg
dazu auf, die dieser Instil it zu beril

. institutions are most fruitfully analysed as reflections of capitalist society. The
su'uctural analysis of capitalism and its various spatial manifestations is the core
problem facing geographers ...” (GRAY 1975, S. 232).

Sowohl sein Argumcntauonssul als auch die lcndcnznelle Emsemgkcu von GRAYs

Angebots- statt Nach i statt

it - sind mcht i blicben (vgl. HAMNETT 1977), doch

haben sie letztlich nur zur intensiveren Beschiftigung mit dem, was spiter als institu-

tioneller Ansatz bezeichnet werden sollte (z.B. durch JOHNSTON 1977, S. 121-123),

beibetragen. Mit dem Themenheft “Houses and people in the city” (1976) der Trans-

actions (New Series), in dem iedliche A iche einer solchen For-

schungsperspektive vorgemhrt werdcn, wu'd der institutionelle Ansatz als “dritte
Kraft” i der

Was den Bodcn und Wohnungsmarkt betrifft, gmgcn die frhhcn Anregungen zu
mehr von der ie aus, sodal
noch 1976 der Brite Nicholas BATHER in seiner Arbcit iiber dcn “Speculative Resi-
dential Developer” folgendes feststellen konnte: “Few geographical studics have fo-
cused on the behavioural aspects of ‘supply’ side decision-taking and those which have
are predominantly American...”, wobei er auf diesclbe Forschergruppe an der Universi-
ty of North Carolina verweist, die auch fiir DREWETT (1973) bzw. SHORT (1977)
eine der wenigen damals 'WEISS et al. (1966)
bzw. KAISER (1968). Wic gesagt, wenden diese Studicn cinen verhaltenstheoretischen
Ansatz an, dessen grundlegende Annahmen GRAY (1975) ebenfalls in Frage stellt.

Ein anderer, ebenfalls in den USA i Ansatz zum Woh wird
hingegen sowohl von GRAY als auch von mehreren Mitarbeitern an jenem Themenheft
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der Transactions (KIRBY, DUNCAN, BODDY, WILLIAMS) als vorbildlich hinge-
stellt. Es handelt sich um den politdkonomischen Ansatz, der von HARVEY 1973
erstmals zusammenfassend dargestellt wurde, und seine empirische Anwendung am
Beispiel der Kreditvergabe von “G and Financial Institutions.” (HARVEY-
CHATTERIEE 1974). Es ist HARVEYs Verdienst, da8 die britischen Geographen
schon bei ihren ersten institutionellen Arbeiten auf die iibergeordneten Abhingigkeiten
auch der Urban Manager und ihrer Institutionen geachtet haben. Der wichtigste Fehler
des “early managerialism”, die These von der Unabhiingigkeit der Stadt-Manager”,
konnte dadurch weitgehend vermieden werden.

Auf HARVEYs EinfluB ist es weiters zuriickzufithren, daB im Rahmen des institutio-
nellen Ansatzes in der Geographie nicht nur neue Entwicklungen in der Stadtsoziolo-
gie, sondern auch solche aus der Stadt- und Regionaltkonomie zur Kenntnis genom-
men wurden. Wie uberhaupl HARVEYs Interesse viel mehr den grundlcgenden okono-
mischen Kriften in der Gesellschaft gilt als nicht und
sozialen (Gegen)Kriften, welche die i dtsoziol vor allem
bewegen. Diese Haltung geht so weit, daB er in scinen zahlreichen Artikeln trotz
ghnlicher Thematik jede ausdriickliche Stellungnahme zu REX’ und PAHLs For-

idet. Wihrend fast di ien unter anderen
Namen Verwendung finden (z.B. “individuals in govemmenlal and financial institu-
tions” statt Urban Manager, vgl. auch die Listen der am Wohnungsmarkt titigen
Organisationen bei FORM 1954 bzw. PAHL 1975, S. 206 ITlll HARVEY 1973,S.163-
166), werden die 1 n der beiliufig er-
wihnt (z.B. HARVEY 1974, S. 250).

Die Rezeption und Adaption des soziologischen Urban-M: Ansatzes und des

pohmkonomlschcn Ansalzes in der Geographle sind durch das wechse]semge Eman-
-Nicht: der in den Nach

der Geographie wesentlich behindert worden. Das erwihnte Themenheft der Trans-

actions (1976) iert den etwas orienti I aber il ierfreudi-

gen Zustand der britischen S| ie zum damali i

1. Es gibt noch keinen Namen fiir den neuen “style of analysis”, von dem der Heraus-
geber Brian ROBSON im Vorwort schreibt: “By whatever name - political econo-
my, radicalism, structuralism - they are a clear reflection of the social concem and
the interest in process rather than form which have made geography in the middle
1970s a very different ammal from lhal a dccadc ago” (S. 1). Nur Fred GRAY
verwendet bereits die h” (S. 34), dem er die
eigene Urban-Manager-Studie zuordnet.

N

. Die {ibrigen Mitarbeiter an diesem Heft orienticren sich wahlweise an HARVEY's
politdkonomischem Ansatz (wie etwa KIRBY) oder an PAHLs Urban-Manager-
Ansatz (wie GRAY), der vor allem iiber Folgearbeiten wie BARBOLET, DAMER,
DAVIES und HARLOE et al. zur Kenntnis genommen wird (vgl. WILLIAMS” Ar-
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tikel). Nur einige versuchen die beiden Ansiitze mm:mnnder zu verbinden, wie etwa
DUNCAN mit semem Vorschlag einer Arbeitsteil dem (ii -
ten) p und dem (nach d ) instituti Ansatz, oder
auch BODDY der dasselbe ngramm verfolgt Je nach gesellschaflticher Untersu-

- mit der eine )it ht - sollte der eine oder der andere

Ansatz bevorzugt werden (vgl. die g seines
Vorschlags in DUNCAN 1981).

3. Die durch h ische Ut Di ion um die Abgren-

zung der Urban Manager findet bei den Geographen keinen Widerhall. In pragmati-
scher Weise werden sowohl Institutionen der Privatwirtschaft (BODDY und WIL-
LIAMS iiber Bausparkassen, WILLIAMS auch ubcr Makler) als auch solche des
offentlichen Sektors (GRAY iiber ein

Doch es ist nicht dieses Themenheft der Transactions allein, welches um die Mitte dcr

70er Jahre die Aufmerksamkeit vieler briti G auf den i

Ansatz gelenkt hat. 1974 berens sklzzlerle Chns PARIS die Grundziige eines aus
PAHLs Neuer z i Approach”. Sosehr in
manchen Punkten das i (PAHL 1969) vollstindig

iibernommen wird - Kritik an der Sozialskologie, Uberlegungen zu einer korporatisti-
schen Slaarstheone S0 bemuhl sich doch auch schon PARIS auf seine Weise, iiber die
T lanation requires ledge of the
social construction of institutions, not more description of the institutions as they are
now”, schreibt er am Ende seines Artikels, der bereits auf den theoretischen Rahmen
hinweist, an dem er und seme Mitarbeiter in Birmingham sich in der Folge onenueﬂ
haben, an dem (vgl. d SIL-
VERMAN dt. 1972, Kap. 6). Dleser wiederum ist ein auf Max WEBER zuriickgehen-
der Forschungsansatz, bei dem das Verhalten von Organisationen iiber das sinnhafte
Handeln der einzelnen Mitglieder und Klienten dieser Organisationen erklirt werden
soll. In der Praxis bedeutet dies ein sehr intensives Eindringen des Forschers in das all-
tigliche Geschehen von Organisationen aller Art und die Zuhilfenahme ethnomethodo-
logischer Arbcitsweisen, wic LAMBERT-PARIS-BLACKABY (1978) am erwihnten
Beispiel gezeigt haben.

1975 sekundierte Martin BODDY den gleichzeitigen Angriff von Fred GRAY auf

ie und Ver ie mit eincr Kritik an den neoklassischen “Econo-
mics of Residential Location” von Alan EVANS (1973), denen er HARVEYs (1973
mit CHATTERJEE 1974) poli i Ansatz als A i

Demgegeniiber sicht EVANS in seiner Replik (1975) die beiden Ansiitze als cinander
ergiinzend an. Scin neoklassischer Ansatz wiirde die stidtische Entwicklung nur in
groben Ziigen erkliren, es ginge ihm um die groBridumigen und langfristigen Trends,
wiihrend HARVEY an institutionellen, kleinrumigen und kurzfristigen Korrckturen
dieser Trends ii iert sei. Wie schon wurde, 146t sich diese Interpreta-
tion des institutionellen Ansatzes zwar auf manche Arbeiten aus der Neuen Stadtsozio-
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logie anwenden, trifft aber auf HARVEY am allerwenigsten zu. Mit der BODDY-
EVANS-Kontroverse wurden jedenfalls auch Stadt- und Regionalskonomen sowie
Wirtschaftsgeographen auf das Werden des neuen Ansatzes aufmerksam gemacht.

1976, zugleich mit dem Transactions-Sondcrband, sorgten zwei weitere Themenhefte
von Zeitschriften dafiir, daB institutionelle Forschung im wahrsten Sinne (d.h. Stadt-
Manager im politskonomischen Rahmen) weithin bekannt wurde. Unter den Herausge-
bern sind wieder die schon bekannten Geographen Martin BODDY, der das Antipode-
Heft iiber die “Urban Political Economy” editicrte, und Fred GRAY, der gemeinsam
mit anderen den 2. Band des “Polluca.l Economy of Housing Workshop” (PEHW) der

“C fi of Socialist hat (EDWARDS et al., Hrsg.).
)! Ok und G hen sollten ab dmsem Zeltpunk: iiber den ncuen
Ansatz unterrichtet sein, der aufgrund seiner inaritit als Basi: be-

zeichnet werden kann. Im folgenden Abschnitt 4 wird seine weitere Entwicklung
dargestellt.

Die didaktische Umsetzung des neuen Ansatzes lieB nicht lange auf sich warten. Der
schon erwihnte Brian ROBSON setzte mit seinem 1975 erschienenen schmalen
Bindchen “Urban Social Areas" den ersten Schritt. Nach einer Darstellung der traditio-

nellen Ansitze (Sozi ie der widmet er das rest-
llche Drittel seines Buches den Anbiek ituti des ktes und ihren
Wi isen. Der i aus G ie, fiir den diese Publikationsreihe

gedachl war, wird dabei mit allen wichtigen Konzepten des institutionellen Ansatzes
(“housing classes”, “managers”) vertraut gemacht. Demgegenuber weist das nur weni-
ge Jahee frilher i iiber die sozi Di icrung der
Stadt von JOHNSTON (1971) noch keine Erwihnung institutioneller, angebotsseiti-
ger Forschungspmbleme auf BASSETT-SHORT (1980) haben die seither notwen-

dige um * " (Us itel hri darunter iiber
100 Seiten iiber Institutionen und Resl.nkuonen am Wohnungsmarkt, und fast 75 Sei-
ten iiber mamsusche Ansitze zum AuchL i der Stadtgeo-
graphie i beinhalten heute durchwegs einen Abschnitt iiber die stidtischen In-

stitutionen und ihre Manager (z.B. KNOX 1982, chap. 6, LEY 1983, chap. 7, BAD-
COCK 1984, S. 44 ff.) und auch in Lehrbiichern der Humangeographie hat der institu-
tionelle Ansatz inzwischen seinen Platz gefunden (z.B. DICKEN-LLOYD dt.1984, in
Kap. 4).

SchlieBlich ist in diesem Abschnitt noch em Thcma aufzugreifen, namlich das der zu-

g des Urban-Manager-Ansatzes durch
die Geographie, ein Schritt, der eine kriti Sichtung der vor Literatur
und der gefiihrten Debatten erforderte, als sie in der Eile und Begeisterung der ersten
Kontakte moglich gewesen war. Zwei Namen verdienen hier festgehalten zu werden:
Peter WILLIAMS (1978) und Simon LEONARD (1979) haben snch der Miihe unterzo-
gen, das oftmals d und b in sich wi iche Konzept des
PAHLschen Managerialism auf den Punkt zu bringen.




40 ‘WALTER MATZNETTER

‘Wichtige Aspekte des Urban-Manager-Ansatzes werden von ichtigen getrennt,
Kritikpunkte werden nach ihrer Bedeutung gereiht. Eine abschlieBende Einschétzung
fiir die Fachkollegen beendet die jeweils recht kurzen Artikel. Vieles bisher Geschrie-
bene findet sich in diesen wenigen Seiten wieder: Die unhaltbare These von der Unab-
hiingigkeit der Urban Manager, die organisationssoziologischen Wurzeln, die Abgren-
zungsfrage der Urban Manager u.a.m. In jenem Themenheft der Transactions, nur 2
bzw. 3 Jahre friiher, waren diese grundlegenden Fragen gar nicht oder nur widerspriich-
lich erortert worden. WILLIAMS jedenfalls schlieBt zuversichtlich: ... it is perfectly
justifiable to study managers but it is simplistic to expect to explain their behaviour in
terms of the managers themselves” und “Urban Managerialism provides a useful way
of penetrating into the complex of relations that structure urban areas” (1978, S. 239 £.).

4. KORPORATISMUS UND LOKALE POLITIKFORSCHUNG
Im Laufe des Jahres 1974 208 dcr Initiator des Urban Managerialism, Ray PAHL, die

aus der zahl Kritik an seinem urspriinglichen For-
schungspmgmmm einer Neuen Sradlsoznologle

Zuerst ist es die These von der Unahhﬁngxgkcn der Stadt-Manager, welche er weitge-

hend i 1t id der Verwaltung wiren nur im Idealfall des
“pure managenallst model” moglich, wenn eine ideologisch geeinte Beamtenschaft
ihre V und hiingig von den igen Politikern und

ihren Wihlern durchzusetzen vermag. Dieses idealtypische Entscheidungsmodell sei
nur eines von vier denkbaren, und PAHL legt sich, was die Wahrscheinlichkeit ihres
Auftretens betrifft, nicht fest. Die iibrigen drei Idealtypen des Verhaltens lokaler Be-
horden werden wie folgt benannt: “(b) The statist model ..., (c) The control-by-
capitalists model..., (d) The pluralist model...” (PAHL 1975, S. 271). Sie bezeichnen
das genaue Gegenteil unabhiingigen Verhaltens: Bei (b) ist die lokale Verwaltung nur
Vollzugsorgan zentralstaatlicher Politik, bei () agieren alle Verwaltungebenen im
Interesse des Kapitals - nichts anderes behauptet die neomarxistische Stadtforschung
(z.B. COCKBURN 1977) - und bei (d) liegen Privatwirtschaft und staatliche Verwal-
tung in einem dauernden Konflikt um ihren Anteil am Sozialprodukt. Damit sind auch
fast alle i Ver isen der ¢ und ihrer Beamten aufgezeigt, die
‘Unabhingigkeitsthese aber bis auf einen nicht definierten Rest zuriickgenommen.

4.1. Ein korporatistisches Wi ?

Im Herbst desselben Jahres erscheint jener Artikel (PAHL-WINKLER 1974), mit dem
Ray PAHL den Vorwiirfen begegnet, keine Vorstellungen iiber die Rolle des Staates im
Kapitalismus zu haben, Wiederum ist es eine extreme, plakative Darstellung, diesmal
nicht der lokalen Beamten, sondern des Staatsapparates insgesamt, der sich Ray PAHL
gemeinsam mit Jack WINKLER verschrieben hat. GroBbritannien und andere kapitali-
stische Volkswirtschaften wiirden sich in Richtung einer neuen Organisationsform
ihrer Wirtschaft bewegen, die sie als Korporatismus ("corporatism") bezeichnen. Die-
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ser unterscheide sich sowohl von kapitalisti: wie von sozialisti Wi
systemen, und zwar durch folgende Merkmale:

- Privatbesitz, aber staatliche Kontrolle der Betricbe;
- diese Kontrolle betreffe sowohl die Lohne als auch dic Preise;

- an die Stelle marktwir bs triten i Formen der
Marktordnung, triten Oligopole, Kartelle und Preisabsprachen;

- nach auBen hin werde die jeweilige durch p ionisti MaB-
nahmen des Staates abgesichert;

- dieV in Wirtschaft (i die Verbi&nde) und Stam vcrel-
nen eine i e, i dercn nur graduell
de in Bezug auf Verteilungsziele vorhanden seien;

- zu dieser logie gehore die Selbstver des Korp d h. die Betei-
ligten h gt, dle i i bis ge-

- das W h des K i sei in raschem Ausbau begriffen, sodaB

gegen Ende der 80er Jahre in GroBbritannien mit seiner vollen Entfaltung zu rechnen
sei, d.h., mit einem “... important qualitative change, the shift from a supportive to a
directive role for the slaw in the economy” (WINKLER 1977, S. 45).

Wie gesagt, handelt es sich bei dieser Darstellung um eine extreme Version des
Korporatismus, die in manchen Aussagen an den urspriinglichen Managerialism, nur
eben auf gesamtstaatlicher Ebene erinnert. Eine Textstelle bei PAHL aus der Zeit nach
1974 macht die Verlagerung der Unabhiingigkeitsthese von den lokalen Behorden auf
die Ebene des Gesamtstaates deutlich: “... there comes a point when the continuing and
expanding role of the state reaches a level where its power to control investment,
knowledge and the allocation of services and facilities gives it an autonomy which
enables it to pass beyond its previous subservient and facilitative role. The state
manages everyday life less for the support of private capital and more for the indepen-
dent purposes of the state.” (PAHL 1977, S. 161).

Es erhebt sich die Frage, worin diese unabhiingigen Zicle des Staates bestehen und wer
in wessen Interesse an deren Formulierung beteiligt sein kann, Wie ein Kritiker des
betont, PAHL diese Frage nirgends ausdriicklich, man
konne jedoch folgende Stellungnahme dazu aus dessen Randbemerkungen ablesen:
“Pahl appears to imply that a new group ... have (will?) come to power in industrial
capitalist states: ‘the teleological planners and moral entrepreneurs of the therapeutic
state’ (PAHL 1977, S. 166). This notion of a rise to power of a new group of state
technocrats strikes me as a direct and logical ion of the
thesis...” (HILL 1977, S. 41).

Auch Michael HARLOE, der Ray PAHLs iingli friih-
zeitig gefolgt war, schliet sich mit anderen Worten dieser Einschztzung des PAHL-
'WINKLERschen Korporatismus an: “... some of Pahl’s work ... suggests that Britain is
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changing from a capitalist to a corporatist society. This work, which Pahl has only
recently begun explicitly to integrate with his urban social theory, focuses on an
analysis of the manner of state intervention in Britain, ... The conclusion drawn is that
the state is ing the of a ‘third interest’, neither that of
capital nor labour but of some burcaucratically defined national interest. For Pahl the
expansion of the modern state is simply a manifestation of Weber’s growth of bureau-
cratic power;...” (HARLOE 1977, S. 14).

Unzweifclhaft ist es PAHL und WINKLER mit ihren pmvoznercnden Thesen gelun-

gen, die Auf it der britischen auf korp i Entwick-
lungen im Zusammenwirken von Wirtschaft und Staat zu lenken Allerdings handelt es
sich um eine Version des Kor i die hier iert wird, eine

Version, die auBerhalb der britischen Sozialwissenschaft fast keine Anhznger gefunden
hat. DAC paradxgmauschcn Anspmche, die von diesem Konzept eines grundlegend
und die von Jack
WINKLER in der Folge noch wen.er ausgearbeuet wurden (1976, 1977), unterscheiden

es sehr deutlich von anderen, des Kor i “The
grandest, and the weakest, of approachcs 1o corporatism as a total system is that which
understands by the term an ic system lo italism and sociali
Currently, this app is most .. by Jack kaler
schreibt Leo PANITCH (1980, S. 162) i in einem U i tikel iiber die h
kor 4 welche in den wenigen Jahren seit 1974 vor

allem von Politikwissenschaftern entwickelt wurden. Und weiter: “An approach to
corporatism which is much stronger than Winkler’s, and has had much more influence,
at least outside of Britain, 1s thal of Philippe Schmitter. Defining corporatism as a

‘system of interest i ’ (..), this ap h confines ism to a politi-
cal subsystem...” (ebd., S. 166). Innerhalb der britischen Stadtforschung wurde dieses
- heute dominierende - Konzepl des Kor i als System der isierten Inter-

und Staat (vgl. vor allem SCHMITTER-
LEHMBRUCH, Hrsg., 1979 und LEHMBRUCH-SCHMITTER, Hrsg., 1982) erst auf
dem Umweg iiber die Arbeiten von Alan CAWSON zur Kenntnis genommen. Insbe-
sondere seine gemeinsam mit Peter SAUNDERS (1983) ausgearbeitete “Dual Politics
Thesis” hat zu einer zweiten Di: i iiber die A it korporatisti-
scher Konzepte auf lokaler und sektoraler Ebene gefiihrt.

Bevor auf diese fiir die wichtige These ei werden kann, mu§
das Korporatismus-Konzept dargestellt werden, das ihr zugrunde liegt. Entwickelt
waurde es als konstruktive Kritik am WINKLERschen Korporatismus, welcher nur die
neue Art der Bezichung zwischen Wirtschaft und Staat feststellt, zu den parallelen
Veridnderungen im politischen System aber kaum ein Wort verliert. “... Winkler’s
reservation of the term (corporatism, Anm. W.M.) for a regulated capitalist economic
system leaves open the issue of the type of political system to which it corresponds,...”
(CAWSON 1978, S. 184).
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Welche Rolle werden die Parteien in einem zunehmend korpomususchen System
spielen? Wird dieses mehr oder weniger bil als ein
pluralistisches System mit sich bringen? Wie werden die verteilungspolitischen Folgen
aussehen? Zu all diesen Fragen vermiBt Alan CAWSON eine Stellungnahme der

lischen Schule” des K i Die i Schulen des Kor
haben sich zumindest in Ansétzen mit diesen Problemen auseinandergesetzt. Deren
h zu den des politischen Systems sind es, dic CAWSON mit

den ‘WINKLERschen Hypothesen zu den Verinderungen des Wirtschaftssystems zu
verkniipfen sucht: “ Combining the different concerns of Winkler and Schmitter, the
following definition of a ist system is ism is a politico-
economic system in which the state directs the activitics of predominantly privately -
owned mdustry in parlncrshlp wnh the rcprescnlauves of alimited number of singular,
y ordered and functionally differentiated

imeresl gmups.” (CAWSON 1978, S. 187).
Neben dieser des 6k ischen um das politi: System gibt es einen
weiteren Punkt, an dem Alan CAWSON wesentliche Abstriche von der WINKLER-
schen Vision eines allumfassenden korpomususchen Staates macht. Es handelt slch um
die Abg; g und die Bezi hen den K istisch und den i
organisierten Sekloren von Wirtschaft und Gesellschal'L Er akzepuen zwar die Grund-
annahme aller K K te, daB & 1 im Vordrin-
gen seien, stellt aber fest, daB auf Grund der Langsamkeit und Begrenzlhell dleses
Vordringens die Frage nach dem Verhiltnis zwischen den

pluralistischen Nischen und den aufstrebenden korporatistischen Zentren der Macht zu
einer der wichtigsten Forschungsfragen wird.

4.2. Die “Dual Politics”-These

Ausgangspunkt von CAWSONs Uberlegungen war die in den 70cr Jahren aufgekom-
mene Unterscheidung von zwei Scktoren, in die dm Wulschal‘l [ortgeschnncner Ge-

sellschaften zerfallen sei: den h listisch organisier-
ten Sektor und den iti Wettbe: tor (“Dual " nach AVE-
RITT 1968). Wenn in der Wirtschaft eine solche Unterscheidung vorgenommen wer-
dcn konne, dann the sichim Bcrewh der Politik ich eine dhnliche i g
Formen der i und den
neuen Vermi In bestil ichen der
Gescll wiirden dann isti Formen der Politik uberwnegen das ist in der
klassischen idcaltypischen Definition von Philippe SCHMITTER “... a system of
interest ion in which the i umls are i mr.o an
number of multiple, voluntary, hically ordered and selfdet

mined (as to type and scope of interest) categoncs which are not specially licensed,
recognized, subsidized, created or otherwise controlled in leadership selection or inter-
est articulation by the state and which do not exercise a monopoly of representational
activity within their respective categories.” (SCHMITTER 1974, S. 96).
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In anderen i der G ied wiiren isti Formen der

tisch bereits weit vorged: und wiirden in diesen
Bereichen dominieren. Es handelt sich dabei - um auch Korporatismus einmal nur
politisch zu definieren - um “... a specific socio-political process in which organisations
i isti i interests engage in political exchange with state
agencies over public policy outputs which involves those organisations in a role which
combine interest ion and policy i ion through del d self-
enforcement.” (CAWSON 1986, S. 38).

Um welche Bereiche es sich dabei handeln konnte, oder bcsser gesagt, in welcher

Hinsicht und auf Grund welcher Merkmale man diese i konnte,
zur Beantwortung dieser Fragen wurdc die “Dual Politics”-These cntwickelt. Wie
SAUNDERS (1986) in einer ri ion ihrer festge-
stellt hat, haben i vier sozialwi: fuiche Debatten rund um die Rolle des

Staates im Kapitalismus ihre Spuren in dieser These hinterlassen. Es sind dies:

1. DieDi ion um die Reichweite des K i welche in einem - insbeson-
dere im Vergleich zu WINKLERs M ion - Korporati
miindet, begrenzt nach funktionalen oder regi Kriterien. Aus ihr
wird dle Unwrschcldung (“bifurcation” nach JESSOP 1978) zwischen einer offe-
nen, d h und einer kor i Sphire der politi-
schen iib

2. Diek Di ion iiber Wi i und Ver

auf lokaler, stidtischer Ebene. Darunter fillt die gesamte Urban-Manager-Debatte,
insbesondere deren zweite Phase, wo die Abhzngigkeiten der Urban Manager und
ihrer Institutionen bereus bcrucksnchugt wurden. Aus dieser Debatte wird das Pro-
blcm des ' den ei Ebenen des (lokal-

tional ional) i

8

w

. Die Dreigliederung der Staatsausgaben durch James O’CONNOR (dt. 1974) in
soziale Unkosten, Sozialinvestitionen und soziale Konsumtion wird zum Aus-
gangspunkt einer Zuordnung der beiden Formen dcr Inlcressenvenmttlung w den

beiden Sphiren dcr P ion und der K Kor

aber iti Organisati wiirden die Entschei-
i in Produkti i isti aber nicht (mehr)

Kl Organisati wiirden bei Fragen der Konsumtion hinge-

gen den Ton angeben (z.B. Neue Soziale Bewegungen).

o

'Vom ALTHUSSERschen Strukturalismus wird das Konzept der “relativen Autono-
mie” der politischen und ideologischen Ebene in deren Verhiltnis zur dkonomi-
schen Ebene iib Im G zum isten ALTHUSSER, der trotz
dieser Autonomie “in letzter Instanz” auf einem entsprechenden EinfluB der Skono-
mischen Ebene beharrt, gibt es fiir CAWSON und SAUNDERS keinen prinzipiel-
len Vorrang irgendeiner Ebene.
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Aus diesen vier Quellen ist - nach cxgcner Darstellung - die “Dual Politics™-These
ickelt worden. Thre dl gen lassen sich in Form idealtypischer
Gegensatzpaare darstellen:

Politik in der Sphire
der Produktion der Konsumtion

Soziale Basis Klasseninteressen sektorale Interessen
(nach Konsumsektoren).

Interessenvermittlung korporatistisch Konkurrenz

Interventionsebene Zentralstaat Lokalstaat

Ideologie Eigentumsrechte Biirgerrechte

Staatstheorie Instrumentalismus Pluralismus

(nach SAUNDERS 1986, S. 13; vgl. auch SAUNDERS dt. 1985, S. 38)

Es entspricht dem Selbstverstindnis der (Neo-)Weberianer, daB diese Kategorien zu
heuristischen Zwecken gebildet werden und keine eindeutige Entsprechung in der
Wirklichkeit finden. Es ist zum Beispiel offensichtlich, daB Produktion und

Konsum(tion) mitei in stehen, inlich auch in einer unglei-
chen Beznehung stehen msofem, als che K.rme der Produktionssphire oftmals die
sind. KI 1 die Macht des

Zentralstaates, die Besitzrechte haben so vielfach die Oberhand gegeniiber sektoralen
offenen i Prozessen in den Gcmemden und Regionen, bei

denen die Wahrung der Bii hte im Mif der A steht.
Dariiberhinaus handelt es sxch bei den 1deallyp1schen Zuordnungen um keine zwangs-
Tdufi igen, sondem um Es ist also durchaus moglich, daB
auch auf i Ebene getroffen werden, daB offe-

ne politische Willensbildung sich bis in die (entscheidenden) nationalen Gremien
hincin durchsetzen kann, oder da8 dle Wirtschaftsverbinde sich um Fragen der Kon-
sumtion kii Die W it, daB dem nicht so ist, ist allerdings be-
tréichtlich groBer als ihr Gegenteil (vgl. dazu SAUNDERS 1986, S. 12-14).

Die ebcn erwihnte i it von isti i auf der
Ebene von Gemeinden und Regi aber auch auf der sektoralen Ebene
einzelner Wirtschaftszweige oder Betriebe, stellt eine Variante des “begrenzten Korpo-
ratismus” dar, welche als Antwort auf die iiberzogenen Vorstellungen des “starken
Korporatismus” eines Jack WINKLER in den letzten Jahren entwickelt wurde. Wenn
man die Aussagen der “Dual Politics™These akzepticrt, handelt es sich dabei um
abweichende Sonderformen des K i wenn im G zu den beh
ten Tendenzen auf lokaler bzw. sektoraler Ebene dennoch korporatistische Interessen-
vermittlung stattfindet.
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43.1 K

Uberbli ikel iiber iti des K i sind
rasch geschrieben. Alan CAWSON, der die i ige Literatur i
durchgesehen hat, konnte nur eine Handvoll Arbeiten kommentieren. Als Proponent
der “Dual Politics”-These icht dieser Zustand durchaus seinen Erwartungen:

“... corporatism is unlikely to become as significant at the local level as elsewhere ...”
(CAWSON 1985, S. 128) und “...competitive political processes are most significant at
the local level.” (ebd., S. 134).

Im Emklang mit andcrcn engllschschrmbcnden Autoren beginnt fiir ihn die kurze Reihe

der Publi zum “Local C ism” mit der Fallstudie von HERNES-SELVIK
(1981) iiber dle Zusammena:ben von Kommunen und Betrieben in Norwegen. Der
etwa glei hige Artikel von THRANHARDT (1981)

iiber “Kommunalen Korporatismus” in der BRD bleibt unbckannt, entbehrt allerdings
auch der empirischen Belege, die die Norweger vorbringen konnen. Uber die Zusam-

beit lokaler F und lokaler Behorden in GroBbritannien berichtet
KING (1985). Darii il gibtes iche Beispicle, wo korporatisti: Abma-
chungen auf htherer Ebene Konsequenzen auf lokaler Ebene nach sich ziehen; nach
CAWSON sollte man solche Entwicklungen jedoch als “... ‘corporatism at the local
level’ rather than ‘local corporatism’ bezeichnen, “since the local dimension is the
target of intervention rather than the basis for the organisation of the participating
bodies.” (CAWSON 1985, S. 144).

Eine gewisse Kontinuitiit der K i g zeichnet sich im Bercich der
britischen Stadt- und Regionalplanung ab, demselben Belspwl an dem auch die Stadt-
Manag ung® ein fmher titig gewesen war. Trotz dieser Uberein-
i im A bereich ism at the local level should not be
fused with ialism and in i with ... Neither
the theory nor the practice of corporate management necessarily involves the incorpo-
ration of interest groups into the making or implementation of policy.” (ebd., S. 131)

Diese Klarslellung mag | fiir den Nicht-; Bmcn iibertrieben penibel klingen, hat jedoch
ihre der ischen Verwirrung, die von einer Gleichset-
zung von corporaw und “corporatist” in der englischsprachigen Literatur immer
wieder ausgegangen ist.” Nur fiir den extremen Korporatismus von WINKLER und

PAHL - in dem der autonome Staat m1t aller Macht ist und
bénde nur am Rande in dAe i sind - hat diese
eine gewisse B i Von ihm konnte noch behauptet werden:

“Corporausm is urban managerialism one level removed” (SAUNDERS 1980, S. 21),
eine Einschiitzung, die SAUNDERS in seinem ersten Buch (1979, chap. 4) noch viel
breiter erliutert. “PAHLs Korporatismus wird dort in die Rubrik: “managerialist per-
spccuves emgerelht gememsam mu dem “Urban Managerialism” selbst, dessen Gel-

.. growing ism has reduced rather
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than i d the ai y of urban who begin to look lcss like mediators
and more like puppets on the end of Whitehall’s strings” (SAUNDERS 1979, S. 171).

In der bnllschen Stadt- und Regionalplanung, einem ursprungllch stark autonom-

Verfahren, Autoren immer neue
Anzelchen h i Den Anfang machte wieder Alan
CAWSON mit seiner Studie iiber Konflikte iedli Pl b

nen in Brighton, Sussex, in der wichtige Aussagen der “Dual Politics”-These vorweg-
genommen werden: “The process of structure plan formulation would fall largely
within the planning system and the corporate sector, but local plan formulation and

control have i elements within the market system and the plura-
list sector” (CAWSON 1977, S. 18).

Die umfangreichste Studie iiber Korporatismus in der Stadtplanung, ein ganzes Buch,
hat SIMMIE 1981 veroffentlicht. Seine empirischen Aussagen basieren auf der Aus-

wertung einer Sti von iiber 2000 in drei Oxforder Stadtbezirken
fiir die Jahre 1953 1973 und, damll bund f: ichen D ly
bei den A k schenkt er den Verteilungswir-
kungen desP welche groBer, formaler, aber nicht klassen-
Organisati zu sind, die in den Entscheidungsablauf einge-

bunden( "inkorporiert”) werden.

Zu #hnlichen Ergebnissen kommen FLYNN und READE in ihren Untersuchungen
iiber die formelle ili lokaler i an der i g eines “structure
plan” (FLYNN) bzw. iiber die sxch verbmwnde Praxis bnuscher Gebxelskﬁrperschaf—
ten, an die E die mit dem Bau-
vorhaben selbst nicht in Bezwhung slzhen, zu kniipfen (READE). In beiden Fillen wird
von einer politi: oder ideol ih der Planer (oder Stadt-Manager)
und der Unternehmer (oder ihrer Manager) berichtet, welche sich im Laufe der Ver-
handlungen entwickelt. Belde Autoren stehen der allzu ldeallslerenden Trennung von

und K i und ihrer hi zu ver-
schledencn Verwaltungsebenen, wie sie in der “Dual Politics”-These vorgenommen
wird, allerdings skepusch gegeniiber (FLYNN 1983 S.103 und READE 1984, S. 104).
Ein Trend zu sei auch auf lokaler Ebene ver-
stiirkt festzustellen.

5.ZUSAMMENFASSUNG

Zum Zwecke der Ubersichtlichkeit sind die drei Teile dieses Berichtes streng geglie-

dert. Es hat den Anschein, als hiitten drei Disziplinen ihren jeweils Beitrag

zum Thema “formale Organisationen in der Stadt” geliefert, jede auf einer besonderen

Untersuchungsebene Zwischen den handlungsthcoreuschen Konzepten der neowebe-
und den I Konzepten der Politi

ler hitten die Geographen vor allem empirische Beitrige gelcistet, die sich wahlweise
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an verschiedenen lmpomenen Konzepten orientieren. Die strenge Gliederung zer-

hneidet die i bereiche in der biritischen Stadtfor-
schung, welche sich im Laufe der Jahre herausgoblldel habcn ‘Wo in der deulschspra—

chigen Sladtforschung gibt es so viele i von G
o) P und Sozi wie in diesem Bericht aufgezahlt!®
wurden? Wo gibt es bei uns Karrieren'? quer zu den Disziplinen? Wo gibt es in der
higen G ie L i wie BASSETT-SHORT 1980, BADCOCK

1984 oder PINCH 1985, die neoweberianischen und neomarxistischen Ansétzen brei-
ten Raum bieten?

Die Hi de fiir diese verg] intensive Zi beit liegen m.E. in
deri iszipliniren Organisation'? der britischen welche die dauern-
de Auseinandersetzung mit “fremden” Konzepten und Methoden erforderlich macht,
em Zusmnd der, wie die G i der i Gi ie gezeigt hat, zur
igen Uber g der ersten G ion der Beteiligten gefiihrt hat. Okono-
mische, soziologi: iche Konzepte, und Handl

Aggregate und Indwnduen Restriktionen und Wahlfreiheit, Raum und Zeit, alles sollte
gleichzeitig bearbeitet werden.

‘Was die beteiligten Geographen bemfﬂ so haben sie aus ihrer konzeptionellen Not

eine Tugend gemacht. Die um eine h Ordnung
rdumlich-¢ smnalw:ssenschaflllcher Ansitze - Dietrich BARTELS (1970, S. 454) hal
solche als - sind unii Deri

plinire Transfer von Theorien, Konzepten und wie er in der Geograp!
immer iiblich war, kann dadurch iiberschaubar und begriindbar gemacht werden.

John AGNEW und James DUNCAN (1981) haben zu diesem Zweck ein Schema von
Gegensatzpaaren entworfen, mit dessen Hilfe das dem fremden Konzept zugrundelie-
gende “Menschenbild” beurteilt werden kann. Die Kombination unvereinbarcr Positio-
nen (“Eklektizismus”), wie sie durch zufdlligen Import von “Ideen” immer wieder

war, soll damit ieden werden. Die drei mitcinander verwobenen
Gegensatzpaare sind:

a) Individualismus versus Holismus
b) Handlung versus Struktur
c) (Wahl-)Freiheit versus Determinismus

Institutionelle Ansiitze nehmen in Bezug auf alle drei Merkmalspaare von “Menschen-
bildern” eine Ubergangsstellung ein.

Am meisten ist noch der “early managerialism” dem methodologischen Individualis-
mus von Max WEBER verpflichtet, ein Sachverhalt, der in der These von der Entschei-
dungsfreiheit der Stadt-Manager seinen Ausdruck findet. Eng damit verkniipft ist die
Suche nach i anstelle von i Erkldrungen, auch
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dann, wenn das Wirken ganzer werden soll.

1m Starken Korporatismus von Jack WINKLER wird schlieBlich der gesamte Staatsap-

parat als “anthropomorphe Superperson” (PANITCH 1980, S. 163) bzw. als “Superma-
nager” (PINCH 1985, S. 173) betrachtet, der sich groBter Handlungsfreiheit erfreut.

Seit dcr Rcformuhcmng des “Urbzm Manager”- Konzepts durch Ray PAHL (1975) hat

eine deutli g Ansiitze zwi den
erwihnten drei (‘ Bei der Beriicksichti der politoko-
isch hmenbedi durch die il G bei der Formulie-
rung der verschiedenen Konzepte eines Kor; i sind holisti
istische und inistisch i stirker zum Zuge gekommen
Deren Auswirkungen werden jedoch nur in einer 19 der H:

ridume der Urban Manager geschen. Dieser D in der B ise von
Strukturen und Handlungen 148t manche nach einer chrarchw von Untersuchungsme-

thoden rufen, welche auf der jeweiligen Ebene werden sollen
(PICKVANCE 1984).
Im G zu diesen At hen stellt die “ i ie” von

Anthony GIDDENS dcn groBangelegwn Entwurf zu einer Integration'® der beiden
dar: Zwi der Ebene des sozialen Systems und

der Ebene individueller E i das sind soziale
Spiclregeln und Rcssourccn die nur eine fliichtige Existenz aufweisen insofem, als sic
im Zeitabl. neu ildet werden. Nicht nur handlungsbeschriin-

kende, sondern auch handlungsbefihigende Wirkungen gehen von ihnen aus. Gesell-
schaftliche Verinderungen sind nach dieser Konzeption weder das alleinige Ergebnis
individueller Handlungen noch das Produkt funktioneller Erfordernisse des Gesamt-
systems.

In den letzten Jahren haben sich vor allem Geographen um eine Anwendung der
“Strukturationsthcorie” bei empirischen Untersuchungen bemiiht (GREGORY 1982,
DUNCAN 1985, MOOS-DEAR 1986, SARRE 1986). GIDDENS selbst hat dazu den
AnstoB gegeben, als er 1984 (dt. 1988; Kap. 6) erstmals Vorschlige zur Ubersetzung
sciner abstrakten Konzepte in die Forschungspraxis unterbreitet hat. Ausklammerung
(“bracketing”) nennt er seinen Vorschlag einer (nicmals ausschlicBlichen) Konzentra-
tion entweder auf die Ebene der Individuen oder auf die des Systems. Unter den zwei
Untersuchungsmethoden, die er zu diesem Zweck vorschligt, der “analysis of strategic
conduct” und der “institutional analysis”, swlll die letztere nicht nur dem Namen nach
eine Verbindung zu den hier besp ioncllen Ansiitzen dar. GIDDENS ist
zwar nirgend sehr prizise, welche Institutionen in welcher Definition!'” dabei wie'®
untersucht werden sollten. Bei den erwihnten empirischen Arbeiten von MOOS-
DEAR und SARRE slellcn “msmuuoncue Analysen” jedenfalls nichts anderes dar, als
iiber das Inncnleben und die AuBenbe-

ichung dtischer isati Nur cines heidet sie von den meisten frii-
heren instituti 1 Die str h werden
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als verdnderbar angeschen, verdndert nicht nur als beabsichtigte Folge bewuBten Han-

delns in den Insmutlonen sondern auch als b ichtigte Folge von k die

in tei T der i hmenbedi gesetzt wurden. Vor-

handcnc gcscllschaflhche Restriktionen werdcn als das Ergebnis fritherer menschlicher
die damit 1 mit ht werden miissen.

Dic A zur Beriicksichti des historischen und rﬂumhchcn Kontextes,
dic in GIDDENS’ Theorie enthalten ist, hat dercn A i fiir
lich arbeitende Historiker und Geographen noch verstirkt.

Die wemgcn A der i ie, die bis heute vorliegen, zeigen,
daB i ¢ einen wichtigen Beitrag bei der Verknii hand-
lungs- und systemtheoretischer Konzepte Ieisten konnen. Wie gut sich das Werk von
Anthony GIDDENS in seiner derzeitigen abstrakten und vagen Fassung als Grundlage
empirischer Forschung eignet, kann aus heuuger Sicht nicht abschlieBend beunclll
werden. Die bisherigen der sind ich, was dessen i
lwhkcw:n betrifft (DEAR-MOOS 1986, S. 371). Die Kritiker bemingeln entweder die
auf die Ebcne indivi Handl (STORPER 1985) oder deren
genaues Gegenteil, nimlich emen verstecktcn Strukturalismus (SAUNDERS -WIL-
LIAMS 1986), oder ganz all; das A laffen, den Duali
den beiden Ebenen:

. it may not be possible to f late the ive, duality-based social theory,
socml science and ... human geography which Giddens is scckmg to create ... Undoubt-
edly, Giddens’s work docs provide much that is challenging and much that is of value.
In contrast, some aspects of his work may turn out to be little more than cul de sacs. If
we are to incorporate Giddens’s social theory into human geography in the future a
critical approach to his work will prove vital.” (GREGSON 1986, S. 201)

Dic Gi ie, die an der Schwelle zur GIDDENS ion stcht,
sollte sich diese Aussagen zu Herzen nehmen (vgl. BINDER 1988).

Endnoten

1) In Auswahl einer dcr von BARTELS (1970) synonym verwcndctcn Bezclchnun-
gen: P i ierung, W
scher Grundhonmnl‘ “Brille”. Der Ausdruck “Pamdlgma wird hier wegen seiner
engen Bindung an das Werk von KUHN (1962, dt. 1967) iiber die Entwicklung na-

tur dere wegen seiner A gen iiber die
Dominanz bzw. Ausschlnel&hchkeu eincs Paradigmas zu eincm gcgcbcncn Zeit-
punkt i In der Hi i ubcrwwgcn i Ent-

wicklungsphasen, die anderc Konzepte der W

2) Das Fchlen ciner g

ige U ist
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3) Die Glei von Instituti mit Organisati ist in der
iiblich (vgl. MANION-FLOWERDEW 1982, S. 4). Demgegeniiber steht ihre be-
griffliche Differenzierung in der Soziologie, wie sie etwa FRIEDRICHS (1977,
S. 58 f.) erliutert.

4) Die ikani iiber die hier nur am Rande berichtct
werden kann, ist durch eine slzrkere Beriicksi es P

bzw. der Politi: [0 i (vgl. dazu LEITNER 1987). Der
stirkere Ausbau des britischen Wohlfahrtstaats und, seit 1979, die Diskussionen um
seine D sind fiir die Schwer der britischen Stadtforschung
im Bereich von Distribution und K i i von g gewe-
sen.

5) Als i fiir das K i Konzept von Jack WINKLER (1976,
1977).

6) oder “naive ic stammen von der “First Confercn-
ce on Urban Change and Conl'hct" (NORMAN 1975, 8. 72).

7) So die Ubersetzung von KRAMER-NEEF (Hrsg. 1985).

8) Vgl. CULLEN-KNOX 1981, CURTIS 1978, DAVIES 1972, DENNIS 1970, 1972,
KNOX-CULLEN 1981a, 1981b.

9) vgl. das Erratum bei WINKLER 1977, welchcs den Titel von “The Corporate
” auf “The C y Vgl. auch LEHMBRUCH
1982, S. 3 f.

10)z.B. LAMBERT et al. 1978, MERRETT with GRAY 1982, DICKENS et al. 1985,
CAWSON-SAUNDERS 1983.

11)z.B. die von Ray PAHL und Peter WILLIAMS.
12)Vgl. die i isziplindren Schools for Ad d Urban Studies (Bristol), of Cultu-

ral and Community Studies (Sussex), die Urban and Regional Research Group
(Open University) u.a.

13)GREGORY 1978, HARVEY-HOLLY Hrsg. 1981, JOHNSTON 1983a, 1983b,
THRIFT 1983.

14)Vgl. die handl th Organisati iologie von SILVERMAN (dt.
1972), die bereits erwihnt wurde.

15)Vgl. GIDDENS 1979, S. 69 f.
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16) Vgl. THRIFT 1983, 1985, KELLERMAN 1987 fiir eine Bewertung aus geographi-
scher Sicht.

17)Uber die notorisch mehrdeutige Verwendung des Institutions-Begriffs in der Sozio-
logie hat SCHULEIN (1987) ein ganzes Buch verfaft.

18) Vgl. die Kritik von THRIFT (1985, S. 618 £).
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7. SUMMARY
Walter N ituti A hes in British Urban Research

The role of private and public institutions in urban devclopment has been one of the
more recent foci of urban research in Britain. Amongst the disciplines involved, urban
sociology, urban geography and political science have all made their specific
contributions to the ficld. Urban sociologists were first to draw attention, in their
concept of urban managerialism, to the allocaling and mediating functions of private
and (later, exclusively) public employees; m trymg to avmd carlier notions of an

urban h went hall-way
towards the integrative concepts of the 19805, while political scicntists have only
recently begun to connect corporatism and other “managerial” theorics of the state to
urban studies.

Following the broad distinction between these approaches, the present paper aims at
offering a progress report to the German-speaking reader, who, despite all intra-
disciplinary exchange, might not be aware of the degree of inter-disciplinary co-
operation that characlenzcs lhe besl of urban and regional research in Britain today. In
the case of and corporatist concepts, ion is helped
by their common interests in Weberian social theory. A corresponding report on the
revitalization of Weberian class theory within the British city remains to be written,
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