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1. EINLEITUNG

Der folgende Beitrag, gestützt auf umfangreiche eigene Erhebungen, vergleicht die 
gegenwärtige Bedeutung der beiden türkischen Metropolen Ankara und Istanbul auf­
grund der Struktur und Ausdehnung ihrer jeweiligen Stadtregion und ihrer zentralörtli­
chen Einzugsbereiche (Hinterland). In diesen gegenwärtigen Interaktionen spiegelt sich 
die rasche Fortentwicklung des türkischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems wider. 
Zum Verständnis der grundlegenden städtischen Funktionen wird jedoch auch wieder­
holt auf den historischen Vorgang verwiesen. Ankara, eine ehemals kleine Provinzstadt, 
ist 1923 nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reichs von Mustapha Kemäl ge­
nannt Atatürk zur Hauptstadt der Republik Türkei erklärt und anschließend planvoll aus­
gebaut worden. Immerhin zählt Ankara heute mit seiner Stadtregion rund 3,6 Mio. Ein­
wohner. Demgegenüber ist das heutige 'Istanbul (ca. 6,1 Mio. Einwohner in der Stadtre­
gion) durch seine Funktion als Hauptstadt des oströmischen (byzantinischen) Reiches 
seit der Antike bis 1453 und danach als Hauptstadt des Osmanischen Reiches bis zum 
Ende des Ersten Weltkrieges stets als einer der bedeutendsten Städte des Abendlandes 
und Vorderen Orients herausgehoben gewesen (LETTNER 1970,1971,1981).

Das antike und mittelalterliche Byzanüon/Constantinupolis entwickelte sich im Schnitt­
punkt wichtiger See- und Landwege, so des N-S gerichteten Tiefenwasserweges des 
Bosporus (Bogazipi), des Marmarameeres und der Dardanellen mit den O-W verlaufen­
den Hauptstraßen der sogenannten "Balkandiagonale" und deren Fortsetzung in Klein­
asien. istanbul.dieosmanische Hauptstadt, auf zwei Erdteilen gelegen, war gleichsam die 
logische Folgerang der im Qur'an ausgegebenen Strategie, das "Wunder Gottes und der 
Natur" am Goldenen Horn in die Hand zu bekommen.

Solange die aus dem Osten stammenden, aus der natürlichen Festung Kleinasien - auf 
dem Umweg Uber Edime - vorgerückten Osmanen europaorientierte Machtpolitik betrie­
ben, konnte die überregionale Lage Istanbuls als zentral gelten. Mit dem Anwachsen zum 
Gioßieich, zum staatlichen Koloß, der den Blick nicht nur zur "Donaufront" richtete, 
sondern nach Bagdad und zu den "Heiligen Stätten", wandelte sich die überregionale 
Lage der "Stadt am Goldenen Horn und Bosporus" immer mehr zur peripheren. Dazu trat 
im Zeitalter des europäischen Imperialismus die "Meerengen-Problematik". Die Etablie­
rung neuer staatlicher, gesellschaftlicher und ökonomischer Strukturen durch Mustapha 
Kemäl führte zwangsläufig zur Abkehr von Istanbul. Weder die Identifikation Istanbuls 
mit dem (ehemaligen) Sultanat und Kalifat bzw. die nach dem Ersten Weltkrieg äußerst 
sensible Position an der Meerespassage, noch der schmerzliche Weg der Entsagung, 
nämlich das Osmanische Imperium nicht nur in der Realität, sondern auch der Idee nach 
zu liquidieren, ließen den Republiksgründer eine neue Hauptstadt suchen und finden.

Das wichtigste Motiv, Ankara zur neuen Hauptstadt auszuersehen, lag zweifelsfrei 
aber darin, von der bestehenden Kleinstadt aus, die bereits seit 1892 Eisenbahnverbin­
dung besaß, die Erschließung und Entwicklung des bislang stiefmütterlich vernachläs­
sigten anatolischen Binnenlandes vorantreiben zu können. Weder das am Oberlauf des
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Kizilirmak aufblühende Sivas noch das im fernen nordöstlichen Wasserscheidenge­
biet von Karasu (Bau Firat) und Aras liegende Etzurum konnten für die binnenregionale 
Konzeption Atatiirks einen geeigneten Entwicklungspol abgeben, wenngleich beide 
(Sivas und Erzurum, allerdings mit Ankara) die Ansatz- und Ausgangspunkte des 
Befreiungskrieges bildeten.

Für Byzantion/Constantinupolis und das osmanische istanbul (islämbol) konnte unein­
geschränkt der Begriff der "Solitärposition" gelten, wobei dieser unter anderem das 
staatsbildende Element inkludiert. Die Hauptstadtverlagerung führte indes zu einer Zä­
sur. Als funktional hochrangiger Regionalort des (neuen) türkischen Nationalstaates 
stand istanbul bis zum Ende der 60er Jahre im Schatten Ankaras. Die Verkehrsgunst, die 
vornehmlich die Industriefunktion verstärkte und im Gefolge den Binnen- und inter­
nationalen Außenhandel belebte, ließ seither istanbul in ungeahnter Weise erblühen.

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daß sich - sieht man von einer Ausnahme 
ab - erst im Umkreis von mehr als 100 Straßenkilometem zu den beiden nationalen Mit­
telpunkten höherrangige Zentrale Orte entwickeln konnten.“ So betragen die Entfernun­
gen der nächstgelegenen Provinzhauptstädte nach istanbul (in Straßenkilometem) von 
izmil(Kocaeli) 115,Tekirdag 132, Adapazan(Sakarya)157,Kirklareli 196,Edime228, 
Bursa 247, Bilecik255, Bolu 266, nach Ankara von t̂ ankin 131, Kir$ehir 183, Bolu 192, 
Yozgat 217, Eskî ehir 232, Corum 242, Kastamonu 244, Afyon-Karahisar 257, Konya 
263, Nevsehir274, Kayseri 314, Nigde 341, Sivas 441. Den Ausnahmefall gibt Kirikkale 
ab. Der genannte Zentrale Ort wurde im August 1989 zur Provinz-(il-)hauptstadt 
eihoben. Sein Straßenkilometerabstand nach Ankara beträgt (nur) 75 km.

Im Kontext ist folgerichtig HOSELITZ'ens These (1955), Metropolen der Entwicklungs­
länder seien stets parasitär, zu widerlegen, da es in der Türkei zu keiner Stagnation der 
übrigen Regionen und deren Hauptstädte kam.3 Im Gegenteil, das jeweilige Dienstespek­
trum der hochrangigen Zentralen Orte wurde unter Berücksichtigung der Wohnbevölke­
rung ausgebaut.

Um die derzeitige Sonderstellung der beiden höchstrangigen Zentralen Orte hervorzuhe­
ben, sei speziell auf ihre monozentrischen Verdichtungsräume verwiesen. Beim Bal­
lungsraum istanbul handelt es sich übrigens um einen der brisantesten der Welt, für den 
die "Planung 2000" 10-11 Mio. Einwohner vorsieht. Nach der Volkszählung vom 
20. Oktober 1985 wurden für den Interaktionsraum istanbul6,130.506Einwohner ermit­
telt, für die Hauptstadt-Region Ankara 3,625.225, das sind jeweils 12,10 % bzw. 7,16 % 
der (anwesenden) gesamttürkischen Bevölkerung.

Ein Vergleich der funktionalen Dienstausstattung und der der Sozialgebilde läßt Ankara 
als Hauptstadt den Vortritt; damit sind nicht nur der Regierungsapparat, sondern das
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Auf der anderen Seile sieht Istanbul mit dem (Kultur-)Erbe dreier Reiche, den Denkmä­
lern einer ehrwürdigen Stadtgeschichte, die zur Zeit als "Tourismus-Freilichtmuseum" 
bzw, als internationale Kongreßstadt immer mehr zum Archetyp einer kommerzialisier­
ten, imagebeflissenen undauf dem "Kultuiboom" fußenden Stadtpolitik unter dem Motto 
"Urbanität am Goldenen Hom" verwendet wird. Auf diese Weise veiringert sich der 
zweifelsohne gegebene Vorsprung istanbuls (zu Ankara) bei einer Konfrontierung der 
jeweiligen stadttypischen Lebensqualität,

2. ZUR METHODE

Die Durchführung der Analyse erfolgte zweistufig: Erstens wurden die Stadtregionen 
von Ankara und istanbul ermittelt und zweitens die darüber hinausreichenden zentralört- 
lichen Einzugsgebiete unter Berücksichtigung von konkurrierenden Zentralen Orten. Zur 
Stadtregionsabgrenzung von istanbul wurde jenes komplexe System - allerdings modi­
fiziert - verwendet, das der Autor zur Erfassung des Interaktionsraumes von Graz 
praktizierte. Es rückt die Stärke der Verflechtungsmerkmale in den Vordergrund (LEIT­
NER 1979). Auch wurden zwischen 1980 und 1986 durchgeführte Untersuchungen des 
Verfassers in istanbul herangezogen, die einen Überblick über die Strukturierung der 
Stadtagglomeration unter verschiedenen sozio-ökonomischen Perspektiven gewinnen 
ließen (LEITNER 1981,1986).

Detailuntersuchungen als schwierig. Da der Autor Uber Ankara bisher keine detaillierten 
Forschungen wie füristanbul durchführen konnte,mußte er sich auf eine Auswertung von 
statistischen Angaben aus 1985 konzentrieren. Eine gewisse Quantifizierung war daraus 
abzuleiten. Zur besseren Abstützung dieser so erzielten Ergebnisse wurden Profile von 
Ankara zur Analyse der von der Kemstadt nach außen sich verändernden S iedlungs- und 
Bevölkerungsdichte unter Verwendung von Satellitenbildem durchgeführt (SCHÄFER 
1988). Die Stadtregionen der beiden Metropolen gehen übrigens weit über die eigent­
lichen Stadtgebiete bzw. iller (Provinzen) hinaus. Dennoch kam bislang keine Diskus­
sion auf, die zunehmende Inkongruenz von Administrationseinheiten mit den realen 
Lebens-, Wirtschafts- und Interaktionsräumen durch Anpassung der Verwaltungsgren- 
zen zu ändern. Das mag darin begründet sein, daß es sich bei den Provinzgrenzen um
"junge" Fixierungen handelt, die noch keineswegs im Bewußtsein der Bevölkerung 
verankert sind.3*

Die Ermitdung der zentralörtlichen Einzugsbereiche stutzte sich auf verschiedene Quel­
len, die bei türkischen Zentralstellen bzw. bei den Stadtverwaltungen eingesehen werden 
konnten bzw. von diesen zur Verfügung gestellt wurden. Zuerst mußten für wichtige 
Indikatoren die jeweiligen Einzugsgebiete (Interaktionsräume) ermittelt werden, z.B. 
hinsichtlich des Einflusses der zentralen Banken und der Reichweite des Zeitungsabsat­
zes, der Einzugsgebiete der Spitäler. Sodann erfolgte der Versuch einer zusammengefaß­
ten Abgrenzung des zentralörtlichen Einzugsbereiches. Dabei fand der Autor auch die 
Unterstützung einer Arbeitsgruppe des Städtischen Planungsamtes in Ankara.
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Eine besondere Hilfe stellte die von BERKMAN (1976) durchgeftihrte Untersuchung 
über die 67 türkischen Provinzen dar. Diese erleichterte den Einblick in die hierarchische 
Gliederung der Administrationseinheiten und erlaubte eine Vorstellung über die Interak­
tionen der tiukischen Provinzen und deren Hauptorte.

3. DIE STADTREGIONEN VON ANKARA UND ¡STANBUL

Die Kernstadt rekrutiert sich aus zwei Zentren der städtebaulichen Entwicklung. Beim 
ersteren handelt es sich um die historischen Siedlungsschichten auf und zu Füßen des an- 
desitischen Zitadellenhügels (des Ankara kale). Dieser kleinstädtisch-nostalgische Alt­
bereich umfaßt das ehemalige Ankyra, Galatia, Angora und Engüre. Den zweiten Mit­
telpunkt gibt der Ktzilay meydani (der Platz des Roten Halbmondes) ab, um den sich die 
Neustadt, das "anatolische Brasilia" entfaltete. Die Stadt- und Flächennutzungsplanung
H. JANSEN's - eine der kühnsten Schöpfungen des 20. Jahrhunderts - verbindet durch 
Unterführung der "sperrigen Infrastruktur", der W-O verlaufenden Eisenbahntrasse, die 
Alt- mit der Neustadt. Die Hauptsache gab der sich Uber 12 km N-S haltende Atatürk- 
Bulvan ab. Die physische Stadtstruktur spiegelt dabei an ihm bzw. in dessen Umfeld die 
Veiänderung in der Aktivitätsstruktur wider. So wanderte die mit der Republiksgründung 
rund um den Ulus meydani (den Platz der Nation, an der W-Seite des Burghügels) an­
gesiedelte Regierungscity längs der Wachstumsdeterminanten südwärts in den Stadtteil 
Yeni$ehir (Neustadt), nach Kavaklidere und nach Cankaya ab. Um die verbliebenen 
Symbolbauten und in Anlehnung an den inzwischen fast verschwundenen seldschukisch- 
osmanischen Basar entwickelte sich neuerdings eine moderne Geschäftscity (mit mehr­
geschossigen "Modem Car$t"-Passagen, Banken und Hotels).

Einen wichtigen Schritt zur ökonomischen Entwicklung der inneranatolischen Metropo­
le brachte nach 1923 die Bereitstellung von Industriegelände (an der Eisenbahn und der 
Umfahrungsstraße). Die durch die Industrialisierung neugeschaffenen Beschäftigungs­
möglichkeiten ergänzten das Arbeitsplatzangebot der "Beamtenstadt" (vgl. unten), so 
daß innerhalb der (Stadt-)Region Ankara ein besonders starkes Zentrum - Peripheriege­
fälle besteht. Der Bevölkerungsdruck der Land-Stadt-Wanderung führte jedoch zur 
großen Gegensätzlichkeit der Wohngebietseigenschaften.

Die gegenwärtige Segregation der Wohnbereiche beruht auf Einkommensunterschieden. 
Da die Immigration in den letzten Dezennien Jahres-Brutto-Wanderungsbeträge in einer 
Größenordnung oft bis zu einem Zehntel der Stadt erreichte, entstanden auf der 3. und
4. Terrasse des an tiefreichenden Staffelbrüchen eingesunkenen Beckens (im 930 und
I. 000 m-Niveau) und zum Teil in 1.100 m (im Bereich der inneranatolischen Vereb- 
nungsfläche) ausgedehnte legale aber auch semi- und illegale "Gecekondu" (Kleinhaus- 
Marginalsiedlungen). Interurbane Umzüge finden vornehmlich im Zusammenhang mit 
der vertikalen Mobilität der Gecekondu-Bevölkerung bzw. deren Akkultuierungs- und
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nalsiediungen saniert, z.B. am Altmdag (NO des Burgberges, durch die Einkerbung des 
HaUp Cay getrennt), auch im Ulusgebiet, ferner in Yenidogan (NO der Zitadelle), in Ma- 
mak, in Karaagaf (an der Ausfallsstraße nach Sivas/Samsun und im äußersten Süden der 
Kemstadt, u.a. SW von Cankaya, und vor allem in Dikmen (Richtung Konya). Semi - und 
insbesondere illegale Gecekondu wurden völlig abgebrochen, z.B. in Karsiyaka (im 
NW), in Eüik, Keciören und Aktepe (im N) und in Ulubey (im NO des Kemstadt- 
Randes).«

Das Ergänzungsgebiet der türkischen Hauptstadt(region) ist zur Zeit relativ klein (vgl. 
Abb. 1). Es umfaßt das unmittelbare Umland der Kemstadt, wobei die W-orientierten 
Entwicklungstendenzen - längs den Ausfallsstraßen Richtung "MarmaraRegion" und im 
NW des "Atatürk-Waldes" - auffallen. Im übrigen gehört in bezug auf den Modemisie- 
rungsgrad und den Entwicklungsstand die Achse Ankara - Eskijehir zu den fortschritt­
lichsten Bereichen des türkischen Staates. Zum Ergänzungsgebiet zählen in erster Linie 
die 15 Dörfer der Bucagi Yenimahalle und "Hangsiedlungen" (zum Teil Gecekondu) in 
Keciören und Mamak (insgesamt 44.319 Einwohner, 1985).s Das hauptstadtnahe Inter­
aktionsgebiet unterliegt der "Verstädterung", d.h. dem stadtkörperlichen Ausufem An­
karas; wie überhaupt der das dörfische Sozial- und Wirtschaftsgefüge aufbrechende In- 
novauonsprozeß der "Urbanisierung" bereits weit fortgeschritten isL Die für die Einstu­
fung erforderlichen Indizes (LEITNER 1979) entsprechen den "westeuropäischen" Vor­
stellungen, etwa die niedrigen Wette der Agrarquote, ferner die der Agrarerwerbsquote 
(die durchwegs unter 10 % bleiben); darüber hinaus beträgt der Anteil der "Kemstadt- 
(Aus-)Pendler in allen Orten über 70 %, in einigen sogar 90 % und darüber. In summa 
handelt es sich um Auspendler-(Schlaf-)dörfer, deren "Arbeits- und Lebenseinheiten" 
diversen horizontalen und vertikalen Mobilitätsprozessen unterworfen sind. Alle Orte 
des Stadtkontinuums besitzen Autobus-Kemstadt-Anbindung. Die wachsende Apparte­
menthaus-Durchsetzung belegt Suburbanisierungsvorgänge, die wiederum zu Bevölke­
rungs-Wanderungsgewinnen führen.

Die urbanisierte Zone ist gegenwärtig noch durch eine relativ extensive Raumnutzung 
charakterisiert. Dies hängt mit den orographischen Gegebenheiten zusammen. So sind 
rings um die anatolische Metropole die Neogentafeln stark zertalt. Meist längsgefaltete

■ Kemstadt

M Urbanisierte Zone 
□ Randzone 
B Äußere Randzone 
Sfe Konkutrenzzone m.d. Nachbar-h 

(schwacher) Einfluß a.d. Nachbar-il



Die türkischen Metropolen Ankara und Istanbul im Vergleich

Abb. 1: Stadtregion von Ankara (Entwurf: W. LEITNER 1988)
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Keuengebirgsstränge säumen die sich NO/SO haltenden Becken. Das mannigfaltig relie- 
fierte Gebiet unterliegt daher einer W-O-Ausrichtung, unter anderem durch den Hatip 
Cay, vor allem aber durch den Ankarafluß, der weitausholend um den Abdüsseläm Dagi 
(1.603 m) dem Sakarya zustrebt und das Becken von Ankara nach W öffnet. Besiedelt 
sind aber nicht nur die holozänen Tal- und Beckenböden bzw. die leicht welligen Neo­
gentafeln, sondern auch Hänge paläozoischer "Steppenberge", an denen Teile geschlos­
sener Orte emporklettem. Dies ist der Fall zu beiden Seiten der Schnellstraße nach 
Samsun. Urbanisierte Gemeinden (mit hohen Ankara-Auspendler-Anteilen) trifft man 
ostwärts bis zu der 42 km von der Kemstadt entfernten kasaba Elmadag (17.019 Einwoh­
ner, 1985), weitere in Richtung NO über den 1. (Jubuk-Stausee hinaus bis zum neuen in- 
temationalenFlughafen. Am deutlichsten ist die Urbanisierung vom Innovationszentrum 
Ankara aus in Richtung W ausgeprägt, vor allem und die sehir Sincan (50.869 Einwoh­
ner) und um die kasaba Yenikent (4.170 Einwohner), desgleichen in der Mürted ova.

Die Plazierung von Industrien und Gewerbebetrieben führte auch zur Verstärkung des 
Siedlungswesens südlich der Kemstadt Uber den Emir- und Mogangölu hinaus ein­
schließlich der kasaba Gölbasi (18.262 Einwohner). Im Süden findet das urbanisierte 
"Vorfeld" Ankaras seine natürliche Begrenzung durch einen steilen Geländeanstieg, der 
durch die Ausläufer der aus mesozoischen Kalk bestehenden Elma daglan (1.542 m) 
hervorgerufen wird.

Die Randzonen Ankaras: Die Grenzen der inneren und die der äußeren Peripherie wurden 
teils aufgrund qualifizierender oder quantifizierender Indizes fixiert, teils mußte auf (nur) 
ein Einzelindiz zurückgegriffen werden. In der inneren Peripherie hält der Ankara- 
(Aus-)Pendleranteil immer noch Uber 20 % (der wohnhaft Beschäftigten) - allerdings bei 
Addition der Marktfahrer. Da es sich um abgeschwächte auf die Kemstadt bezogene 
raumdistanzielle Intensitätszonen handelt, spielen ferner die Zonendurchschnittswerte 
eine Rolle. Große Unterschiede im sozialgeographischen Verhalten treten jedoch zwi­
schen den Dorfbewohnern an den neuen Schnellstraßen (und Entwicklungsachsen) bzw. 
denen der Beckenränder auf. Köyler (= Hilfszentren) in besonderen "Abseitslagen" (und 
geringer Siedlungstransformierung) bekunden nur jeweils schwache "Ankara-Anbin-

Legende zu Abb. 2:

® 2. Ordnung- fl - Hauptort (Oberzentrum = alle repräsentativen Dienste und Ejnrichtunge 
Universität/Hochschule nicht voll ausgebaut)

Q 273. Ordnung - "Viertel-Hauptort" (mit Dominanz über mehrere Ilyeler) 
n 3. Ordnung - ilceler (Distrikts-Hauptort - Mittelzentrum)
□ 4. Ordnung - Bucaklar (Unterdistrikts-Hauptort - Unterzentrum)
• 5. Ordnung - Köyler (Hilfszentren)
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düng". Die innere Randzone reicht (ca. 52 km) westwärts bis knapp vor die kasaba Ayas 
(6.936 Einwohner) und (etwa 85 km) nordwärts - im Tal des Ovagay an der Autobahn 
nach istanbul - bis zur kasaba Kizdcahamam (10.796 Einwohner). Ostwärts zu markiert 
die biiyük jehir Kinkkale (208.018 Einwohner) die Grenze. Diese ’'Viertelhauptstadt"0 
(vgl. Abb. 1 und 2) wurde in die innere Randzone einbezogen, da ihre eisen- und metall­
verarbeitenden Betriebe, vornehmlich aber die waffenherstellenden Werke vielfältige 
(militärische) Interaktionen zum Gravitationszentrum unterhalten.

Was die äußere Randzone der Ankara-(Stadt-)Region anbelangt, sei vermerkt, daß diese 
über die Provinzgrenze in Form von Ausstülpungen oder durch Vorrücken in breiter 
Front hinausreicht. Die räumliche Größe des inneranatolischen Plateaus gestattet ein wei­
tes Ausholen der Stadtregion. Der von der Hauptstadt ausgehende Impuls führte aber 
auch zum Vordringen in das nördliche Randgebirge. Dies läßt sich für die Täler und Über­
gänge der Köroglu daglan belegen, z.B. längs der Straßen (von Nallihan aus) nach Ada- 
pazari und Bolu, desgleichen an der Transversalen nach istanbul bis über die Paßhöhe von 
Gerede (kurz vor Yenisaga). Damit erreicht der Verflechtungsraum Ankara nicht nur die 
Pontischen Ketten, sondern findet Anschluß an die nördliche Gebirgsrandstraße bzw. 
"Paphlagonische Route". Ähnliches gilt für den NO, im Tal des Kizihimak (Richtung 
tporum).

In Abbildung 2 sind für die Stadtregion von Ankara die inliegenden Zentralen Orte und 
die mit Ankara konkurrierenden benachbarten Zentren mit ihren schematisch dargestell­
ten Einzugsbereichen ausgewiesen.

3.2. Istanbul

Die Kernstadt besteht aus den europäischen (rumelischen) Halbinseln - Stambul (bis zur 
"Landmauer"), Galata/Pera/Beyoglu (am Bosporusufer nordwärts bis Besiktas, etwa bis 
zur Bogazifi-BrUckenauffahrt) und Teilen der asiatischen (anadolu) Halbinsel Üsküdar 
mit entsprechend "dreigeteilter" Verwaltung (vgl. Abb. 3).

Im Vergleich zu 1977/78 (LEITNER 1978, S. 364) rückte der Kemstadtbereich von 
Üsküdar aus in Richtung SO nach Kadiköy, Haydarpasa, Moda und Fenerbahce vor. Die 
kulturökologisch (historisch) gewachsenen Kemstadtgebiete unterliegen vielfältigen 
Stnikturänderungen. Dies betrifft vornehmlich den traditionellen Geschäftsbereich (Kapah 
Carji - Offener Basar - Misir £arsi). Im übrigen wandelten sich alle Riedelfirststraßen 
(LEITNER 1965) im Konnex und als sichtbarer Ausdruck der Cityausbreitung bzw. 
-Verstärkung zu "Geschäftsstraßen-CBDs". Ein Verwaltungsviertel kristallisierte sich 
beim Belediye (Rathaus) in Aksaray heraus. Verkehrsorientierte Nebencities entstanden 
um die Schiffsanliegeplätze in Bejiktaj und Üsküdar. Verkehrsgebundenheit bekunden 
darüber hinaus die neuen Nachbarschaftszentren in Aksaray (im Haltestellen- und 
Umsteigebereich der Massenverkehrsmittel) und vor dem ehemaligen "Kanonentor" der 
"Landmauer" (am Anfang der Londra Asfalti) im Areal des großen Autobusbahnhofes, 
dem ein riesiger "Industriepark” (= mit reparierenden und handelnden Betrieben) ange-
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schlossen wurde. Ein randliches Geschäftszentrum bzw. Geschäftszeiten an den Ausfall­
straßen ("ribbon developments”) sind im Konnex mit der 1988 eröflheten zweiten 
("Fätih-") Bosporusbrücke bei der Abfahrt Levent/$üsli (auf der Peraplatte) vorgesehen. 
Die Strukturänderungen in der Kemstadt schreiten rasch voran. Der "Bevölkerungskra- 
ter" der istikkläl-Cumhuriyet Caddesi (Pera aufwärts Richtung $isli) weitet sich aus. 
Gleichzeitig kommt es zum Einsickem von "Inquilinen" (Unterschicht-Angehörigen), 
allerdings nur in den abgewohnten Stadtteilen des dem Marmarameer zugewandten 
Stambul, ferner in Galata/Pera. Der Anteil an Selbständigen im sekundären und tertiären 
Wirtschaftssektor nimmt weiter zu. Der auffallend geringe Prozentsatz an Oberschicht­
bevölkerung geht hingegen kontinuierlich zurück.

Als Ergänzungsgebiet galten bislang vor allem die Bosporusufer, ferner die Einschnitte, 
die vom europäischen (thrakischen) Bogaziji - Gestade auf die Peraplatte (Bebek, istin- 
ye, Büyükdere) hinaufführen. Das Ergänzungsgebiet breitete sich aber zuletzt besonders 
auf der Thrakischen Tafel nordwärts nach £ayirbast Büyükdere aus. Dies hängt nicht nur 
mit den neuen Appartementbezirken (LeventI - IV) zusammen, sondern vornehmlich mit 
der verstärkten Plazierung von Instituten der Universität und der Technischen Universität 
(Í.T.U.). Westlich der "Landmauer" stoppt der "Atatürk"-(Groß-)Flughafen die weitere 
Entfaltung. Nur an der Londra Asfaltr preschtein Keil (durchsetzt von verkehrsständigen 
Konsumgüterindusbien und "Möbelanbietem") Richtung Edime vor. Im allgemeinen 
handelt es sich um Viertel der Mittelschicht (weniger als 40 % der Lohnempfänger sind 
Arbeiter). Die Bewohner der Gecekondu(lar) von Gäziosmanpasa bis Kü;ükköy und zu 
beiden Seiten der Hali;-Zubringer Kagrthäne- und Alibeysu gehören zu 90 % der 
sozioökonomischen Grundschicht an. Die Industrie der kaza Eyüp war 1986-1988 
großen Veränderungen ausgesetzt. Die Verschmutzer am Oberlauf des Goldenen Homs 
(Halig) siedelte man ab, hingegen kam es verstärkt zu Betriebsgründungen in den 
mahalleler Maltepe, Topfular und Defterdar (NW der "Landmauer").

Auch die urbanisierte Zone ufette aus, z.B. auf der europäischen (rumelischen) Seite über 
den ersten Strandsee des Marmarameeres (Küfük Cekmece) bis zum zweiten, den BUyük 
Gekmece gölü. Desgleichen gehören die nördlichen Bereiche der Thrakischen und 
Bithynischen Tafel, nahe dem Schwarzen Meer ihr an. Besonders deutlich kristallisiert 
sich die urbanisierte Zone neuerdings auf der asiatischen Flanke des Marmarameeres 
(Golf von Izmit) heraus. Die schmale Strandpartie und die daran anschließenden schwach 
geneigten, aber stark erodierten (zum Teil von Gecekondu besetzten) Hänge der Bithyni­
schen Platte von Krzrltoprak - Göztepe - Bostancr - Erenköy - Maltepe - Kanal - Pendik

kelte "Industriestraße" (Meeresufer - Eisenbahn/alte Ankarastraße - Autobahn) schließt 
neue Wohnviertel ein. Das sich verdichtende Versorgungsnetz (Mahallemoscheen, 
Volks- und Mittelschulen, diverse Dienste) erklärt den stark absinkenden Kemstadt- 
Pendleranteil, hob aber gleichzeitig den bislang untetprivitegierten Bereich auf das
Niveau einer "Vorstandzone".
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Abbildung 6 belegt die Dominanz istanbuls im Handel mit Textilien, Schuhen, Maschi­
nen, Lebensmitteln, weiters beim Möbelhandel, Holz und Konstnrktionsmatetial. Der 
"volle" Versorgungsbereich rechnete 1985 10,604.602 Einwohner, davon 7,014.865 
städtische Bevölkerung. Auch bei dieser Dienstereihung kann istanbul als höchstrangi­
ges Zentrum betrachtet werden. Ihr Einfluß ist besonders deutlich (oft bis 50 %) in der 
Schwarzmeer-Region und in Ostanatolien eruierbar. Von den 67 Provinzen fallen nur 
zwei aus dem Rahmen, nämlich Hatay (im SO, am Golf von iskenderun) und Gaziantep 
(im westlichen Taurusvorland). In beiden bleibt der Prozentanteil unter 20. Die örtliche 
Konkurrenz der Hafenorte Izmir, Samsun, Mersin (Igel) und iskenderun macht sich 
allerdings bemerkbar. Aber selbst in deren Netzen rangiert istanbul an 2. oder 3. Stelle. 
Hingegen gelang es Ankara trotz der guten "Verkehrsausrüstung” nicht” - den Einfluß 
Istanbuls einzudämmen. Mit Ausnahme der Provinz Kastamonu (im W der Schwarz­
meer-Region) und der eigenen Provinz, in denen hierarchisch die türkische Hauptstadt 
den ersten Rang einnimmt und in denen ihr Anteil ca. 40 % beträgt, überwiegen in den 
inner- und ostanatolischen iller (die in Abb. 6 dargestellten) Versorgungsverflechtungen 
mit f stanbul. Bei den Ägäis-Provinzen Izmir, Manisa, Aydm, Mugla, ferner den Provin­
zen des südlichen Mittelmeeres Antalya, i^el und Hatay kann der Einfluß Ankaras als sehr 
schwach ausgeprägt bezeichnet werden; in Gaziantep, Urfa (Sanliurfa) und Hakkan (SO 
Ostanatolien) ist er überhaupt nicht feststellbar.

Abbildung 7, die sich ausschließlich mit dem Großhandel, d.h. genauer mit dem aus dem 
Großhandel erzielten Erlösen, beschäftigt, läßtdie Versorgungsnetze der bereichsbilden­
den Zentren istanbul - Ankara anschaulich hervortreten. Von istanbul waren 1985 
12 Provinzen (mit 11,558.906 Einwohner, bei 6,782.019 städtischer Bevölkerung) "ab­
hängig". Ankaras Dominanz umfaßte ebenfalls 12, flächenmäßig sogar größere Provin­
zen (mit8,708.107 Einwohner, davon 3,089.566 Urbanbevölkerung). Dennoch kann kei­
ne der rivalisierenden höchstrangigen Zentralen Orte der Türkei (beim Sektor Großhan­
del) als nationales Zentrum gelten. Zu stark ist die Konkurrenz der Hafen- (und "Selbst- 
versorger"-)städte Izmir, Mersin (i?el), iskenderun (Hatay) im W und S bzw. von Trab­
zon an der östlichen Schwarzmeerküste, ferner auch die der lokalen Oberzentren Erzu- 
rum im östlichen Hochland, weiters von Diayarbaktr und Sanliurfa im Tauntsvorland. 
Die ausgewählten typischen Dienste und Einrichtungen des Großhandels machen aber 
auch das multifunktionale Raumgitter des Staates sichtbar. Darüber hinaus spiegelt das 
Beispiel des zentralörtlichen Bereiches istanbul die Dynamik in Richtung Eigenständig­
keit der Provinzhauptstädte Bursa und Baltkesir wider. Bursa baut eine eigene Region auf 
und Baltkesir gerät, vor allem durch den Fruchthandel, mehr und mehr in den Sog von 
izmir. Durch eine gezielte Dezentralisierungsstrategie, durch die Verbesserung der Ver- 
kehrsinffastruktur, durch die Ansiedelung von Industriebetrieben in Sanayi Carsi?r ("In­
dustrieparke") und durch die Steigerung des Fremdenverkehrs geht das Nachfragevolu­
men an den "anliegenden" Zentralen Orten zurück. Vor allem der Fahrzeughandel schuf 
neue Abhängigkeiten. Verkaufte Bursa 1975 noch über 50 % seiner PKWs nach istanbul 
("Kemstadt" der Planungsregion), so ist durch das Anheben des sozio-ökonomischen 
Niveaus Ost und Sudostanatoliens der Verkauf der PKW-Typen "Murat"- und" Anadol" 
in alle größeren türkischen Zentralen Orte beachtlich angestiegen; als Folge davon sank 
der Anteil von istanbul am Bursaer Autohandel stark ab (1987 unter 30 %).
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Abbildung 8 befaßt sich mit den Sektoren Nachrichten, Femsprechwesen, Personal- 
Service, weiters mit dem Eisenbahn- und Straßentransport. Bei diesen signifikanten 
Diensten weist Ankara - bedingt durch die gute Verkehrsausriistung und den enormen 
Versorgungsbedarf - einen größeren Aktionsraum auf als Istanbul. Die Hauptstadt 
kontrolliert den Kem und den Südwesten Inneranatoliens, erreicht aber auch Uber Tokat 
und Ordu die Gestade des Schwarzen Meeres. Der Einfluß auf Ostanatolien hält sich in 
Grenzen, auf das Taurusvorland ist er sogar sehr gering. Immerhin "beherrscht" die 
Metropole Ankara 9 Provinzen (mit 7,485.298 Einwohner, bei einer städtischen Bevöl­
kerung von 2,909.208). Dagegen bringt es istanbul "nur" auf 4 Hier (mit 6,993.157 
Einwohner, bei einer allerdings größeren Urbanbevölkerung von 5,627.064).

Für die Abbildung 9 wurden Indizien verwendet, die nicht die (gegenwärtige) Konsu­
mentenstruktur zur Grundlage haben. Es handelt sich um wichtige Repräsentanten des öf­
fentlichen und offiziösen Dienstekataloges, um Unterricht, Forschung und Lehre an Uni­
versitäten und Hochschulen, um die Kammern, um religiöse Funktionen, ferner um die 
Begleitdienste des Bauwesens (Errichtung von Amtsgebäuden, Spitälern, Schulen, 
Moscheen etc.; der Wohnungsbau wurde mitbewertet, sofeme er einer staaüichen 
Subvention unterlag). Klarer als die vorangegangenen Darstellungen arbeitet die Abbil­
dung 9 den großen Dominanzbereich istanbul heraus. Diese "regiert" bei den hier ver­
wendeten Sektoren fast den gesamten Westen des Staates. Insgesamt sind es 16Provinzen 
(das waren 1985 14,169.276 Einwohner, bei einer Uibanbevölkerung von 7,563.293). 
Darüber hinaus zeigt sich der Einfluß istanbuls vor allem in den Schwarzmeer-Provinzen 
Zonguldak, Kastamonu, Sinop und Samsun, ferner in den ostanatolischen Hochlandspro­
vinzen Kars und Agn, in denen sie hierarchisch - in Konkurrenz mit den örtlichen 
Oberzentren - die erste Position belegt. - Ankara überlagert als Diensteanbieter 3 Pro­
vinzen (d.s. 4,263.820 Einwohner, davon 2,385.191 städtische Bevölkerung). Zu seinem 
Einflußgebiet rechnen allerdings 10 bereichsbildende Zentren Inner- und Ostanatoliens, 
die (bislang) kein eigenes Kemgebiet entwickelten. Es sind dies Konya, Nigde, Kirjehir, 
Yozgat, Tokat, Sivas, Malatya, Erzincan, Tunceli und Bingöl. Eine auffallend geteilte 
Zuordnung läßt sich für die Küstenprovinzen (und deren Hauptstädte) Antalya, i?el, 
Adana und Hatay, desgleichen im Taurusvorland agnostizieren. In diesen Wettbewerbs­
bereichen kommt dem Veikehrsfaktor besondere Bedeutung zu.

4.2. Einzelne zentralörtliche Funktionen 

4.2.1. Verwaltung

Die Transferierung der höchsten zentralörtlichen Administrationsfunktionen von istan­
bul nach Ankara im Jahre 1923 machten die ausländischen Diplomaten übrigens nur 
zögernd mit. Sie überließen die Stambuler Botschaftsgebäude ihren Generaikonsulen, 
behielten jedoch die Sommervillen am Bosporus und auf den Prinzeninseln bei. Die 
Verlagerung der Hauptstadtfunktion(en) findet ihre Reflexion in der physischen Stadt- 
struktur Ankaras. Mehr als ein halbes Jahrhundert nach Atatürk herrscht noch immer die 
bürokratische Betriebsamkeiteiner "Pionierstadt" U.S.-amerikanischen Zuschnitts, istan-





f: W. LEITNER)



130 WILHELM LE1TNER

bul mußte sich mit der zweiten Position und der Funktion als Regionalhauptstadt der 
"Region Marmara" abfinden.

4.2.2. Kulturelle Einrichtungen

Im Hinblick auf die kulturellen Einrichtungen nimmt die Hauptstadt Ankara den ihr 
adäquaten höchsten Ausstattungrang ein. Dies gilt für die (staaüiche) Oper, die als 
einziges Musik-Theater der Türkei ein ständiges Ensemble unterhält. Dies gilt ferner für 
das (staatliche) Ballet und für das Symphonieorchester (des Präsidenten). Die gegebene 
Leader-Position Ankaras im Kulturleben kann auch von jenen nicht wegdiskutiert wer­
den, die istanbul eine lange Theater- und Opemtradiüon bescheinigen. Das in diesem Zu­
sammenhang zitierte istanbuler "Atatttrk-Center", früher Neue Oper am Taksim meyda- 
m, wird seit Jahren nicht einmal mehr im Stagionebetrieb, sondern nur mehr fallweise 
(etwa während des sommerlichen 'Istanbuler Festivals”) bespielt. Daß man dennoch 
teilhauptstädtische Kulturfunktionen einzuräumen bereit ist, korreliert unter anderem mit 
den ausländischen Kulturzentren, die (ähnlich den hauptstädtischen und in Kooperation 
mit türkischen Institutionen) ein reiches Veranstaltungsprogramm anbieten. Daran reiht 
sich ein ausgefächertes von Banken gesponsertes Ausstellungsprogramm.

Beim Sprechtheater dominiert Ankara durch das Staatstheater und das Theaterwissen­
schaftliche Institut. Das istanbuler Stadttheater und das Fersh Theatrosu sind ob ihrer 
Kontakte zu westeuropäischen Bühnen von Gewicht.

Der Sektor Fernsehen wird von der Hauptstadt Ankara beherrscht, wenngleich betont 
werden muß, daß die technische Entwicklung von istanbul ausging, istanbul verfügt über 
ein Femseh-Landes-(Regions-)Studio, ähnlich dem in Erzurum, Adana oder Izmir, aller­
dings Uber mehr als zwei Drittel der die Femsehproduktionen erstellenden Privatfirmen. 
Darüber hinaus entwickelte sich zur Zeit in istanbul ein eigenes Privatfemsehen (ODVI).

In der (Kino-)Filmbranche ist die Konzentration auf Ankara besonders deutlich ausge­
prägt. Dies gilt sowohl für die Synchronisierung eingekaufter ausländischer Erzeugnisse 
als auch für die Produktion eigener (rein) türkischer Filme; sieht man von Auftrags- 
Vergabe )̂ an private Hersteller ab.

Im Hinblick auf die (hoch- und höchstrangige) Versorgung mit Diensten des Bildungswe­
sens ist istanbul der erste Platz einzuräumen. Bis in die 60er Jahre unseres Jahrhunderts 
galt istanbul konkurrenzlos als "geistiges Zentrum" der Türkei. Davon kann längst nicht 
mehr die Rede sein, zumal im Bildungsbereich sich einerseits eine effiziente auf die 
Hauptstadt Ankara hin orientierte Organisation als erforderlich erwies, und andererseits 
nach dem "Zentralen-Orte-Modell" der Neugründung von Universitäten besondere Re­
levanz zukam. Mit 100.234 Studenten (26 % der Türkei, in 63 Fakultäten) rangierte 1986 
istanbul vor Ankara (mit 69.632; 18 %, in 35 Fakultäten); 1985/86 meldeten die fünf 
Universitäten in istanbul 12.567 Studienabschlttsse(31 %allertürkischenHochschulen); 
an den drei Hauptstadt-Universitäten graduierten 1985/86 9.509 (23 %) (vgl. Tabelle la
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Studenten­
zahl

Lehrpersonal
1985/86

Graduierte

Hacettepe Univ. Ankara, 10 Fak. 21.589 2.301 3.315

Ankara Univ., 17. Fak. 32.205 2.001 4.608

Middle East Technical Uni­
versity Ankara, 8 Fak.

15.838 1.408 1.586

Summe 69.632 5.710 9.509

Tabelle la: Universitäten in Ankara (1986)

Studenten­
zahl

Lehrpersonal
1985/86

Graduierte

istanbul Üniversitesi, 20 Fak. 37.439 2.473 5.095

Bogazipi Üniversitesi (Bosporus 
Univ.), 6 Fak. 5.022 483 605

Marmara Universität 
(Wirtschaft), 13 Fak. 15.640 940 2.739

Mimar Sinan Üniversitesi 
(Bildende Künste), 4 Fak. 2.529 334 382

Yildiz Üniversitesi (Steme- 
Univ.-nach dem Schloßnamen 
am Bosporus), 6 Fak. 12.326 651 1.131

istanbul Technik Üniversitesi, 
14 Fak. 17.278 1.345 2.615

Summe 100.234 6.226 12.567

Tabelle lb: Universitäten in istanbul (1986)
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und b). Über den Einzugsbereich der beiden Hochschulstandorte kann keine Aussage 
gemacht werden. Dies liegt am Selektionssystem der Aufnahme-Werber, das die Gym­
nasien bzw. Fachschul-Abgänger in einem EDV-gesteuerten Punkteverfahren aussiebt 
und nach Maßgabe der (vorhandenen) Studienplätze zuweist.*1 Die kosmopolitische 
Rolle istanbuls ist vor allem auf dem Bildungssektor (noch) deuüich spliibar. In der 
Hauptstadt des alten Reiches entwickelte sich jener Lyzeen-Typ elitären Charakters, der 
bis zum Beginn der "Alphabetisierungs-Ära” (Gesetz Nr. 1353,1928) nur der Jugend der 
damaligen Führungsschicht zugänglich war. Der modifizierte Bildungsauftrag und die 
Zulassung über eine Aufnahmeprüfung durch die türkischen Schulbehörden änderte 
allerdings nichts an der Beliebtheit der istanbuler (Auslands-)"Colleges" (kolej). Als 
Prestige- bzw. Eliteschulen10’ gelten das Galatasarayi Lisesi (die ehemalige Prinzenschu­
le), die "Deutsche Schule" (erkek lisesi), die "österreichische (StGeorgs-)Schule 
(Gymnasium und Handelsakademie), das U.S.-amerikanische Robert College, ferner die 
Iialtetusche-, die Französische Schule und private türkische kolejler.

Abschließend sei noch auf KongresselSymposien undäf useen verwiesen. Beide konkur­
rierenden Metropolen stellen beliebte Tagungsorte dar. istanbul führt jedoch eindeutig in 
der Gesamtrechnung vor Ankara, und zwar sowohl nach der Zahl der Veranstaltungen als 
auch nach jener der Teilnehmer, vor allem was die Anzahl der ausländischen Gäste 
anbelangt. Bei dieser vergleichenden Wertung schlagen "Tourismus- und "Kulturboom" 
und die entsprechende infrastrukturelle Ausstattung durch. Was die Museen betrifft, 
sollte von einer Einschätzung Abstand genommen weiden, zumal die Interessenslage zu 
differentist. Wer Einblick in dieFriihgeschichte der Menschheitgewinnen will, kann sich 
nur im "Museum der Anatolischen Kulturen" (früher Hethiter-Museum) in Ankara 
orientieren, hingegen wird der Bewunderer der byzantinischen und osmanischen Kultur 
in istanbul vor Ort seine Studien betreibenkönnen. Es lassen sich die Schätze des Topkapt 
Sarayi-Museums eben nicht mit den Ausgrabungskostbarkeiten der Ankara-Museen 
hochrechnen. Kalkuliert man indes den "Freizeitwert" in kultureller und "stadtiand- 
schafdicher" Hinsicht ein, schlägt das Pendel zugunsten istanbuls aus.

4.2.3. Dienste des Gesundheitswesens

Einen ersten Einblick in das Gesundheitswesen zeigt die Zuordnung der Ärzte in 
administrativer Sicht;111

• Ärzte des Ministeriums für Gesundheit und sozialen Beistand (in Ankara 40,1 %, in 
istanbul 32,8 %),

• Ärzte der übrigen Ministerien (in Ankara 7,3 %, in istanbul 5,6 %),
• Ärzte der Universitäten (in Ankara 20,1 %, in istanbul 23,7 %),
• Ärzte der städtischen Einrichtungen (in Ankara 0,4 %, in istanbul 0,3 %),
• Ärzte des privaten Sektors (in Ankara 4,7 %, in istanbul 11,3%).

In bezug auf die Krankenhäuser muß zunächst betont werden, daß von der Republikgrün­
dung bis zum Zweiten Weltkrieg, Spitäler ausschließlich in Ankara gebaut worden sind.
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Tabelle 2: Entwicklung des Gesundheitswesens in Ankara und Istanbul
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Istanbul hatte sich mit den aus der Ottomanischen Ära stammenden (historischen) 
Sozialeinrichtungen (zunächst) zu begnügen. Im Jahre 1947 erstellte das Ministerium für 
Gesundheitswesen und Sozialfürsorge einen 10-Jahresplan, der insbesondere auch den 
Krankenhausbau in Istanbul berücksichtigte. Daraus resultierte im Jahre 1972 für 
istanbul eine Bettenziffer von 7,3 für 1.000Einwohner. Gegenwärtig (1986) hat Istanbul
26.000 Betten für 5 Mio. Einwohner (Planungregion "Thrakien"). Die Bettenziffer auf
1.000 Einwohner beträgt demnach 5,2 (vgl. Provinz-Statistik).

Ankarahatte 1986 ca. 12.000 Betten, waseinerBettenziffervon3,6auf 1.000Einwohner 
in der Großstadtregion entspricht Beide Metropolen leiden demnach unter einem 
enormen Bettenmangel. Immer wieder holt aber die rasch zunehmende Einwohnerzahl 
die Krankenhausplanung ein. In puncto Proportion der Einwohner zur Anzahl der Ärzte 
existieren zwischen Ankara und Istanbul jedoch keine großen Unterschiede. Im"Versor­
gungsbereich" Ankara beläuft sich die Ärzterate auf 546; im "thrakischen Bereich" 
istanbuls auf483 (je 1.000 Einwohner). Da die Krankenanstalten der beiden Metropolen 
überregionale Aufgaben zu erfüllen haben, nimmt es nicht wunder, daß es bei stationä­
ren Fällen zu unvermeidlichen "Engpässen" kommt. Der Krankeneinzugsbereich der 
beiden "Spitalsorte" ist kongruent mit der jeweiligen Region, eine für die Zentralitäts­
forschung keineswegs überraschende Situation. Private Spitäler nehmen allerdings 
Patienten aus der gesamten Türkei auf. Dies läßt sich am Beispiel des österreichischen 
St. Georgs Spitals in istanbul/Karaköy belegen.

4.2.4. Großhandel, Banken und andere Wirtschaftsfunktionen

Da die Verwaltungsstrukturen in der Türkei nach wie vor eine zentralistische Ausprägung 
bekunden, sind - im Sinne der Attraktivität der Hauptstadt - alle höchstrangigen Handels­
und sonstigen Wirtschaftsadministrationen in Ankara situiert. Dies gilt für die Zentral­
banken bzw. das gesamte Bank- und Finanzwesen, für die Kammern, die Gewerkschaft, 
die Versicherungen und darüber hinaus für die Hauptbüros der wichtigsten nationalen 
Erzeugungsbetriebe und für multinationale Industriekonzeme. istanbul ist ein bedeuten­
des Einkaufszentrum. Bei Befragungen stellte sich heraus, daß der Standort istanbul un­
angefochten in der "KaufbeurteUung" Thrakiens und Westanatoliens (gewohnheitsmä­
ßig) gleich büeb oder sogar in der Beliebtheitskurve anstieg. Durch die neugeschaffenen 
Erreichbarkeits verhältnisse (Flugverbindungen nach fast allen Provinz-Hauptstädten)121 
und die Zunahme der Konsumentenansprüche weitete sich der Käufereinzugsbereich auf 
den Gesamtstaat aus. Besondere externe Effekte stellen in istanbul - neben der "örtlichen

der damit korrelierenden touristischen Anziehungskraft - zwei hochrangige Dienste dar: 
die Börse und der Basar.

Letzterer spielt einerseits im Detailverkauf (für die Unter- und Teile der Mittelschicht der 
"Bosporus-Region", weiters für "Touristen", insbesondere die des Ostblocks und der 
arabischen Länder), und andererseits im En-Gros-Verkauf Uber die "Basarbetriebe", in 
deren Auftragsbüchern Kunden aus allen Teilen des Gesamtstaates vermerkt sind, eine
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beachtliche Rolle. Wachsende Bedeutung gewannen auch die sogenannten "Kontaktvor- 
teile", wie es das große Management bzw. der Verbund zwischen Dienstleistungen und 
Industrie mit sich bringen, an Gewicht

Im Kontext der vorliegenden Untersuchung muß aber auch auf die Dynamik der zentralen 
Dienste, auch im Zusammenhang mit dem Dienstleistungsbedarf der Wirtschaft einge­
gangen werden. Diesbezüglich hat istanbul die größte Dynamik, weil seine "Agglome­
rationsvorteile’' (gegenüber Ankara), so die Verkehrsausrüstung, die Hafenfunktion und 
die Industriefunktion, besonders zum Tragen kommen.

Die Hafengruppe istanbul1® genügt nicht nur dem regionalen Handel (LEITNER 1978), 
sondern dem Güter- und Personentransfer der (Planungs-)Region Marmara und weiten 
Teilen Inneranatoliens. Die Dominanz istanbuls als Zentraler Ort wird besonders durch 
die Industriefunktion unterstrichen, die im Gesamtstaat wirksam ist und mithin aus allen

Tabelle 3: Die Industrie in Ankara und istanbul
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Nach dem Tätigkeitsbericht des Istanbuler Stadtamtes 1987 sank der Prozent-Anteil der 
istanbuler Industriebeschäftigten am Gesamtbeschäftigtenstand der türkischen Industrie 
1986 auf 28,8 %. Aus dieser Sicht hat man istanbul als "funktionell-gemischtes Oberzen­
trum" bezeichnet unter besonderer Betonung der Zusatzfunktion "Industrie". Die In­
dustrie istanbuls zeigtein ungemein aufgefächertes Branchenspektrum, wobei die stand­
ortdynamische Bilanz enorme Betriebszuwächse auch in modernen Industriebranchen 
(Elektronik) bekundet. Die industrielle Neugrilndungstätigkeit konzentriert sich in er­
ster Linie auf den ösdichen Marmara-Ufer-Abschnitt Auch die Betriebsverlagerungen 
- durch Absiedlung der "Goldenen Hom-Industriezone" - führ(t)en zur Industriever­
stärkung, vornehmlich im Ballungs-Korridor Kartal-izmit.

seits wesentlich ungünstigeren Standortfaktoren ließen hingegen in Ankara im wesent­
lichen nur die Konsumgüterindustrie aufkommen. Demnach gilt die Hauptstadt nur 
bedingt als Industrieort; doch wird vieles durch den Vorbehalt aufgewogen, einzelne 
Dienste, wie Auslandsgeschäfte, Kreditbeschaffung, Steuer, und spezielle Beratung in 
der "Staatszentrale" nachfragen zu müssen.

In beiden Metropolen entwickelt sich der Fremdenverkehr zu einem tragendem Wirt­
schaftsfaktor. Wenn heute nach London, Paris, Rom und Wien, istanbul das meistbegehr-

tivität von istanbul zurückgeführt werden, worunter auch das in Qualität und Quantität 
verbesserte Hotelangebot fällt. Dabei sollten aber nicht die Probleme übersehen werden, 
die der Reiseverkehr (besonders der auf den Basar hin orientierte "Tagestourismus") 
auslöst, oder die Grund-, Haus- bzw. Appartement-Ankaufswelle in istanbul.

Der statistische Vergleich der beiden internationalen Airports, Atatürk-Flughafen (früher 
Yejilköy) - istanbul und Esenboga-Ankara wirft ein Schlaglicht auf den Inländer- und 
Ausländerreiseverkehr. Im Flughafen istanbul wurden 1988 rund 6 Mio. Passagiere 
(davon 3,6 Mio. Ausländer) abgefertigt, im Airpott (hava limant) Ankara 2,5 Mio. (davon 
1 Million Touristen).

5. ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund umfangreicher eigener Untersuchungen Uber die Ausbildung der Großstadtre­
gionen von Ankara, der neuen Hauptstadt der Türkei, und istanbul,dem historischen Zen- 
Bum des Landes, und ihrer zenbaiörtlichen Bedeutung konnte festgestellt werden: Die 
ausgedehnte und 3,6 Mio. Einwohner (1985) zählende Stadtregion von Ankara hat, oro- 
graphisch bedingt, ihre äußersten Grenzen erreicht Dagegen weitet sich istanbuls Stadt­
region mit 6,1 Mio. Einwohner (1985) beständig aus. Dies gilt sowohl für den östlichen- 
bithynischen Teil (längs der "Industriesaaße" in Richtung izmit), als auch für den west- 
lichen-thrakischen Bereich (entlang der ehemaligen "Balkanbahn" am Marmarameer).
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Ankara hat die höchsten zentralörtlichen Funktionen der Verwaltung und auch die 
höchsten zentralörtlichen Funktionen des (nationalen) Handels inne; in bezug auf die 
Industrie ist seine Bedeutung nur untergeordnet. Istanbul besitzt die Verwaltungsfunk­
tionen einer Regionalhauptstadt, weist besondere (zenhaiörtliche) Tourismusfunktionen 
und ist bezüglich der alt- und neoindustriellen Strukturen das höchstrangige Zentrum der 
Türkei mit außergewöhnlicher Handelsbedeutung und internationalen Kommunikatio­
nen. Die ehemals kosmopolitische Rolle istanbuls ist noch auf dem Bildungssektor der 
Höheren Schulen feststellbar. Bei den Universitäten stehen fünf in istanbul den drei 
Universitäten in Ankara gegenüber.

1) Gem.Art. ldesDorfgesetzes(JAVUZ 1964)werdenalleOrtschaftenunter2.000Ew. 
als Köy(ler) = Dörfer bezeichnet; Siedlungen zwischen 2.000 und 20.000 Ew. heißen 
"Kasaba"=Landstadt (einschl. jener unter2.000 Ew., wenn sie eine eigene Kommu­
nalverwaltung erhielten). Orte über 20.000 Ew. nennt man "Sehir"-Stadt, mit über
100.000 Ew. "Büyiik sehir".

2) Vgl. ferner: MYRDAL G. (1959), ökonomische Theorie und unterentwickelte 
Regionen. Stuttgart. Ferner: WILLIAMSON J.G. (1965), Regional inequality and the 
Process of National Development- A Discription of Patterns. In: Economic Develop­
ment and Cultural Change, 13, S. 3-84.

3) Von den Stadtregionen sind die Planungsregionen zu trennen. Der türkische Zensus 
1985 unterschied Thrakien (mit 5,089.197 Ew.), Schwarzes Meer (6,652.172 Ew.), 
Marmara und Ägäis (9,834.576 Ew.), Südl. Mittelmeer (4,653.426Ew.), Westanato- 
lien(3,538.253Ew.),ZenlraIanatoUen(12,193.155Ew.),Südost-Anatolien (2,413.593 
Ew.) und Ostanatolien (mit 6.290.086 Ew.) als Planungsregionen. Dabei wurden die 
städtischen Bezirke istanbuls aufgeteilt: Auf die (Planungs-)Region Thrakien entfie­
len Bakirköy, Be?iktas, Beyoglu, Eminönö, Eyüp, Fätih, Gasziosmanpâ a, Sanyer, 
Sijli, Zeytinbumu, Galata und Silivri; zur (Planungs-)Region Marmara/Ägäis rech­
nete man die istanbuler Stadtbezirke Adalar, Beykoz, Kadrköy, Üsküdar, Kanal, Sile 
undYalova.

4) Nach Auskunft des Planungsamtes für Ankara betrug der Anteil der Gecekondu- 
Hausstätten (Häuser) am Gesamtbestand der Hauptstadt 1988 61,2 % (1975:64,6 %); 
der Anteil der Gecekondu-Bewohner (an der Gesamtbevölkerung) ging von 65 % 
(1975) auf 57% zurück.

5) Das dichtverbaute, moderne Siedlungsgebiet von Yenimahalle (westlich und nord­
westlich von Akköprü bzw. des Atatürk ormam) gehört mit den alten Siedlungsker­
nen, den erhalten gebliebenen Gutsbesitzungen und den Kasernen, der Kemstadt an
(zus. 360.573 Ew., 1985).
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6) Der zur Zeit der Ermittlung der einzelnen raumdistanziellen Intensitätszonen als 
''Viertelhauptstadt" eingestufte Zentrale Orte Kinkkale (die Bezeichnung folgt 
BOBEK - FESL1978, S. 94) entwickelte bereits vor seiner "Rangerhöhung" (August 
1989) einen (eigenen) Funktions-Bereich. Er dominiert die Distriktshauptorte Su- 
lakyurt, Delice und Keskin.

7) Als "dominiert" wird eine Provinz (il) eingestuft, wenn sie zu mehr als 60 Prozent von 
einer (der beiden) Metropolen versorgt wird. Von einem deutlich ausgeprägten 
Einfluß ist dann die Rede, wenn sich der von Istanbul oder Ankara ausgehende 
Dienste-"fluß" (genauer das aggregierte Dienstepaket in den Abb. 5-9) zwischen 40- 
60 % (im input) nachweisen läßt. Ansonsten wild der Wettbewerb kartographisch 
durch Signaturen ausgedrückt (vgl. BERKMAN 1976).

8) Bei der Gelegenheit sei auf die bedeutende Möbelproduktion Ankaras (in Altmdag, 
längs der Ausfallsstraße Richtung Samsun) verwiesen. Da diese aber fast ausschließ­
lich exportorientiert ist, bewirkte der Möbelhandel jedoch nur eine "Einflußzunah­
me" der Hauptstadt in den Hafenorten Izmir und Samsun. Im aggregierten Dienstpa­
ket wirkt sich der Möbelhandel Ankaras in den Hafenorten Mersin (Igel). Antalya und 
istanbul nicht aus.

9) In den letzten Jahren meldeten sich ca. 900.000 Absolventen Höherer Schulen (mit 
Hochschulreife) zur "Universitäts-Eignungsprüfung". Bei diesem ersten (nach Punk­
ten bewerteten, schrifüichen) Durchgang wurden in der Regel 450.000 - 500.000 
Bewerber ausgesiebt. Vor dem 2. Examen ist eine Liste abzugeben, an der zum einen 
von 27 zur Zeit bestehenden Universitäten 12 anzukreuzen sind, an denen man zu 
studieren bereit wäre, und zum anderen hat man "Wunschfächer" (div. Fakultäten) zu 
nennen. Dabei werden vornehmlich die Elite-Universitäten der beiden Hochschulorte 
istanbul und Ankara gewählt. 350.000 potentielle Studenten "schafften" 1988 die 
zweite Hürde; doch konnten von ihnen nur 45.000 einen Studienplatz an einer 
türkischen Universität erhalten (in istanbul 12.600, in Ankara 9.500). Die "Nichtbe- 
rücksichtigten" werden auf das "Femseh-Studium" (a?ik ögretim) verwiesen.

10) Die Bedeutung der "Auslands-Schulen" sei durch den Hinweis, daß jährlich 40.000 
Schüler aus der Gesamt-Türkei an die Schulen mit Fremdsprachen drängen, jedoch 
nur 2.000 Bewerber aufgenommen werden können, unterstrichen.

1 l)Über die Krankenhäuser des Verteidigungsministeriums (und deren Personal) liegen 
keine Unterlagen vor. Alle statistischen Angaben wurden unveröffentlichten Berich­
ten der jeweiligen Gesundheitsdirektion in Ankara und istanbul entnommen. Darüber 
hinaus gewährte man dem Autor Einblick in den Masterplanbericht für den Gesund­
heitssektor und in "Grundlagen der Krankenhausplanung".

vice versa auf 3,5 Stunden bringen.
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13) Als Himerlandsbereich der Hafengruppe Istanbul wurde folgender Großraum abge­
steckt: Das Gebiet um das Marmarameer (istanbul-Butsa-̂ anakkale- Ayvaltk an der 
Ägäis) einschließlich Thrakien (Edime), weiter Bithynien (u.a. die Küstenzone des 
Schwarzen Meeres, bis Ak$akoca), vor allem die verkehrsgeographisch wichtige 
"Paphlagonische Narbe", das heißt die Ova-Kette izmit-Adapazan-Hendek-Düzce- 
Bolu bis zum Geredepaß. Vom zentralanatolischen Hochplateau rechnet der nördli­
che Teil um Ankara, weiters das Gebiet ostwärts bis an den Delicefluß und südost- 
wäits bis an den Großen Salzsee (Tuz gölü) zum istanbuler "Hafenbereich". Die Süd­
grenze wird durch die W-0 gerichteten und zur Ägäis ausstreichenden Gebirgsketten 
(Haymana- und Jaztlikaya yaylast, feiner die Egrigöz- und Demirci daji) markiert. 
Betrug der wertmäßige Anteil Istanbuls am Außenhandel der Türkei 1959 beim 
Import 54,3 % und beim Export 18,9 %, so stieg er bei der Einfuhr 1986nach Angaben 
der DenizcUik (Bankast) auf 64,2 %, während er bei der Ausfuhr mit 18,4 % 
geringfügig zuriickging.
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7. SUMMARY

Wiihf im Lgitner; A  comparison of ihe Turkish metropolitan areas gf Ankara and Istanbul

In terms of its central functions and social structure, Ankara the capital stands fust. An
architecturally modem city, it is the seat of government and also a national symbol

its ancient cultural heritage drawn from three empires. This is reflected in the historical 
monuments of the city, attracting numerous tourists; but Istanbul is also nowadays amajor 
commercial centre, and the policy has been to foster this dual image of culture and 
commerce.

Data from the Ankara Central Statistical Office for the census years 1985 and 1987 reveal 
the respective spheres of influence in various fields of the two settlements in Turkey. 
Their areal expansion in each case has depended on local site advantages and route 
networks. Roughly equal in importance, the rival cities both have thousand-year-long 
histories, during which power struggles and supra-regional imperial events have guided 
their destinies.

, the metropolis on the Bosporus, exhibits
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At present, Istanbul has twice as many inhabitants as Ankara. Computer forecasts show 
no change in this relationship: for the year2000,10.5-11 million inhabitants are predicted 
in the case of the "Golden Horn" and 5.1-5.4 million in the case of the Tuikish capital. 
Istanbul functions dominantly as an economic centre, with regional administrative 
functions and both old and new industries (in the latter case, especially tourism). Ankara's 
chief role is as the administrative capital, with central commercial functions but only a



ZOBODAT -
www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische
Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitteilungen der
Österreichischen Geographischen

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21534


Gesellschaft

Jahr/Year: 1989

Band/Volume: 131

Autor(en)/Author(s): Leitner Wilhelm

Artikel/Article: Die türkischen Metropolen
Ankara und Istanbul im Vergleich. Ein Beitrag
zur Zentralitätsforschung und zur Ermittlung
von Großstadtregionen 109-144

https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=72029
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=529404

