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1. Zuwanderung und Fremdenfeindlichkeit
im riumlichen Kontext

1.1 Einleitung

Da die Zuwanderung der "Gastarbeiter" vorwiegend in die Kernstadte der Verdich-
tungsrdume erfolgte, wurde die "Ausldnderfrage" bereits in den 1970er Jahren zu
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einem rdumlichen Thema. Die Gegebenheiten auf den regionalen Teilarbeitsméark-
ten verhinderten auch in der Folge eine politisch und raumordnerisch vielfach
angestrebte "gleichméifigere” rdumliche Verteilung der Arbeitsmigranten. Infolge
dieser Ballung der ausldndischen Wohnbevélkerung wird Zuwanderung héufig als
raumliches Problem (vgl. STRUBELT 1985, S. 433) betrachtet. Die wirtschaftliche
Dominanz der Agglomerationsrdume schreibt auch in Osterreich ein Muster der
dispersen rdumlichen Verteilung der ausldndischen Wohnbevélkerung fest. Gleich-
zeitig findet innerhalb der Grofstddte eine ungleiche Verteilung der Migranten statt.
Ethnische Segregation gehort zu den sozialrdumlichen Phdnomenen, welche typisch
fiir moderne Metropolen sind. Die unterschichtende Komponente der Zuwanderung
konzentriert sich auf Wohngebiete mit dlterem Mietshausbaubestand und geringem
Standard. Verschiebungen auf der Angebots- (Stadterneuerung, SanierungsmafBnah-
men, Standardanhebungen) und Nachfrageseite des stadtischen Wohnungsmarktes
bewirkten auch in Wien, daB dieser ungleichgewichtiger und unsozialer geworden
ist. Die Tendenzen zur rdumlichen und sozialen Ausgrenzung grofler — vor allem
ausldndischer — Minderheiten nehmen zu. Zu Recht ist darauf verwiesen worden,
daB sich die sozialrdaumliche? Struktur der Stadt vor allem aus individuellen Ent-
scheidungen iiber den Wohnstandort, wie sie in jeder Migrationsentscheidung eine
Rolle spielen, erklédren 148t (SpieGeL 1998, S. 50). "Die Wohnstandort-Wahl (ist) der
generelle ProzeB, der einen groBen Teil der Verteilung der Wohnbevolkerung und
deren Verénderungen erklart" (FrieDRICHS 1988, S. 16).

In bestimmten Stadtteilen sind Menschen unterschiedlichster ethnischer und sozia-
ler Herkunft mehr oder minder gezwungen, in denselben Wohnhdusern zusammen-
zuleben. Sie miissen sich interethnischen Interaktionen stellen und mit Problemen
fertig werden, auf deren Ursachen sie nur wenig bis keinen Einfluf haben. So
konnen ethnisch strukturierte Konflikte entstehen und fremdenfeindliche Einstel-
lungen gefordert werden. Bei den sozialrdumlichen Bedingungsfaktoren solcher
Konflikte handelt es sich, zumindest partiell, um zwar rdumlich erfahrbare, jedoch
nicht um ausschliellich raumlich bedingte Konstellationen. In dieses Spannungsfeld
von sozialrdumlichen Strukturen und individuellen Einstellungen gegeniiber Zu-
wanderern ist der folgende Beitrag eingebettet. Vor allem interessiert der Zusam-
menhang zwischen ethnischer Segregation auf der Baublockebene? und fremden-
feindlichen Einstellungen.

1) Der Terminus "sozialrdumlich” wird in diesem Beitrag rein formal, zur Kennzeichnung des Zusam-
mentreffens sozialer und rdumlicher Strukturen und Prozesse in einem bestimmten Gebiet, ge-
braucht. Es ist somit noch nichts dariiber ausgesagt, ob und in welcher Form Wechselwirkungen
zwischen sozialen und rdumlichen Strukturen und Prozessen vorhanden sind. Offen bleibt auch, ob
und inwiefern sich aus solchen Wechselwirkungen in sich homogene und nach auBen abgrenzbare
"Sozialrdume" ergeben (SpieGEL 1998, S. 44; vgl. dazu auch ATTESLANDER & Hamm 1974; FrRIEDRICHS
1977 und 1995 sowie Hamm 1982).

2) Baubldcke stellen fiir Wien die kleinrdumigste Ebene, auf der Daten der amtlichen Statistik verfiig-
bar sind, dar.
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1.2 Forschungsstand

1.2.1 Die rdumliche Dimension im Kontext der Erforschung
von Fremdenfeindlichkeit

Im Zusammenhang mit ihrer gesellschaftspolitischen Bedeutung wurde Fremden-
feindlichkeit zwar zu einem haufigen Gegenstand sozialwissenschaftlicher, aber
viel seltener zu einem Sujet raumwissenschaftlicher Forschung. Ein Problem in der
Erforschung der Genese von Fremdenfeindlichkeit stellt die Komplexitéat ihrer Ursa-
chen dar, wobei der sozialraumlichen Komponente nur die Position eines Kausalfak-
tors neben anderen zukommt. Jede raumbezogene Studie sozialer Phinomene sieht
sich vor das Problem der Orientierung an einer Raumkonzeption gestellt. Wenn-
gleich ein konsistenter Raumbegriff in den Raumwissenschaften zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch fehlt, ist der Raum als "wissenschaftliche Basiskategorie (...) weder
iiberholt noch irrelevant" (BLoTEvoGeL 1993, S. 21). Der Raum kann sich auf
menschliche Einstellungen insofern auswirken, als es sich um "gesellschaftlichen
Raum" (BLoTEvOGEL 1993 und 1995, LirepLE 1991a und 1991b) handelt.® Dieser
besitzt ein materiell-physisches Substrat und ist in seiner "Besetzung" mit unter-
schiedlichen Nutzungen, Handlungspotentialen und Bedeutungsgehalten auch im-
mer Produkt gesellschaftlicher Strukturen (SpieceL 1998, S. 43). Der "Raum" ist
kein vom Sozialen unabhingiger "Behilter”, sondern ein vielfiltig strukturierter,
inhdrenter Aspekt der sozialen Welt (BLoTEVOGEL 1993, S. 14).

Von Bedeutung fiir das menschliche Alltagsverhalten sind unterschiedliche Raum-
Verhalten-Systeme (Hamm 1982, S. 35). Ein differenzierter Sozialkontakt entfaltet
sich unter Einbeziehung der Umweltszenerie. Jeder strukturierte Raum reduziert die
Verhaltensmoglichkeiten und kanalisiert sie. Wechselwirkungen zwischen der sozialen
und raumlichen Situation des Individuums bestehen insofern, als die soziale Situa-
tion zugleich eine rdumliche Situation ist und der rdumlichen Situation auch eine
Pragung durch die sozialen Beziehungen zuteil wird (vgl. SPieGeL 1998, S. 52f.).

Ein niitzliches Begriffsinstrumentarium hat GRegr (1962) unter dem Begriff "oppor-
tunity structure", der Gelegenheitsstruktur sozialer Beziehungen, entwickelt. Diese
bildet den Rahmen, innerhalb dessen Einstellungen und Handlungsorientierungen
von Individuen beeinfluBt werden konnen. Damit kann auch ein Einflul des sozial-
rdaumlichen Kontexts auf (fremdenfeindliche) Einstellungen (gegeniiber Auslidndern)
angenommen werden. Die Betonung der Wichtigkeit der "Ausstattung" eines Raumes
geht in der verhaltenstheoretischen Geographie auf die Arbeiten von HAGERSTRAND
(1970) zuriick. Dessen "constraints" entsprechen den von FriepricHs (1977, S. 55;
1990, S. 310) in Anlehnung an die Nutzentheorie in die Analyse eingebrachten
"Opportunitédten”.

3) Zu den unterschiedlichen Raumkonzepten vgl. BLoTEvoGEL 1993, S. 3ff.
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Die diesem Artikel zugrundeliegende Gesamtstudie war, der Multikausalitit frem-
denfeindlicher Einstellungen Rechnung tragend, daran orientiert, keine einseitige
raumliche Analyse von Fremdenfeindlichkeit durchzufithren. Wir waren uns der
Gefahr bewuBt, die eine Analyse gesellschaftlicher Phanomene auf Basis der Kate-
gorie "Raum" in sich birgt (vgl. dazu auch WEIcHHART 1998, S. 76). Die vorliegende
Analyse von Segregation und fremdenfeindlichen Einstellungen® basiert auf keiner
raumzentrierten Sichtweise und auf keinem raumdeterministischen Ansatz. "Das
Soziale kann niemals eine wesensinharente Eigenschaft der erdraumlich lokalisier-
baren materiellen Welt sein, und dies gilt auch fiir das Psychische" (WEICHHART
1998, S. 76). Neben den sozialriumlichen Einflufifaktoren (Ausldnderanteil im
Baublock, Baublockmilieu) wurden individuelle (Autoritarismus, Bildung, Alter)
und strukturelle Determinanten (Anomie, Nationalstolz, Religion, politische Ein-
stellungen, Wertorientierungen subjektive Deprivation, Arbeitslosigkeit) von Frem-
denfeindlichkeit ebenfalls beriicksichtigt. Der rdumliche Aspekt wird von uns nur
als ein Teilaspekt der zahlreichen Bedingungsfaktoren von Xenophobie aufgefafit.
Eine umfassende Darstellung wiirde den Rahmen dieses Beitrages aber sprengen,
der ausschlieflich den Auswirkungen sozialrdaumlicher Faktoren auf fremdenfeind-
liche Einstellungen gewidmet sein soll.

1.2.2 FEthnische Segregation, sozialrdumliche Strukturen und Fremdenfeindlichkeit
— Begriffskldrung, Kausalfaktoren und Forschungsstand

Segregation® stellt eine der wichtigsten Problemstellungen der Stadt- und Regional-
soziologie und der Stadtgeographie dar (SALTMAN 1991, S. 1ff., HuTT™MAN et al. 1991,
S. 21ff.). FriepricHs (1988, S. 217) definiert Segregation als "das Ausmal} der
ungleichen Verteilung von Elementen iiber stddtische Teilgebiete eines Gebiets".
Sie ist eine unabhidngige Variable, die impliziert, daff das "AusmaB ungleicher
raumlicher Verteilung von Bevolkerungsgruppen oder die rdumliche Konzentration
einer Gruppe Effekte auf das Verhalten der Gruppenmitglieder nach sich ziehen"
(ebenda, S. 217). Es sind vor allem strukturelle Ursachen, welche fiir die Segrega-
tion von Migranten verantwortlich zu machen sind.® "Problemvierteln" stehen pro-
sperierende Stadtteile gegeniiber. Die stadtsoziologische Forschung (vgl. HAUSSER-
MANN & SIEBEL 1987, BorsT et al. 1990, HERLYN et al. 1991, DANGSCHAT et al. 1993,
AvriscH & DancscHAT 1993, S. 60ff.) hat in diesem Zusammenhang Modelle einer
Drei- oder Vierteilung von Stddten konzipiert.

4) Bei Einstellungen im sozialpsychologischen Sinn (vgl. dazu StaHLBERG & FrEY 1990, S. 219ff.)
handelt es sich um "eine mit Emotionen verbundene Vorstellung, die eine Klasse von Handlungen in
einer besonderen Klasse sozialer Situationen aktiviert. Sie besteht aus kognitiven, affektiven und
verhaltensorientierten Komponenten und erfiillt mehrere Funktionsarten" (Trianpis 1975, S. 35,
zitiert nach KNAUDER 1994).

5) Ezra Park (1924, 1925) entwickelte das Konzept der residentiellen Segregation, indem er Ansitze
DurkhEiMs (Ubertragung sozialer Konstrukte auf beobachtbare soziale Phinomene), WeBERs ("so-
ziale SchlieBung") und SiMMELs, die sich auf soziale Ungleichheit bezogen, auf den Raum iibertrug.

6) Beziiglich der Messung von Segregation vgl. FrieoricHs (1977), Knox (1995), LiCHTENBERGER
(1998, S. 241-248) sowie Lins (1974).
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Hinsichtlich der Ursachen fiir ethnische Segregation ist davon auszugehen, daB
nicht ein diffuses "Gemeinschaftsgefiihl" von Zuwanderern den primdren Kausal-
faktor fiir ihr konzentriertes Wohnen darstellt, sondern daB "vornehmlich — wenn
auch nicht allein — 6konomische und sozio-kulturelle Zwinge, die von der Gegenseite,
also von den Einheimischen ausgehen" (HorFMANN-NowoTNY & HoNDRICH 1981,
S. 598) relevant sind. Das Ausmalf der Segregation kann durch lokale Regulationen
beeinfluBit werden, wobei der Wohnungsmarkt die entscheidende Rolle spielt. Die-
ser und der Bodenmarkt fungieren als die Determinanten sozialraumlicher Struktu-
rierung in der Stadt (vgl. KRATKE 1995, S. 162). "International beeinfluite 6konomi-
sche Prozesse sind fiir Segregationsprozesse in den Stiddten verantwortlich — nicht
die EinwanderIlnnen" (KRUMMACHER & WaLTz 1996, S. 181). HAussErRMANN (1991)
sowie HAussErRMANN & SiEBeL (1987, 1991a und b) machen in erster Linie Entwicklungen
auf den Arbeitsmarkten, den aktuellen Modernisierungsproze und lokalpolitische
Regulationen der "global cities" fiir die Zunahme sozialer Ungleichheit in den
Agglomerationen verantwortlich. In der Bundesrepublik (Analoges gilt fiir Oster-
reich) wirken allerdings Filter, die die Umsetzung sozialer in rdumliche Strukturen
"...verzogern und die Muster verzerren" (HAusseERMANN & SieBeL 1991b, S. 355).
Esser & HirscH (1987) orten in der Wettbewerbsorientierung der Kommunalpolitik
im Kontext der Globalisierung einen Hauptgrund ethnischer Segregation.

Die vielschichtige Kontroverse pro und kontra ethnische Segregation kann hier nur
angerissen werden. Fest steht, da} die stadtentwicklungspolitische Diskussion (in
Deutschland wie in Osterreich) hohe Auslidnderanteile als soziales Problem interpre-
tiert (vgl. HAUsSERMANN & OswaLD 1997, S. 26). Das Dilemma liegt im Fehlen einer
in sich geschlossenen Segregationstheorie (DaNGscHAT 1997, S. 643), die die Be-
wertung erleichtern wiirde. Mit dem Argument der Funktionalitdt von “ethnic net-
works" sprechen sich unter anderem BoaL (1976), HEckMANN (1992, 1994), MURDIE
(1994) und SieBeL (1997, S. 40) fiir ethnische Segregation aus. HAUSSERMANN &
OswaALD (1997) gehen von der Niitzlichkeit der "ethnic community" fiir die Arbeits-
marktintegration aus. ALiscH & DANGScHAT (1993) bewerten Segregation aus der
Perspektive stadtebaulich-funktionaler Qualitdten und des sozialen und kulturellen
Kapitals. DaNGscHAT (1997, S. 643) sieht in der Segregation einen "entscheidenden
Motor fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit”. HAussermMaNN & SieBEL (1991a,
S. 29ff.) weisen darauf hin, dafl nur die Konzentration von Unterschichten diskutiert
wird. EicHENER (1988, S. 38) begegnet vor allem der These von der "freiwilligen"
Segregation der ausldndischen Wohnbevolkerung kritisch. Fiir die Wichtigkeit eth-
nisch segregierter Wohngebiete als "Pufferzonen" und "Ubergangsriume" pladiert
KuURrsaT-AHLERS (1993, S. 230f.).

Mindestens ebenso kontroversiell ist die Diskussion um "Schwellenwerte" fiir Aus-
linderanteile in raumlichen Einheiten, bei deren Uberschreiten das "Kippen" des
Wohnmilieus prognostiziert wird (vgl. Banc 1991, S. 453; BocksTEeFL et al. 1996,
S. 46). Neben Belegungsquoten zum Beispiel fiir Hduser des sozialen Wohnbaus
(ScHULERI-HARTIE 1982, S. 60) ist auch von gerade noch vertraglichen "mittleren"
oder "tolerablen" Auslinderanteilen (vgl. BoLTken 1987, ALt & Romotzky 1987,
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Kecskes & KnaBLE 1988, KorTE 1984) die Rede oder es werden konkrete prozentuelle
Schwellenwerte angegeben (EICHENER 1988, KREMER & SPANGENBERG 1980, S. 93ff.).
Gegen solche Festlegungen argumentieren KRuMMACHER & WaLTz (1996, S. 187),
AvpHEIs (1990, S. 150) und STRUBELT (1991, S. 384) vor allem auf der Basis mangelnder
theoretischer Begriindungen und der Unmaéglichkeit der praktischen Umsetzung.

Fremdenfeindlichkeit” hat vor allem durch ihre handlungsrelevanten Manifestatio-
nen in den 1990er Jahren bereits Bibliotheken fiillende Forschungsaktivititen be-
wirkt. Einen Klassiker der Vorurteilsforschung bildet ALLporT (1954). An dieser
Stelle sei exemplarisch auf die unterschiedlichen Theorieansitze zur Erkldarung von
Einstellungen gegeniiber "Fremden" verwiesen (vgl. dazu JAGErR 1995). Die grofie
Gruppe der sozialpsychologischen Ansitze, welche einerseits von "angeborener”
Xenophobie ausgehen, andererseits in Form der Vorurteilsforschung individuelle
(Autoritarismus, Lerntheorie, Kognitionspsychologie) oder strukturelle Einflufak-
toren (Anomie, Siindenbocktheorie) betonen und an der Meso- und Makroebene
gesellschaftlicher Strukturen ansetzen. Die strukturbezogenen Theorien (Ethnozen-
trismus, Rassismustheorien) sind um die gesamtgesellschaftliche Ebene zentriert.
Von analoger Vielfalt sind die Definitionsversuche von Fremdenfeindlichkeit. Von
MEemwmi (1992, S. 121) als "Heterophobie" bezeichnet, von ELias (1990, S. 26f.) als
eine "Subkategorie von Etablierte- AuBenseiter-Beziehungen" klassifiziert, schlagen
HorrMANN & EVEN (1984, S. 179) eine Maximaldefinition vor, wahrend Hess (1996,
S. 21) und MARKEFKA (1995, S. 113) eher allgemein gehaltene Begriffsklarungen
anbieten.

In der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Forschung wurde der Zusam-
menhang zwischen der rdumlichen Verteilung von Migranten und der Vorurteils-
bildung gegeniiber Auslidndern bislang vor allem von BECKMANN & BERNADOWITZ
(1980), BERNHARDT et al. (1995), BOLTKEN (1994), DoLLASE (1994), EicHENER (1988),
ELSCHENBROICH & SCHWEITZER (1982), FrRIEDRICHS (1990), GEHRING & BOLTKEN (1985),
HemMER & LEMINSKY (1974), HiLL (1984), HOFFMEYER-ZLOTNIK (1976), HUBSCHLE
(1980), KARAZMAN-MORAWETZ (1996), KLEINHANS (1980), KorTE (1984), KRAUTH &
PorsT (1984), KRUMMACHER (1995), LANGKAU-HERRMANN (1981), MEHRLANDER et al.
(1981), ScHONEBERG (1982) sowie ScHuLz zur WiEscH (1982a und b) analysiert. Eine
Vergleichbarkeit der Resultate dieser Studien ist allerdings nur sehr eingeschrankt
gegeben, da die Arbeiten an sehr unterschiedlichen raumlichen Bezugsebenen (Be-
zirk, Stadtteil, Wohnviertel, Wohnsiedlung, Wohnhaus) ansetzen und die verwende-
ten raumlichen Abgrenzungen entweder von historisch gewachsenen oder aber stati-
stisch-administrativen Einheiten ausgehen. Fiir die Schweiz existieren bislang keine
entsprechenden Studien. Fiir Osterreich ist die Arbeit von TomicicH (1992) zu
nennen, welche die Auswirkungen des Ausldnderanteils im Wiener Wohnbezirk auf
die Einstellungen zu Zuwanderern untersuchte.

7) Die Begriffe Xenophobie, Auslianderfeindlichkeit oder Fremdenfeindlichkeit werden in der Fachli-
teratur haufig gleichbedeutend verwendet.
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Beziiglich des Zusammenhanges zwischen ethnischer Segregation und fremden-
feindlichen Einstellungen ist der aktuelle Forschungsstand durch sehr widerspriich-
liche Befunde gekennzeichnet. Einerseits werden geringe Effekte des Auslidnderan-
teils im Wohnumfeld hinsichtlich der Ausbildung bzw. Verringerung von Vorurtei-
len postuliert (FrIEDRICHS 1990, HiLL 1984), andererseits eine Haufung der Kontakt-
aufnahme und ein Konnex zwischen Nachbarschaftskontakten und Vorurteilsver-
minderung festgestellt (BOLTKEN 1994, KrautH & Porst 1984). Ablehnung zeigt
sich trotz positiver Kontakte als sehr persistent (DoLLASE 1994). Die Wirkungen des
Ausldnderanteils auf der kleinrdumigen Ebene (Wohnhaus) treten starker hervor als
in grofirdumigen Einheiten (Wohngebiet) (MEHRLANDER et al. 1981, SCHONEBERG
1982). Die empirischen Resultate weisen einerseits auf eine mit ethnischer Durchmi-
schung und zunehmendem Auslidnderanteil hohere interethnische Kontaktfrequenz
hin, aber auch auf steigende Konflikte und die Zunahme von Vorurteilen (BERN-
HARDT et al. 1995, EicHENER 1988, HOFFMEYER-ZLOTNIK 1976, KARAZMAN-MORAWETZ
1996, KRUMMACHER et al. 1995). Es 148t sich jedoch ebenso der gegenldufige Zusam-
menhang empirisch nachweisen (BOLTKEN 1994, LaNGKAau-HERRMANN 1981). Von
besonderer Bedeutung ist hierbei die "Sichtbarkeit" der Zuwanderer (EicHENER 1988,
ELSCHENBROICH & ScHWEITZER 1982, HEMMER & LemMInNsky 1974, KLEINHANS 1980).
BOLTKEN (1994), KorTE (1984) sowie EicHENER (1988) wiesen eine Beeinflussung
der Qualitat interethnischen Zusammenlebens durch die "Ausldnderdichte" nach.
KorTE (1984, S. 57) identifiziert eine optimale Situation, in der der Ausldnderanteil
hoch genug ist, um Kontakte zu ermdglichen, aber noch nicht so hoch, daff es zu
erheblichen Konflikten kdme. ALpHEls (1988, 1990), Esser (1980, 1982, 1986 1990)
und Nauck (1986) haben die Bedeutung von Segregation fiir die Integration von
Migranten untersucht.

Eine Fiille von raumbezogenen Studien kennzeichnet die anglophone Forschungs-
landschaft (vgl. dazu BRADBURN, SupMaN & GockeL 1971, CarLow & Forman 1950,
DeuTtscH & CoLLiNs 1951, MEer & FREEDMAN 1966, Rosg, ATELSEK & McDONALD
1953, WiLNER, WALKLEY & Cook 1952 und 1955 u.a.). Der sozialrdumliche Bedin-
gungskontext fiir Diskriminierung in US-Stiddten ist allerdings kaum mit Wien
vergleichbar. Denn in Wien existieren zwar Baublocke und Zahlbezirke mit hohen
Auslinderanteilen, aber bis dato keine ethnischen Viertel (vgl. Kap. 2.2).

1.3 Datenbasis und Fragestellung

Der vorliegende Beitrag verfolgt drei wesentliche Ziele:

1. Eine Deskription der rdaumlichen Verteilungsmuster der auslindischen Wohnbe-
volkerung in Wien: Dabei soll die undifferenzierte Sichtweise "der Ausldnder”
als homogene Gruppe aufgeldst werden.

2. Eine Analyse der Art und des AusmaBes der Zusammenhinge zwischen ethni-
scher Segregation und Fremdenfeindlichkeit.

3. Auf den Resultaten von (2) basierend, soll ein Beitrag zur Diskussion pro und
kontra ethnische Segregation und Schwellenwerten fiir Auslanderanteile gelei-
stet werden.
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Datengrundlage dieses Beitrags war eine im Friihjahr 1998 vom Meinungsfor-
schungsinstitut FesseL-GfK im Auftrag des Instituts fiir Stadt- und Regionalfor-
schung (ISR) der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften durchgefiihrte
Reprisentativbefragung im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Verkehr abgewickelten Forschungsschwerpunktes "Fremdenfeindlichkeit — Er-
forschung, Erklarung, Gegenstrategien". Das Projekt des ISR "Fremdenfeindlichkeit
im sozialrdaumlichen Kontext — der EinfluB von Wohnnachbarschaft und Auslander-
konzentration" fokussiert vor allem um die Frage, welche Auswirkungen das kon-
krete Zusammenleben (oder auch Nichtzusammenleben) von In- und Ausliandern in
Wiener Wohnhdusern auf fremdenfeindliche Einstellungen besitzt. Die Befragung
widmete sich interethnischen Nachbarschaftskontakten, sozialer Distanz sowie last
but not least den Effekten raumlicher Konzentration und Segregation. Einige der 92
Fragen wurden in Absprache mit dem ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden
und Analysen — Mannheim) aus dem Fragenkatalog des ALLBUS® 1996 iibernom-
men. Das Sample umfafite 914 Wiener und Wienerinnen. Die Auswahl der Respondenten
erfolgte auf Basis einer zweifach geschichteten Zufallsstichprobe (vgl. Kap. 2.2.1).

Sozialrdumlich ausgerichtete Analysen zu Fremdenfeindlichkeit fehlten bislang fiir
Osterreich noch véllig. Die zentrale Fragestellung der Studie war, ob, wie und in
welchem AusmaB sich Effekte kleinrdumiger ethnischer Segregation auf fremden-
feindliche Einstellungen bei Inlindern in Wien nachweisen lassen. Das Hauptpro-
blem, mit dem sich eine sozialrdumlich orientierte Analyse von Einstellungen aller-
dings konfrontiert sieht, liegt darin, daff die rdumlichen Komponenten "nur schwer
zu fassen sind" (EicHENER 1988, S. 252). Ethnische Segregation hat Sozialrdume mit
unterschiedlichen Auslidnderanteilen zur Folge, wobei eine Untersuchung an verschie-
denen raumlichen Bezugsebenen angesetzt werden kann. In diesen Sozialrdumen ist
die Wahrscheinlichkeit, mit Migranten zusammenzuleben sowie in soziale Interak-
tionen mit diesen eintreten zu konnen, unterschiedlich ausgeprigt. Die Forschungs-
ergebnisse von BEckMaNN & Bernapowitz (1980), HUBscHLE (1980), KorTE (1984),
KREMER & SPANGENBERG (1980), MEHRLANDER et al. (1981), RuiLE (1984), SCHONE-
BERG (1982) und Schurz zur WiescH (1982) beriicksichtigend, ist die vorliegende
Analyse davon ausgegangen, daf3 der Segregation auf einer kleinrdumigen Ebene
(Baublocke) die starksten Auswirkungen auf Einstellungen zuzuschreiben ist. Auf-
grund der Resultate deutscher Vergleichsstudien? und der Datenstruktur hat sich das
Bildungsniveau als zweiter wesentlicher Faktor herauskristallisiert. Ausldnderantei-
le und Bildungsstatus der Wohnbevolkerung kreieren divergierende soziale Milieus.
Ethnische Wohnsegregation, ausgedriickt in unterschiedlich hohen Ausldnderantei-
len auf der Baublockebene, wurde als potentielle Kontaktchance interpretiert, wel-
che mittelbar auf Einstellungen wirkt.

8) ALLBUS = Allgemeine Bevolkerungsumfrage Sozialwissenschaften. Es handelt sich dabei um eine
nationale Umfrageserie fiir die Sozialwissenschaften in Deutschland.

9) Vgl. dazu die Ergebnisse bei ALLERBECK & Hoac 1986; die Auswertung der ALLBUS-Daten bei
GEHRING & BOLTKEN 1985, weiters FiscHer et al. 1981, Hagstotz 1986, Hoskin 1985, JaGopzinskI et
al. 1990, MieLke & MUMMENDEY 1995, ScrHonsach et al. 1980, KunneL & TerRwWEY 1994, WAGNER
1983, WaGNER & Zick 1995 und WieGanp 1992.
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2. Riaumliche Verteilungsmuster der auslindischen
Wohnbevolkerung in Wien — Ethnische Segregation
auf der Ebene der Baublocke (1996)

2.1 Zuwanderung und residentielle Segregation in Wien -
Befunde der 1990er Jahre

Von den amtlichen Daten ausgehend, stellt sich zunéchst die Frage nach den wich-
tigsten Eckdaten der ausldndischen Wohnbevélkerung in Wien sowie den faktischen
rdaumlichen Mustern ethnischer Segregation, wobei "die Auslinder” im folgenden
nicht als homogene Entitédt, sondern nach unterschiedlichen Gruppen differenziert
analysiert werden sollen. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Bestandszahlen
auslidndischer Wohnbevolkerung in den 1990er Jahren, nach Zuwandererkategorien
und Staatsangehorigkeit, enthilt Tabelle 1.

In Wien vollzog sich im Verlauf der 1980er und 1990er Jahre eine Verstirkung
ethnischer Segregation in den Stadtteilen entlang des Giirtels'® (Bezirke X, XII, XV,
XVI, XVII). Die auslandische Wohnbevolkerung konzentriert sich kleinrdumig in
Wihring, groraumig massiert von Hernals iiber Ottakring und besonders im XV.
Bezirk (vgl. Karte 1). Es handelt sich hierbei um Stadtraume, deren Bausubstanz vor
allem aus der Hochgriinderzeit (hoher Anteil von Kategorie-D-Wohnungen) stammt.
Hohe Anteile ausldndischer Bewohner finden sich weiters in den giirtelnahen Berei-
chen des XII. Bezirks, innerhalb des Giirtels in grofen Teilen des Bezirkes Margare-
ten, in den nordlichen und noch giirtelnahen Zéhlbezirken von Favoriten, in einer
groen Anzahl von Baublocken der Brigittenau zwischen Donaukanal, Augarten
und Frachtenbahnhof Nordwestbahnhof, sowie in Teilen des II. Bezirks, vor allem
in den dichtverbauten griinderzeitlichen Arealen zwischen Augarten und Praterstra-
Be. Daneben finden sich kleinrdumigere Akkumulationen von "Ausldnderbaublok-
ken" im XI., XII. und XXIII. Bezirk, jedoch kaum in den Gemeindebezirken jenseits
der Donau. GroBe Teile des Wiener Stadtraumes weisen keine oder nur sehr geringe
Auslénderanteile auf. Dies ist vor allem in den Cottagevierteln des XIII., XIV.,
XVIIIL. und XIX. Bezirks der Fall. Dariiber hinaus in Teilrdumen, die durch Gemein-
debauten oder genossenschaftlichen Wohnbau dominiert werden. Die rdumliche
Korrelation von iiberalterter und qualitativ schlechter Wohnbausubstanz sowie aus-
landischer Wohnbevolkerung weist auf Filtering-down-Prozesse (LICHTENBERGER
1990, S. 35ff.) hin. Wohnungsmarktstrukturen — die Unzuganglichkeit des kommu-
nalen Wohnbaus fiir Nichtosterreicher, mangelnde Leistbarkeit von Genossenschafts-
wohnungen, raumliche Konzentrationen des griinderzeitlichen Wohnbaubestandes —
repréasentieren die Hauptdeterminanten der sozialrdumlichen Verteilung der Zuwan-
derer in Wien. Segregationsfordernd wirken auch "ethnic networks" liber informelle
Wege der Wohnungsvermittlung durch Landsleute.

10) Vgl. dazu BocksTerL et al. 1996, S. 45ff. Die Anteile an ausldndischer Wohnbevélkerung liegen
hier in einigen Zidhlbezirken bereits bei iiber 36%.
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Staatsangehorigkeit 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996  Anteil a.d.
WBV 1996

klassische Gastarbeiter 58,3 58,4 589 59,4 59,8 60,0 59,9 10,5
ehem. Jugoslawien 76.904 91.447 104.107 122.147 126.584 128.255 122.786
Tiirkei 43.208 46.858 49.288 52111 51.564 52.095 47.545
"neue Zuwanderung' 12,4 13,9 14.0 14,3 14,1 14,2 14,2 29
Polen 13260 15891 17.255 19.768 19.537 19.421 18.360
Ungarn 4170 5159 5310 5935 5.858 5981 5484
ehemalige CSFR 2990 4.060 4.594 5541 5868 6.132 5713
Ruminien 3.060 4.696 5.119 S5.195 4881 4.947 4.805
chemalige Sowjetunion 1.116  1.730 2410 3377 3.693 3.880 3.677
Bulgarien 973 1442 1.744 2.142 2218 2371 2.355
EU-Mitgliedstaaten 8,5 8,0 7.6 73 7,6 8,1 7.7 1,3
Deutschland 8977  9.651 10.049 10.713 11.405 12.042 10.709
andere EU-Linder 8.594  9.268 9.731 10.583 11.333 12315 11.120
Vorderer Orient und

Nordafrika 8.4 7,6 7,1 6,6 6,2 57 5.6 1,0
Agypten 6222 6492 6.633 6962 6563 5972 5.145
Iran 7956 8.175 8075 8.183 7.790 7274 6971
sonstige 3.113  3.381 3765  4.141 4029 3967 3.925
Asien 45 4.6 5.1 5.5 53 5.1 52 09
Indien 2904 3511  4.081 4.667 4557 4324 4253
Philippinen 2730  3.038 3329 3520 3262 3.014 2867
Japan 1.191 1.380 1404 1644 1699 1.718 1.580
sonstige asiatische

Herkunftslinder 2506 2925 4493 6221 6315 6350 6.221
USA und Kanada 1.9 1.8 1.7 1,6 1,6 1,6 1,7 0.3
USA und Kanada 3850 4264 4423 4759 4822 4881 4805

sonstige (inkl. ungeklart
und staatenlos) 12.279 13.520 14,546 15.882 15.709 15736 15978 1,0
6,0 5,7 5.6 54 53 52 5,6

Auslinder insgesamt  206.003 236.888 260.356 293.491 297.687 300.675 284.309 17,6

Quelle: Magistrat der Stadt Wien; fiir 1996 nach der Anderung des Meldegesetzes nur mehr
Personen mit Hauptwohnsitz, dies ist auch der Grund fiir die niedrigeren Zahlen.

Tab. 1: Auslindische Wohnbevdlkerung in Wien 1990-1996 nach Herkunftsldndern
(absolut, in % der ausldndischen Wohnbevolkerung und in % der Wohnbe-
volkerung insgesamt)
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Karte 3: Anteil der Zuwanderer aus ViSegrad-Staaten an der gesamten Wohnbevolkerung auf der Ebene der Baublocke 1996
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GroBraumige ethnische Ghettos'" wie in US-amerikanischen Stidten (vgl. dazu
HuttMaN 1991b, JounsTon 1991, McDaNIEL 1991, Gorpon & MAYER 1991) fehlen.
I:s existieren aber Baublocke, in denen Zuwanderer dominieren, ebenso Stadtviertel,
in denen sich ein vielféltiges Spektrum an nationalitdtenspezifischen Infrastruktur-
einrichtungen herausgebildet hat. Das Charakteristische der residentiellen Segrega-
tion von Zuwanderern in Wien ist deren Kleinrdumigkeit (vgl. auch Bayer 1982,
S. 16), wobei die Ursache fiir dieses Phanomen in der Wohnungsstruktur der Bun-
deshauptstadt liegt.'” Aufgrund einer fiir die osterreichische Bevolkerung charakte-
ristischen Immobilitat (vgl. LicHTENBERGER 1990, S. 29 und 1997, S. 211) sowie
eines bis vor wenigen Jahren grassierenden "Abloseunwesens" im Mietwohnungs-
sektor sind die "Fluchtreaktionen" bei hoheren Ausldnderanteilen in Wohnhédusern
schwicher ausgeprigt als in Deutschland. Es treten ethnische Unterschichtungspha-
nomene auf, welche nicht auf sogenannte "Ausldnderbezirke" beschrankt sind. Mit
der ethnischen Segregation geht eine Marginalisierung gesamter Bevolkerungsgrup-
pen einher und — mdglicherweise — auch mehr Fremdenfeindlichkeit, wobei die
empirischen Befunde nicht nur in eine Richtung weisen."

Die Tabellen 2 und 3 verdeutlichen, daff Segregation in Wien umso deutlicher in
Erscheinung tritt, je kleiner die raumlichen Einheiten sind, fiir die die Dissimilaritéts-
indizes'? berechnet werden — also deutlicher auf der Baublock- als auf der Zahlbe-
zirksebene. Dieses Faktum spricht fiir den Ansatz im Rahmen unseres Projektes,
eine Analyse auf der kleinrdumigsten Ebene anzusetzen.

1991 sonst. einh. 1981 sonst. einh.
Ex- Tirkei BRD Ausl. WBV Ex- Tiirkei BRD Ausl. WBYV
jugosl. jugosl.
Exjugosl. - 18,6 394 232 355 - 229 367 292 32,7
Tiirkei ~ - 494 350 443 - - 483 414 413
BRD - - - 229 250 - - - 20,1 24,6
sonst. Ausl.  — - - - 28,5 B - - - 29,1

Quellen: Volkszdhlungen 1981 und 1991; eigene Berechnungen.

Tab. 2: Dissimilarititsindizes fiir ausgewdhlte Migrantengruppen in Wien auf der
Ebene der Zihlbezirke 1981 und 1991

11) Der Terminus "Ausldnderghetto" taucht in der Tagespresse zwar periodisch auf, entspricht aber
nicht der Wiener Situation. Zuwanderer bilden auf der Bezirksebene nie, auf der Baublockebene nur
ganz selten die Bevolkerungsmehrheit.

12) Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR SOZIALE VERWALTUNG 1985, S. 111.

13) Vgl. HawLey 1944 in Frieorichs 1988, S. 241; BraLock 1956, Duncan & Duncan 1956, Hiut 1984,
KepHART 1954, KorTE 1984,

14) Der Dissimilaritdtsindex vergleicht im Unterschied zum Segregationsindex die Verteilung einer
Subgruppe (z.B. Tiirken) im stddtischen System mit einer anderen (z.B. Polen). Die Berechnung
erfolgt nach Duncan & Duncan 1956.
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Osterreich  Exjugoslawien Tiirkei BRD 'neue Zuwanderer''

Osterreich = 532 66,7 473 55,2
Exjugoslawien - 404 58,7 48,9
Tiirkei - 69,5 58,2
BRD - 579

"neue Zuwanderer" =

Quellen: Volkszdhlungen 1981 und 1991; eigene Berechnungen.

Tab. 3: Dissimilaritatsindizes fiir ausgewahlte Migrantengruppen in Wien auf der
Ebene der Baublocke 1991

Das Phdnomen der Segregation von Migranten findet in anderen europdischen Staa-
ten (z.B. in der BRD und in Frankreich) in der offentlichen Diskussion einen
deutlicheren Niederschlag als in Osterreich. In einzelnen deutschen Stidten's ver-
suchten die Kommunalverwaltungen den weiteren Zuzug von Auslidndern in Wohn-
vierteln mit bereits hohen Zuwandereranteilen zu verhindern. Diese Strategien gin-
gen von der kritisierbaren Pramisse aus, da hohe Auslidnderanteile die Verslumung
von Gebieten fordern. Haufig ist jedoch das Gegenteil der Fall. Der Zustrom von
Migranten in bestimmte Bezirke ist nicht die Ursache, sondern die Folge der Bal-
lung "abgewohnter" Wohnsubstanz.

2.2 Eine baublockbezogene Segregationsanalyse Wiens
2.2.1 Einleitung

Die Baublockanalyse verfolgt zwei Ziele:

« eine Darstellung ethnischer Segregationspozesse auf einer moglichst kleinrdumi-
gen Ebene;

¢ die Ermittlung der "sample points", d.h. derjenigen Baublocke, in denen die
Befragung stattfinden sollte.

Die Baublockanalyse bot die Moglichkeit, der Primédrerhebung raumtheoretische
Uberlegungen vorzuschalten'® und Aussagen iiber die kleinstraumige Verteilung
der auslandischen Wohnbevolkerung in Wien zu treffen. Die Schichtung der Grund-
gesamtheit der Baubldcke erfolgte iiber zwei Kriterien, die auf Basis der amtlichen
Statistik (Volkszdhlung 1991) berechnet (jeweils in Form von Terzilen) wurden:

15) Zuzugssperren wurden etwa in Berlin verhdngt, erwiesen sich in der Praxis aber als kaum exekutier-
bar (Vortrag von H. HAusserMaNN "Zuwanderung und Stadtentwicklung”, am 29.4.1997, Wien,
BMWYV).

16) Am Beginn der Baublockanalyse wurden von den rund 10.600 Wiener Baublicken etwa 4.800
ausgeschlossen. Diese entfallen auf Griinflichen, Gewisser, andere unbebaute Flichen sowie Da-
tenschutzfille (Wohnbevélkerung < 35 Personen).
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Ausldnderanteil im Baublock" (niedrig = unter 3,6%; mittel = 3,6% bis 15,1%; hoch
= iiber 15,1%) und "Anteil der Personen mit hoherer und hoher Bildung" (niedrig =
unter 4,4%; mittel = 4,4% bis 11,3%; hoch = iiber 15,1%). Das Resultat der doppel-
ten Schichtung war eine 3-x-3-Matrix, in der die beiden Schichtkriterien einander
gegeniibergestellt wurden. In jedem dieser iiber den gesamten Stadtraum verteilten
Baublocke waren zehn Personen zu befragen. Ziel war es, den EinfluB3 der "exter-
nen" Variablen "Sozialstatus des Wohngebietes" und "Anwesenheit von Zuwande-
rern" auf die Einstellungen der Wiener/-innen in unterschiedlichen Baublocktypen
messen zu kénnen. Typisch sind die hohen Korrelationsindizes zwischen dem Aus-
landeranteil und einigen Variablen, welche sich auf Baublockeigenschaften (0,75
fiir den Anteil der Substandardwohnungen; 0,58 fiir den griinderzeitlichen Wohn-
baubestand; 0,64 fiir den Arbeiteranteil) beziehen.

Die Analyse ergab eine Zahl von 269 Baublécken mit einer ausldandischen Wohnbe-
volkerung von 50 und mehr Prozent.'” Dies entspricht einem Anteil von nur 4,61%
aller 5.824 in die Analyse eingegangenen Baublocke. Raumlich verteilen sich diese
zwar iiber nahezu den gesamten Stadtraum, wobei aber Konzentrationen festzustel-
len sind. Wéhrend in den Bezirken jenseits der Donau sowie in Dobling, Wahring,
Alsergrund, Penzing und Simmering nur wenige "Auslanderbaublécke" vorhanden
sind, Hietzing, die Wieden und Neubau nur einen, das Zentrum und die Josefstadt
sogar keinen Baublock mit Ausldndermajoritit aufweisen, zeigen sich die starksten
Hiaufungen solcher Baublocke im X., XV., XVI. und XX. Bezirk, wobei es auch zu
lokalen Massierungen von "Ausldnderhdusern” kommt. Ein disperseres Verteilungs-
muster 146t sich fiir die Leopoldstadt, die Landstra8e, Meidling, Liesing, Margare-
ten und Hernals konstatieren. Das kartographische Verteilungsmuster nach Bau-
blocken belegt fiir die ausldndische Wohnbevolkerung die Kleinrdumigkeit der
ethnischen Konzentrationsprozesse in der Bundeshauptstadt.

Unter den 269 "Ausldnderbaublocken" befinden sich nur 35 (13%), in denen die
ausliandische Wohnbevolkerung einen Anteil von 70% iibersteigt und lediglich sechs
(2,2%), die als nahezu reine Zuwandererghettos — mit einem Ausldnderanteil zwi-
schen 90 und 100% auf Blockebene — zu bezeichnen sind. In 171 dieser "Ausldnder-
blocke" (63,6%) rangieren die Ausldnderanteile in einer Bandbreite zwischen 50%
und 60%, in etwas weniger als einem Viertel (23,4%) setzt sich die Wohnbevolke-
rung aus 60 bis 70% Immigranten zusammen.

Blocke mit ausgepragt monoethnischer (ausldndischer) Bewohnerstruktur sind in
Wien am ehesten fiir die "alten" "Gastarbeiter"-Migrantengruppen vorhanden. Sie
treten am haufigsten bei den Exjugoslawen auf, die ja auch in absoluten Zahlen die
grofite Zuwanderergruppe in Wien darstellen. In immerhin 41,3% (111) der 269

17) Da die absolute Zahl der Wohnbevélkerung auf der Baublockebene eine extrem grofe Spannweite
aufweist (sie rangiert bei den 269 "Ausldnderblocken" in einem Bereich zwischen 36 und maximal
1.161 Personen) entsprechen analogen Auslidnderanteilen in unterschiedlichen Baubldcken jeweils
sehr kral unterschiedliche Absolutzahlen an ausldndischen Bewohnern.
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untersuchten "Auslidnderbaublocke" liegt der Exjugoslawenanteil zwischen 40 und
60%, in etwas mehr als einem Viertel sogar zwischen 60 und 80% und in 5,9% (16
Blocke) sogar noch dariiber. Ausgesprochene "Tiirkenbaublocke" mit mehr als 60
und bis zu 100% tiirkischer Wohnbevolkerung existieren in Wien nur 12(!), das sind
4,4% aller "Auslinderbaublocke". In fast der Hilfte (47,2%) der "Auslidnderbau-
blocke" betragt der Tiirkenanteil hochstens 20% aller im Block ansédssigen Auslidn-
der. Noch seltener sind blockweise Konzentrationsphanomene bei den Zuwanderern
aus Transformationsldndern. Bei den "neuen" Migranten treten hohe Konzentratio-
nen in erster Linie bei Polen und Ruménen auf. Der Ruménenanteil auf der Ebene
von Einzelbaublocken erreicht einen Hochstwert von sogar 93,6%, derjenige der
Polen immerhin 72%. In 249 (92,6%) der "Ausldnderbaublécke"” erreicht der Polen-
anteil hochstens 20% und nur sechs Blocke konnen als polnische Ghettos bezeichnet
werden, in denen die Polen zwischen 40 und 80% der Wohnbevolkerung im Bau-
block stellen. Vereinzelte blockweise Konzentrationen sind weiters fiir Russen,
Ungarn, Iraner und Israelis vorhanden.

2.2.2 Rdumliche Verteilungsmuster der wichtigsten Migrantengruppen
in der Bundeshauptstadt (1996)

Im folgenden wird anhand von Kartogrammen die residentielle Verteilung der
Zuwanderergruppen im Wiener Stadtraum dokumentiert. Die entscheidende Frage
ist, ob sich nach Herkunftsstaaten bzw. -raumen spezifische riumliche Verteilungs-
muster identifizieren lassen, wobei auch mogliche Kausalfaktoren dafiir in die
Analyse einbezogen werden.

Die grofite und zugleich alteste Gruppe von Arbeitsmigranten in Wien bilden Zu-
wanderer aus den Nachfolgerepubliken des ehemaligen Jugoslawien (122.786 Per-
sonen oder 7,6% der Wohnbevolkerung) und aus der Tiirkei (47.545 Personen, 2,9%
der Wohnbevolkerung). Die "Gastarbeiter" der 1960er und 1970er Jahre, verstirkt
durch den Familiennachzug der 1980er und Kriegsfliichtlinge vom Balkan in den
1990er Jahren, siedeln in besonders hohen Konzentrationen (vgl. Karte 2) in jenem
Ring von "Gastarbeiterbezirken", der von der Brigittenau iiber die giirtelnahen Teile
der Bezirke XVII, XVI, XV und XII bis nach Favoriten reicht. Innerhalb des Giirtels
sind in erster Linie Margareten, etwas weniger der VI., VII. und Teile des III.
Bezirks durch hohe Anteile von "Gastarbeitern" gekennzeichnet.

Tiirkische "Gastarbeiter" stellen heute die zweitgrofSte Gruppe von Arbeitsmigran-
ten dar. Die tiirkische Zuwanderung zeigt etwas starkere Konzentrations- und Segrega-
tionstendenzen als die exjugoslawische. Diese sind in erster Linie vor dem Hinter-
grund von Bausubstanzstrukturen und Wohnungsmarktmechanismen zu interpretieren.

Die "neue" Zuwanderung aus Ostmitteleuropa (Tschechische Republik, Slowakei,
Polen, Ungarn) belegt durch ihr insgesamt disperseres Muster (vgl. Karte 3) ein
deutlich geringeres Ausmaf} an ethnischer Segregation als bei den "Gastarbeitern”
(vor allem den Tiirken). Die relativ rezente, in groBerem Umfang erst 1990 einset-
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zende Arbeitsmigration aus den Reformstaaten umfafit mit 29.557 Personen 1,8%
der Wohnbevolkerung der Bundeshauptstadt. Zwar treten als Wohngebiete auch hier
die nicht selten als "Ausldnderbezirke" titulierten Bezirke hervor, daneben sind
hohere Anteile "neuer" Zuwanderung aber auch auf dem Alsergrund (entlang des
Giirtels), flichig in Neubau und Mariahilf sowie in Wien-Landstrale vorhanden.
Bezieht man auch die Baublocke mit niedrigeren Anteilen in die Analyse ein, so
kann man sagen, daf} die Zuwanderung aus ViSegrad-Staaten bereits iiber nahezu
den gesamten Stadtraum diffundierte.

Die Polen reprisentieren mit 18.360 Personen und 1,1% der Wiener Wohnbevolke-
rung die grofte Gruppe der Arbeitsmigranten aus Ostlichen Reformstaaten. Ihr
raumliches Verteilungsmuster weicht nur unbetrichtlich von dem der ostmitteleuro-
paischen Zuwanderung insgesamt ab. Punktuelle Konzentrationen von polnischer
Wohnbevdlkerung sind iiber den gesamten Stadtraum verteilt.

Zum Unterschied von der Gastarbeitermigration ist die Zuwanderung aus EU-Staa-
ten (21.829 Personen, 1,4% der Wiener Wohnbevoélkerung) durchwegs ein Mittel-
bzw. Oberschichtphdnomen. Es handelt sich dabei vielfach um in Niederlassungen
multinationaler Konzerne und bei internationalen Organisationen titige "experts".
Dies bildet sich auch im rdumlichen Verteilungsbild der Wohnstandorte ab (vgl.
Karte 4). Deren Distribution bildet den Gegenpol zur Verteilung der "Gastarbeiter-
bevolkerung". Darin spiegelt sich einerseits der bessere soziookonomische Status
von EU-Zuwanderern, andererseits ihre weitgehende Akzeptanz seitens der Wiener
Vermieter wider.

Ebenfalls der Elitewanderung im Rahmen der Beschiftigung bei internationalen
Organisationen und Konzernen zuzurechnen sind die Nordamerikaner (Biirger der
USA und Kanadas; 4.805 Personen) sowie die Japaner. Deutliche Wohnpriferenzen
fiir das Zentrum und die zentrumsnahen Bezirke sowie die residentielle Konzentra-
tion in den Cottagevierteln in Wienerwaldnéhe, vor allem in Débling und Wihring,
sind festzustellen. Auffillig ist, daB zahlreiche Nordamerikaner auch in klassischen
"Gastarbeiterbezirken" wohnhaft sind.

Die Zahl der gesamten ausidndischen Wohnbevolkerung aus dem arabisch-islami-
schen Raum lag 1996 bei 9.834 (davon 5.145 Agypter) Personen (0,6% der Wiener
Wohnbevélkerung). Thr rdumliches Verteilungsmuster dhnelt in seiner Grundstruk-
tur dem der indischen Zuwanderung. Indische Migranten (4.253 Personen, 0,3% der
Wohnbevolkerung) zeigen ein ringférmiges Verteilungsmuster in den unmittelbar
an die Innere Stadt anschlieBenden Bezirken (auBler in Wieden). Kleinere "indische
Enklaven", wahrscheinlich von Diplomaten und Geschéftsleuten, finden sich auch
in den Cottagevierteln Doblings und Wihrings. Die Zuwanderung aus dem Iran
weist sich durch ihr rdumliches Verteilungsmuster eher als ein Mittel- und Ober-
schichtphinomen aus, als dies zum Beispiel bei den Agyptern der Fall ist. Zahlrei-
che iranische Regimekritiker verlieBen das Land bereits unter der Herrschaft des
Schah. Nach dessen Sturz (1978) und im Zuge der Islamischen Revolution setzte
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eine Migrationswelle vor allem der iranischen Intelligenz und westlich orientierter
Mittel- und Oberschichten ein. Die iranische "community" in Wien umfaBte 1996
nicht ganz 7.000 Personen, welche sich grordumig tiber das Wiener Gemeindege-
biet verteilten. Als Wohnbezirke der Iraner treten alle die Innere Stadt umgebenden
Gemeindebezirke hervor, vor allem der II. und der XX., aber auch die Bezirke V bis
VIII. Iraner finden sich in den traditionellen "Ausldnderbezirken" XV bis XVII
ebenso wie in den Wohngegenden der Wiener Oberschicht sowie im traditionellen
Arbeiterbezirk Favoriten.

2.2.3 Resultate der raumlichen Analyse

Die Analyse der residentiellen Verteilung der untersuchten Immigrantengruppen auf
der Baublockebene bringt fiir Wien folgende Grundtendenzen zum Ausdruck:

¢ Die raumliche Distribution der auslindischen Wohnbevolkerung reprasentiert eine
Funktion der Lokalisierung des griinderzeitlichen Altbaubestandes (vor allem
schlechter Ausstattungsqualitidt) und der strukturellen Benachteiligungen auf dem
Wohnungsmarkt. Dies gilt vor allem fiir die klassischen "Gastarbeiter" sowie fiir
die Arbeitsmigration aus islamischen Lindern (z.B. aus Agypten) und in abge-
schwiachtem Ausmaf auch fiir die "neue" Migration aus Transformationslandern
(z.B. Polen). Schwach ausgepragt ist der Konnex zwischen griinderzeitlicher
Wohnsubstanz und der Verteilung der Elitemigration aus EU-Staaten, Japan oder
Nordamerika.

e Zuwanderung stellt nach wie vor ein "cisdanubisches" Phinomen dar. In den
Bezirken Floridsdorf und Donaustadt mit insgesamt unter dem Wiendurchschnitt
liegender auslidndischer Wohnbevolkerung und hohen Anteilen von Wohnbauten
des kommunalen und genossenschaftlichen Sektors sind Migranten in der Wohn-
bevolkerung unterrepriasentiert. Konzentrationsphdnomene zeigen sich hier du-
Berst kleinraumig, am ehesten auf der Ebene einzelner oder weniger benachbarter
Baublocke. Am ehesten haben sich Exjugoslawen und Ostmitteleuropéder, aber
auch Deutsche und Nordamerikaner auch in den Bezirken jenseits der Donau
angesiedelt.

» Ethnische Ghettoisierungseffekte, die den "China Towns" US-amerikanischer Ag-
glomerationen oder den tiirkischen Wohnvierteln deutscher Stiddte (z.B. Berlin-
Kreuzberg) vergleichbar wiren, sind in Wien nur sehr abgeschwicht existent.
Konzentrationstendenzen beiderseits des Giirtels (mit Ausnahme jener Gebiete, in
denen der kommunale Wohnbaubestand dominiert) sind vorhanden, besitzen auf-
grund der multiethnischen Zusammensetzung der hier wohnhaften Ausldnder aber
nicht den Charakter monoethnischer Ghettos. Die rdaumliche Verteilung der ein-
zelnen Zuwanderergruppen zeigt in Wien grofirdumige und bezirksiibergreifende
Muster.

« Unterschiede nach Zuwanderergruppen sind feststellbar. Der Vergleich zwischen
Exjugoslawen und Tiirken verdeutlicht das stirkere Ausmaf} an residentieller
Konzentration der tiirkischen Zuwanderung auf die "klassischen Gastarbeiterbe-
zirke". Im Gegensatz dazu diffundiert die exjugoslawische Migration bei einem
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geringeren AusmaB an Wohnsegregation mehr oder weniger iiber den gesamten
Stadtraum,

« Die Karten visualisieren die Dichotomie zwischen ethnischer Uber- (durch Elite-
migranten) und Unterschichtung. Die ethnische Uberschichtung wird durch die
Internationalisierung und Globalisierung der Okonomie gesteuert. Die kapital-
kriftige Schicht von Elitemigranten fragt Immobilien des Hochpreissegments in
besten Wiener Wohnlagen nach. Deutsche und Nordamerikaner, zum Teil aber
auch Iraner und Inder verteilen sich groflrdumiger iiber das Wiener Stadtgebiet.
Sie finden sich zwar auch in den "klassischen Gastarbeiterwohngebieten", zéhlen
aber auch in den Cottagevierteln der Nobelbezirke und in der Neubauwohnungs-
peripherie der Stadtrandbezirke zur Wohnbeviélkerung. Die Segregations- und
Konzentrationstendenzen sind bei Arbeitsmigranten, die iiberwiegend ein unteres
sozialrechtliches Segment repriisentieren (z.B. Agypter, die meist als Kolporteure
tatig sind), stdrker ansgepriagt. Ihr Verteilungsmuster entspricht viel stirker dem
der "Gastarbeiter”, wenngleich gruppenspezifisch auch Abweichungen auftreten.

2.3 Ethnische Segregation und Fremdenfeindlichkeit in Wien -
empirische Befunde (1998)

2.3.1 Ausldnderdiskriminierende Einstellungen in Wien

Die Ermittlung fremdenfeindlicher Einstellungen erfolgte auf der Grundlage der
"klassischen”, fiir Osterreich etwas modifizierten Diskriminierungsitems des ALL-
BUS 1996.'® Diese bilden ein Kontinuum von der noch sehr allgemein gehaltenen
Forderung nach Anpassung des Lebensstils bis zu dem sehr krasse Ablehnung
signalisierenden Endogamiegebot:

Item 1: "Die in Osterreich lebenden Auslinder sollten Ihren Lebensstil ein bifichen
besser an den der Osterreicher anpassen”. Diese bewuBt allgemein gehaltene For-
derung findet bei den Wienern starke Zustimmung. Uber die Hilfte ist der Meinung,
daB es zu den Pflichten der Auslidnder gehore, sich zumindest "ein biBchen besser
anzupassen". Dies impliziert, dal Lebensstilunterschiede nicht einfach toleriert
werden. Nur etwa jedem Zehnten ist es (fast) kein Bediirfnis, dal die Zuwanderer an
ihrer Lebensweise etwas dndern.

Item 2: "Wenn die Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die in Osterreich leben-
den Ausliinder wieder in ihre Heimat zuriickschicken". Diese Forderung, die auf den
Bereich des Arbeitsmarktes abzielt, spielt auf die urspriingliche Idee der Rotation
der "Gastarbeiter" an. Immerhin jeder fiinfte Wiener schlieBt sich dieser Forderung

18) Die Items wurden im ALLBUS seit 1980 als "Gastarbeiterfragen” verwendet. 1994 wurde der
unzeitgemiBe Terminus "Gastarbeiter” durch "die in Deutschland lebenden Auslénder" ersetzt. Die
Messung selbst erfolgt anhand einer LIKERT-SKALA mit sieben Abstufungen (von "stimme iiber-
haupt nicht zu" bis "stimme voll und ganz zu"). Das Einstellungsergebnis wird durch die Aufsum-
mierung der Einzelitems berechnet.
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Wahl des
Ehepartners

politische
Betétigung

Arbeitsplatz-
knappheit

Anpassung
d. Lebensstils

0% 20% 40% 60% 80% 100%

stimme Gberhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu
m1 m2 3 04 5 m6 7

Anmerkung: gewichtet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus der Befragung (Fessel-GfK, Friihjahr
1998).

Abb. 1: Auslanderdiskriminierende Einstellungen in Wien 1998 (in % der Antworten)

an. Die Gegner einer solchen diskriminierenden Strategie sind allerdings klar in der
Mehrheit. Ein weiteres Fiinftel steht der Aussage neutral gegeniiber.

Item 3: "Man solite den in Osterreich lebenden Auslindern jede politische Betiiti-
gung in Osterreich untersagen”. Die Teilhabe an politischer Gestaltung (Wahlrecht)
ist den in Osterreich lebenden Auslindern nicht moglich. Mehr als ein Viertel der
Wiener wiinscht nicht, daB sich Ausldnder in Osterreich politisch betdtigen. Dem
steht mehr als ein Drittel gegeniiber, die mit dieser Vorstellung keinerlei Probleme
hitten.

Item 4: "Die in Osterreich lebenden Auslinder sollten sich ihre Ehepartner unter
ihren eigenen Landsleuten wdihlen". Diese enorm diskriminierende Forderung, die
in den privaten Bereich eingreift, trifft auf die stdarkste Ablehnung unter allen vier
Einstellungsitems. Uber 70% der Wiener stehen dieser Aussage miBig bis extrem
negativ gegeniiber. Den Befiirwortern muf3 hingegen ein krasses AusmaB an Frem-
denfeindlichkeit unterstellt werden.

Die Korrelationsindizes'” belegen, daB sich sowohl fremdenfreundliches als auch
fremdenfeindliches Antwortverhalten durch alle vier Einstellungsitems hindurch-
zieht. Die Aufsummierung der Antworten erlaubt die Bildung einer Skala (Diskrimi-

19) Korrelationen auf zweiseitigem Signifikanzniveau von 0,01: Item 1/Item 2 = 0,454; 1/3 = 0,478;
1/4 = 0,266; 2/3 = 0,596; 2/4 = 0,519; 3/4 = 0,478.
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nierungsindex).?” In Anlehnung an diese Skala prisentiert sich die Wiener Situation
wie folgt: 34 Personen (3,7% der Wiener) haben alle diskriminierenden Aussagen
stark abgelehnt. Sie stehen Ausldndern sehr positiv gegeniiber. Etwas zahlreicher
sind die extremen Fremdenfeinde (ndmlich 40, d.s. 4,4% der Wiener), die allen
Items stark zugestimmt haben.

2.3.2 Bewertung ethnischer Segregation und Dispersion durch die Wiener

Ein Forschungsinteresse galt auch den Einstellungen der Befragten gegeniiber ethni-
scher Segregation,?" fiir welche ein Zusammenhang mit allgemeinen Einstellungen
gegeniiber Auslindern angenommen werden konnte.

Mit 66% hat sich ein auffallend hoher Anteil der Respondenten zu den Vor- und
Nachteilen von Segregation nicht geduBert. 24,7% nannten Vorteile, die vor allem
im Wesen der "ethnic community" begriindet sind (z.B. die Chance zur Bewahrung
der eigenen Kultur, die Reduzierung des Anpassungsdrucks, muttersprachliche Ver-
standigung, Schutz vor Diskriminierung). Einige Befragte rekurrierten auf Vorteile
ethnischer Segregation, die sowohl fiir die in- als auch fiir die auslandische Wohnbe-
volkerung relevant sind (z.B. Belebung der Stadt durch multikulturelle Heterogeni-
tit, "ethnic business"). Der Anteil ausgesprochen fremdenfeindlicher Aussagen war
mit 3,4% relativ gering. Nachteile residentieller Segregation sind den Wienern
offenbar viel geldufiger. Jeweils rund 14% nannten mangelnde Integration der Zu-
wanderer und die Ghettoformation als wesentlichste Nachteile, 10,5% sehen die
Gefahr mangelnder Anpassung und meinen, die raumliche Separierung bewirke, dafl
Zuwanderer "Fremde bleiben". Dafl man sich infolge ethnischer Segregation "wie
im Ausland vorkommt" und daf} die Stadt dadurch gesellschaftlich auseinanderfiele,
meinten 6%. Damit im Zusammenhang wurden auch Befiirchtungen in Richtung
steigender Kriminalitdt und Verslumung geduBert.

Dem Modell der raumlichen Dispersion?” von Zuwanderern steht die Mehrheit der
Wiener Befragten duflerst positiv gegeniiber. Neben der durch das Zusammenleben
erleichterten Integration (25,7%) wurden vor allem der kulturelle Austausch und das
erleichterte gegenseitige Kennenlernen (13,5%) als Vorteile angegeben. 4,4% gin-
gen von einem toleranzfordernden Effekt aus sowie von einer Konfliktreduktion
infolge vermehrter interethnischer Kontaktchancen. Nur 0,7% der Antworten waren
als duflerst fremdenfeindlich einzustufen und beinhalteten die Reduktion der "Stérungen
und Beléstigungen durch Ausliander" infolge gleichmiaBigerer raumlicher Verteilung.

20) Die Reliabilitdtsanalyse der vier Items ergibt ein a=0,7800. Die Skala ist somit eine gute Repréasen-
tation der vier Einzelangaben. Aus den vier Items kann (vgl. WiTTENBERG & CRAMER 1998) additiv
ein Diskriminierungsindex gebildet werden. Dessen Spannweite reicht von 4 bis 28.

21) Die entsprechende Frage lautete: "Welche Vorteile bzw. Nachteile resultieren daraus, wenn Auslén-
der 'unter sich' bzw. in Gebieten mit hohem Ausldnderanteil wohnen?"

22) Die Frage lautete: “"Welche Vorteile bzw. Nachteile resultieren daraus, wenn Auslidnder 'durch-
mischt' mit Osterreichern bzw. in Gebieten mit niedrigem Auslinderanteil wohnen?"
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Dispersionsspezifische Nachteile wurden in sehr geringem Ausmal geortet und
bezogen sich auf Probleme im Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen (6,7%).

Die Befragungsresultate sind eindeutig: Die iiberwiegende Mehrheit der Wiener
befiirwortet die "ethnische Durchmischung" im Wohnbereich und steht somit Segre-
gationstendenzen negativ gegeniiber.

2.3.3 Baublockmilieu und Xenophobie

Eine der Ausgangshypothesen lautete: Der Ausldnderanteil im Baublock besitzt
insofern einen EinfluB auf die Einstellungen gegeniiber Auslandern, als durch kon-
kretes Zusammenleben in der Wohnumgebung die Akzeptanz seitens der Inlander
steigt und xenophobe Einstellungen seltener auftreten.

Bei allen vier Einstellungsitems weisen diejenigen Wiener, die in Baublocken mit
hohem Zuwandereranteil leben, die am wenigsten fremdenfeindlichen Einstellungen
auf. Am stdarksten und statistisch signifikant werden das Repatriierungsitem bei
Arbeitsplatzknappheit und das Item "politische Betédtigung" abgelehnt. Auf den
ersten Blick scheint also ein Zusammenhang zwischen dem Ausldnderanteil in der
Wohnumgebung und fremdenfeindlichen Einstellungen zu bestehen. Dieses Resul-
tat ist jedoch insofern zu relativieren, als die weitere Analyse zeigt, daB} die Struktur
der inldndischen Wohnbevolkerung den entscheidenden Faktor darstellt. Diejenigen
Wiener, die in Baublocken mit einem hohem Ausldnderanteil leben, sind durch-
schnittlich jiinger und besser ausgebildet als die Bewohner der anderen Baublockty-
pen. Und: Alter? und formales Bildungsniveau?® stellen die entscheidenden sozio-
demographischen Faktoren dar, welche die Toleranz gegeniiber "Fremden" beein-
flussen.

Ausgehend vom Baublockmilieu, wobei im folgenden dafiir sowohl der Ausldander-
anteil als auch das Bildungsniveau als Indikatoren der sozialrdumlichen Typisierung
herangezogen wurden, sollen nun die Diskriminierungsindizes in den neun Bau-
blocktypen verglichen werden (vgl. Tab. 4), um die Frage nach den sozialraumli-
chen EinfluBfaktoren von Fremdenfeindlichkeit schliissig beantworten zu kénnen.

Der Mittelwert des Diskriminierungsindex fiir Wien insgesamt betragt 14,8 (ge-
wichtet). Am deutlichsten darunter liegt er in dem Baublocktyp, in dem sowohl der
Auslédnderanteil als auch das Bildungsniveau hoch sind (11,0), weiters in den Bau-
blocktypen 8 (12,5) und 2 (13,8). Den hochsten Mittelwert des Diskriminierungsin-
dex weist der Baublocktyp 7 auf. Damit offenbart sich eine interessante Situation:

23) Vgl. dazu GEHRING & BOLTKEN 1985, S. 27, KunNeL & TerweY 1994 sowie WiEGAND 1992.

24) Vgl. dazu GeHrRING & BOLTKEN 1985, FiscHEr et al. 1981, Hacstorz 1986, Hoskin 1985, Jacopzinski
et al. 1990, MieLke & MuMMENDEY 1995, ScHonBACH et al. 1980, KUHNEL & TERWEY 1994, WAGNER
1983, WaGNER & Zick 1995 sowie WIEGAND 1992.
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Baublocktyp Mittelwert Median Standard-
abweichung
1 Ausldnderanteil niedrig / Bildungsniveau niedrig 15,5 14,0 6,65
2 Auslédnderanteil niedrig / Bildungsniveau mittel 13,8 13,0 6,06
3 Auslidnderanteil niedrig / Bildungsniveau hoch 14,7 16,0 6,21
4 Ausldanderanteil mittel / Bildungsniveau niedrig 15,2 15,0 5,84
5 Ausldnderanteil mittel / Bildungsniveau mittel 15,5 16,0 6,77
6 Auslidnderanteil mittel / Bildungsniveau hoch 16,2 16,0 6.25
7 Auslidnderanteil hoch / Bildungsniveau niedrig 16,4 16,0 6,49
8 Auslinderanteil hoch / Bildungsniveau mittel 12,5 10,5 6,27
9 Auslinderanteil hoch / Bildungsniveau hoch 11,0 10,0 5,53

Anmerkung: Da es sich um eine Auswertung auf der Ebene der neun Baublocktypen handelt, wurde
keine Gewichtung vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus der Befragung (Fessel-GfK, Friihjahr
1998).

Tab. 4: Mittelwert, Median und Standardabweichung des Diskriminierungsindex in
den neun Baublocktypen

Die Baublocke mit einem hohen Ausldnderanteil zeigen in Abhingigkeit vom Bil-
dungsniveau als Umfeldmerkmal die beiden niedrigsten bzw. den hochsten Mittel-
wert des Diskriminierungsindex, was eine weitere Analyse nach einem gruppierten
Diskriminierungsindex (vgl. Abb. 2) erfordert.
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Anmerkung: Da es sich um eine Auswertung auf der Ebene der neun Baublocktypen handelt, wurde
keine Gewichtung vorgenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus der Befragung (Fessel-GfK, Friihjahr
1998).

Abb. 2: Gruppierter Diskriminierungsindex in den neun Baublocktypen (in % der
Antworten je Baublocktyp)
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In den Baubldcken mit niedrigen Auslénderanteilen (1, 2 und 3) sind die Unterschie-
de in den Einstellungen auf den ersten Blick nicht besonders ausgeprigt. Der
héchste Anteil an fremdenfreundlich eingestellten Personen findet sich dort, wo die
Bildung auf einem mittleren Niveau angesiedelt ist (hier ist nicht einmal jeder
Fiinfte als fremdenfeindlich einzustufen). In den Baublécken mit mittleren Ausldn-
deranteilen (4, 5 und 6) prasentiert sich ein differenzierteres Bild. Vor allem der
Baublocktyp 6 mit dem hochsten Mittelwert des Diskriminierungsindex dieser Gruppe
(vgl. Tab. 4) fallt durch eine Majoritdt von "Fremdenfeinden" sowie eine Polarisie-
rung zwischen fremdenfeindlichen und fremdenfreundlichen Bewohnern auf. In den
Baublocken mit einem hohen Ausldnderanteil (7, 8 und 9) herrschen — differenziert
nach dem Bildungsniveau — die stirksten Unterschiede. Hier findet sich sowohl der
Baublocktyp mit dem hochsten Anteil an fremdenfreundlichen Personen (Typ 9) als
auch der mit dem hochsten Anteil an fremdenfeindlichen Personen (Typ 7).

Welcher Schluf ist daraus zu ziehen? Auslanderanteile — und damit ethnische
Segregation auf einer kleinrdumigen Ebene — stehen in keinem stringenten Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang mit fremdenfeindlichen Einstellungen, sondern kénnen
in divergenten sozialraumlichen Milieus unterschiedlich zum Tragen kommen. Ein
hoher Auslidnderanteil kann in einem durch einen hohen Bildungsstatus gekenn-
zeichneten Milieu interethnische Kontakte und ein unproblematisches Nebeneinan-
der férdern, in Baublockmilieus niedrigen Bildungsniveaus kann Fremdenfeindlich-
keit dadurch aber auch verstarkt werden. Baublocke, in denen ein geringer Bil-
dungsstatus dominiert, "vertragen" bereits verhéditnismaBig niedrige Ausldnderan-
teile schlechter als Hochbildungsmilieus. Dies wiirde aber bedeuten, daf allgemein-
giiltige Schwellenwerte fiir noch "tolerable" Auslidnderanteile auf bestimmten raum-
lichen Bezugsebenen nicht angegeben werden konnen. Es ist stets eine ganze Reihe
von weiteren sozialrdumlichen Kontextmerkmalen zu beriicksichtigen.

2.3.4 Fazit

Die Resultate unserer Untersuchung weisen in die Richtung, da8 Segregation per se
nicht eindeutig positiv oder negativ bewertet werden kann. Die Frage nach den
Auswirkungen von ethnischer Segregation auf Xenophobie kann nicht kategorisch
beantwortet werden. Die doch sehr divergenten Levels an Fremdenfeindlichkeit in
Baublocken mit analog hohen Auslidnderanteilen belegen, daff die Festlegung von
Schwellenwerten fiir Auslinderanteile im Wohnbereich nicht sinnvoll erscheint.
Hohe Ausldnderanteile auf Baublockebene kénnen — je nach Bildungsstatus der
Bewohner — sowohl Fremdenfeindlichkeit als auch Fremdenfreundlichkeit fordern.
Wohnmilieus werden niemals nur durch Ausldanderanteile geprigt, sondern iiberdies
durch eine Vielzahl anderer Faktoren (etwa durch das Bildungsniveau, die Sozial-
schichtzugehorigkeit, 6konomische und baulich-architektonische Strukturen etc.).
Ein und derselbe Auslédnderanteil besitzt in unterschiedlichen sozialraumlichen Mi-
lieus divergierende einstellungsbeeinflussende Effekte. Aus der Perspektive der
interethnischen Kontaktchancen sind zu starke Konzentrations- und Segregations-
tendenzen allerdings als negativ anzusehen, da dadurch Kontaktmoglichkeiten ver-
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mindert und damit gemiB der sozialpsychologischen Kontakthypothese®' gleichzei-
tig eine wesentliche Chance zur Vorurteilsverminderung vertan wird.

3. Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden eine Beschreibung der residentiellen Verteilungsmuster
der auslindischen Wohnbevolkerung in Wien und eine Analyse des Einflusses von
Segregation und sozialrdumlicher Strukturen auf Fremdenfeindlichkeit abgehandelt.
Die Grundlage bildet ein Datenset aus einer Befragung von 914 Personen aus dem
Jahr 1998. Die Analyse beginnt mit einer theoretischen Reflexion zu den Phinome-
nen Segregation und Fremdenfeindlichkeit. Die duflerst kontroversielle Diskussion
iiber die Vor- und Nachteile ethnischer Segregation wird dargestellt. Wohnsegrega-
tion repriasentiert in Wien kein homogenes Phinomen. Die Segregationsmuster
variieren in Abhingigkeit von der nationalen Herkunft und der Gruppenzugehdrig-
keit der Migranten. Das generelle Verteilungsmuster der in Wien lebenden auslidndi-
schen Wohnbevolkerung ist mehr oder weniger an den griinderzeitlichen Wohnbau-
bestand zu beiden Seiten des Giirtels gebunden. Nur Elitewanderer aus der EU, aus
Nordamerika oder auch aus dem Iran haben sich auch iiber die innerstidtischen
Bezirke und die Oberschichtwohngebiete Hietzings und D6blings ausgebreitet. Die
Effekte ethnischer Segregation auf Xenophobie kénnen nicht im Sinne eines einfa-
chen Kausalzusammenhanges interpretiert werden. Auf der Baublockebene beein-
fluBt nicht allein der Ausldnderanteil die Einstellungen gegeniiber Zuwanderern,
sondern ein ganzes Set von sozialrdumlichen Faktoren. Ausgehend von den empiri-
schen Resultaten kann die oft vorgeschlagene Fixierung von Schwellenwerten fiir
gerade noch "tolerable” Auslanderanteile im Wohnbereich nicht unterstiitzt werden.
Segregation per se ist nicht als eindeutig negativ oder positiv zu klassifizieren.
Tatsache ist jedoch, daB sie die Chancen fiir interethnische Kontakte reduziert.
Gemif einer Vielzahl empirischer Studien sind es aber gerade solche sozialen
Interaktionen, welche eine wichtige Rolle fiir die Reduktion fremdenfeindlicher
Einstellungen spielen.

4. Summary

Josef Kohlbacher and Ursula Reeger: Ethnic segregation and xenophobia in
Vienna

This paper presents a description of the residential patterns of foreigners in Vienna
as well as an analysis of the influence of socio-spatial structures on xenophobia. It is

25) Die Kontakthypothese (auch "Homansche Regel": Kontakt schafft Sympathie) geht auf ALLporT
(1954) zuriick und besagt, daB Kontakte auf der Basis der rdumlichen Nihe von Wohnstandorten zu
Toleranz und zur Reduktion von Intergruppenvorurteilen fithren.
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based on data from an inquiry carried out in 1998 comprising 914 persons. The
analysis starts off from theoretical reflections about segregation and xenophobia.
The exceedingly controversial discussion about the advantages and disadvantages of
ethnic segregation is presented. In Vienna, housing segregation of migrants is no
uniform phenomenon. The segregational patterns differ according to different groups
of migrants and nations of origin. Considering the general pattern of residential
distribution of immigrants in Vienna it is more or less bound to the building stock of
the Founders' Period on both sides of the 'Giirtel'. Only 'elite' immigrants from the
EU, North America or the Iran have spread over the inner districts and the upper-
class housing areas of Hietzing and Dobling. The effects of ethnic segregation on
xenophobia cannot be interpreted as a simple causal order. On the building-block
level, it is not only the proportion of migrants that determines attitudes towards
them, but a whole set of socio-spatial environmental factors. Considering the results
of the empirical analysis, the often proposed threshold values for a 'tolerable’
proportion of foreign residents on the level of housing-units cannot be supported.
Segregation itself cannot be unambigously classified as negative or positive but it
clearly reduces the chances for interethnic contacts. According to many empirical
studies it is just those social interactions that play an important role in reducing
xenophobic attitudes.
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