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Abstract

The principle of homogeneity in regional planning and the heterogeneous structure 
of landscape ecosystems -  a chance for the holistic paradigm?

At present modem landscape ecology and research into landscapes tends to fall 
back on integrated approaches again. In this paper, the development of the holistic 
paradigm and practical approaches in modern landscape ecology based on this 
concept are being discussed.
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In regional planning, holistic spatial structural units are indispensable for an 
objective definition of the landscape's functions, attention must also be given to 
processes of change, and the methods used for the delimitation must be comprehen
sible inter subjectively. Based on Thomas M osimann 's suggestions for a process- 
oriented classification of geoecosystems, the author presents a concept for the 
delimitation of geochores applicable in regional planning because of its structured 
approach. It focusses on the definition of types of landscapes that can be mapped 
with the data available.

The author believes that there is no chance for the holistic paradigm unless its 
application is based on a natural science approach and not on an integrative view 
based on landscape aesthetics.

Zusammenfassung

In der modernen Landschaftsökologie und Landschaftsforschung werden ganz
heitliche Ansätze wieder verstärkt nackgefragt. In diesem Beitrag wird die Entste
hung des holistischen Paradigmas diskutiert und es werden die auf diesem Konzept 
basierenden Arbeitsansätze der modernen Landschaftsökologie kurz vorgestellt.

In der Raumplanung werden holistische Raumgliederungen für eine nachvoll
ziehbare Festlegung von Landschaftsfunktionen benötigt. Dabei ist zu fordern, dass 
auch den Veränderungsprozessen Augenmerk zu schenken ist und dass ein Abgren
zungsverfahren zu entwickeln ist, das intersubjektiv nachvollziehbare Ergebnisse 
erbringt. Aufbauend auf dem Vorschlag von Thomas M o sm ann  einer prozessorien
tierten Klassifikation von Geoökosystemen wurde die Konzeption eines Vorschlages 
für die Abgrenzung von Geochoren entwickelt, das durch eine strukturierte Vor
gangsweise die Bedürfnisse der Raumplanung befriedigen kann. Der wesentliche 
Kern des Vorschlages ist die Definition von Landschaftstypen, deren Kartierung mit 
den vorhandenen Unterlagen durchführbar ist.

Eine Chance für das holistische Paradigma wird vom Verfasser nur dann gese
hen, wenn die Anwendung nicht in Form einer ganzheitlichen-landschaftsästheü- 
schen Betrachtung, sondern auf der Grundlage einer naturwissenschaftlichen Ana
lyse erfolgt.

1 Ganzheitliche Betrachtungsweisen in Raumplanung 
und Landschaftsökologie

In der modernen Landschaftsökologie gewinnt die ganzheitliche Betrachtungs
weise trotz maßgeblicher Einwände und nicht zuletzt aufgrund offensichtlicher 
Umsetzungsdefizite in der Anwendung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in Raum
planung und Raumentwicklungspolitik erneut an Bedeutung,0 Darauf weisen so
wohl neuere Arbeiten in internationalen Fachzeitschriften (vgl. z.B. Lj 2000, N aveh
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2000, O pdam et al. 2001, Wu & H obbs 2002) als auch die neuesten Aktivitäten im 
Bereich der Europäischen Kommission zur verstärken Berücksichtigung der Um
weltbelange in der räumlichen Planung hin (vgl. E uropean C ommission 2002).

In manchen Arbeiten wird es als Defizit der Raumplanung erkannt, dass unschar
fe naturräumliche Grenzen zu wenig Berücksichtigung finden, und dass aus diesen 
Gründen umweltbezogene Ziele im Abwägungsprozess der Raumplanung meist 
unterliegen. Stellvertretend sei eine Feststellung im Entwurf einer derzeit in Vorbe
reitung befindlichen Kommissionsmitteilung zitiert: "It is difficult to compromise 
natural boundaries with political boundaries." (E uropean C ommission 2002, S. 24). 
Andererseits wird eine integrierte Gesamtplanung aber auch in Frage gestellt, unter 
anderem auch durch die Wirkungslosigkeit der hochkomplexen und unflexiblen 
gestaltenden Pläne, "die nicht selten von den tatsächlichen Entwicklungsprozessen 
überrannt werden" (B arsch 1999, S. 140).

Es ist daher für den Verfasser interessant, dass in der neueren Landschaftsökolo
gie -  insbesondere als Konsequenz des verbreiteten Einsatzes von GIS und Ferner
kundung -  holistische Ansätze wieder verstärkt an Bedeutung gewinnen, sowie in 
der Raumplanung die Bedeutung naturräumlicher bzw. landschaftsräumlicher Glie
derungen verstärkt wahrgenommen und deren Anwendung in der Raumplanung 
insbesondere von Vertretern der Umweltbehörden auch eingefordert wird. Das ho
listische Paradigma ist in der Anwendung zur Abgrenzung homogener Naturräume 
jedoch nicht unbekannt. Seit der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts existieren Ansät
ze, die eine Integration meist physisch-geographischer Faktoren zu homogenen 
Raumeinheiten mit dem Ziel einer Anwendung in der Landes- und Gebietsplanung 
vorsahen. Beispiele dafür sind die "Physisch-geographische Rayonierung" in der 
Sowjetunion (Isacenko 1962 -  zit. nach B illwitz 1963), die "Unit-Area-Methode" 
in den USA (vgl. H udson 1933 -  zit. nach K irchen 1949, S. 13-25), die Grenzgürtel
methode (M aull 1936) und die Tradition der deutschen Landschaftskunde, die nach 
dem Zweiten Weltkrieg sogar in einem systematischen Kartenwerk (Geographische 
Landesaufnahme bzw. Naturräumliche Gliederung) mündete (M eynen et al. 1953- 
1962). Ebenfalls nicht neu ist die Kritik an diesen Verfahren, dabei sei stellvertre
tend auf die Einwände von Gerhard H ard (1970, S. 93-97), Benno W erlen (1995, 
S. 166) und erst kürzlich Wolfgang A schauer (2001, S. 16-48) hingewiesen.

Neuerdings beginnt sich im Rahmen der internationalen Diskussion sogar die 
Bezeichnung "Landscape research" als transdisziplinäre Aufgabenstellung wieder 
durchzusetzen (T ress & T ress 2001), in Österreich wurde die "Kulturlandschafts- 
forschung" als nationales Forschungsprogramm durchgeführt und auf Ebene des 
Europarates wurde eine Landschaftskonvention erarbeitet.

Während in der Geographie das Landschaftskonzept als überholt gilt, entdecken 
sowohl die Internationale Landschaftsökologie als auch die Landschaftsplaner den 
Landschaftsbegriff aufs Neue (vgl. auch L eser 1999, S. 82) und finden auch nichts 1

1) Vgl. z.B. Bastian 1999, S. 25: "Die Vielschichtigkeit (Komplexität) des Phänomens Landschaft 
und die sich häufenden Umweltkrisen erfordern adäquate Denk- und Arbeitsweisen, die in einer 
holistischen, integrativen Betrachtung der Landschaft im Sinne eines funktionalen Gesamtzusam
menhanges gipfeln." (Hervorhebung O. BASTfAN)
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dabei -  gestützt auf den Instrumentarien der GIS-Technologie landschaftsräumli
che Gliederungen zu erarbeiten.2’

Allerdings müssen wir bei Untersuchungen über die Stellung der Landschaft 
zwischen Bild und Wirklichkeit (H aber 2001) auch einen subjektiven Aspekt mit 
berücksichtigen. Dies ist genau das, was B obek & Schmithüsen (1949, S. 120) 
meinten, als sie in ihrem bekannten Aufsatz "Die Landschaft im logischen System 
der Geographie" in der Erdkunde schrieben: " (...) Das Wesen einer Landschaft ist 
oft gefühlsmäßig leichter zu erfassen als begrifflich."

Es stellt sich dabei die Frage, ob dieses "Wesen der Landschaft" (P affen 1973) 
durch eine ganzheitliche Erfassung der Gestaltqualität oder durch eine analytische 
Beschreibung seiner einzelnen Bestandteile, den in Strukturgrößen abzubildenden 
Landschaftselementen besser abgebildet werden kann. Christine E mbleton-H amann 
hat durch Vergleich zwischen einer "ganzheitlichen" Beurteilung der optischen 
Qualität von Landschaften in Form einer Befragung von Probanden nach Eigen
schaftspaaren (Semantisches Differential) und durch die Anwendung traditioneller 
nutzwertanalytischer Landschaftsbewertungsverfahren festgestellt, dass die ganz
heitliche Beurteilung durch die Probanden eine bessere Übereinstimmung mit einer 
durch eine geomorphologische Analyse erhobenen Gestaltqualität zeigt, als die auf 
die gewichtete Bewertung einzelner Landschaftselemente bezogene Untersuchung 
(vgl. H amann 1988 und 1990).

Für das Schutzgut "Landschaftsbild" sieht Hans K ugler (1999, S. 130) einen 
"überaus dringenden Bedarf an weitestmöglicher objektiver und vergleichsfähiger 
Erfassung, Klassifizierung und Bewertung", insbesondere für die Aufgaben der 
Landesplanung. Wir können daher mit Olaf B astian (1999, S. 25f.) schlussfolgern, 
dass die Landschaftsplanung dabei vor einem Dilemma steht: Nämlich den Land
schafts- und Naturhaushalt als Ganzes untersuchen zu wollen, obwohl die Wissen
schaft bislang keine hinreichende Möglichkeit hat, derart komplizierte Vielkompo
nentensysteme mit einer einzigen oder einer begrenzten Menge von Verfahren zu 
analysieren. Einen umsetzbaren Vorschlag zur Klassifikation von Landschaftstypen 
zu diskutieren, ist daher eine weitere Aufgabe dieses Beitrages.

2 Die Entwicklung der ganzheitlichen Betrachtungsweise 
in der geographischen Landschaftsforschung

Grundsätzlich sei bemerkt, dass eine ausführliche Diskussion an dieser Stelle 
nicht notwendig ist, da sich bereits genügend Arbeiten aus unterschiedlicher Sicht 
mit dieser Thematik befassten.3’ Notwendig für das Verständnis dieses Beitrages ist 
jedoch die Darstellung einiger Entwicklungsschritte:

2) Und beziehen sich dabei explizit auf die Vertreter der Landschaftskunde, z.B. Blechl & Piechl
(1997, S. 44) über die Methode zur Erarbeitung der landschaftsräumlichen Gliederung Kärntens: 
“Die Bildung der Landschaftsteiltypen erfolgt auf der Grundlage typologischer Generalisierungen 
räumlicher Einheiten als Bildung struktureller Systemelemente. Dabei wurde auf die theoretischen 
Ausführungen in Schmithüsens Allgemeiner Geosynergetik (1976) zurückgegriffen."
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Siegfried P assarge war zu Beginn dieses Jahrhunderts einer der wesentlichen 
Akteure der frühen Landschaftsforschung. Er sieht bereits 1908 die Hauptaufgabe 
der Geographie in der Herausarbeitung natürlicher Landschaften, von Gebieten, die 
nach Bodenbeschaffenheit und Klima, nach Pflanzen- und Tierwelt und bezüglich 
der Menschen und ihrer Kultur gleichartige Verhältnisse aufweisen (P assarge 1908) 
und hat in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wesentliche Werke der Land
schaftskunde veröffentlicht (z.B. P assarge 1919-1920, 1933). Den entscheidenden 
Schritt schildert er in seinem Aufsatz "Wesen, Aufgaben und Grenzen der Land
schaftskunde" (P assarge 1930) mit dem Zitat "Die entscheidende Wendung brachte 
die Erkenntnis, dass die kleinsten einheitlichen 'Bausteine der Landschaft’, d.h. die 
kleinsten einheitlichen Landschaftsräume, bei der Erforschung von Landschaften 
den Ausgang bilden müssen". Er sieht die Landschaftskunde als die Lehre von der 
Anordnung und Durchdringung der Räume und ihrer Verschmelzung zu einheitli
chen Bestandteilen der Landschaft, dabei sind die kleinsten einheitlichen Bestand
teile die "Bausteine der Landschaft", für deren Benennung er jedoch den Begriff 
Landschaftsbildner vorschlägt. Diese Landschaftsbildner vereinigen sich in Form 
von Einzelräumen und bilden die Landschaftsräume, deren "harmonisches Land
schaftsbild" zu erforschen, für ihn jedoch einen methodischen Rückschritt bedeutet 
(P assarge 1925, S. 252), da für ihn Erkenntnisfortschritte nur durch Feststellung des 
Disharmonischen möglich ist: dann erst erkennt man die "gesunde Physiologie der 
Landschaft" (ebda, S. 251). G radmann hält dagegen die Harmonie der Landschaft 
für eine spezifische Errungenschaft der neueren wissenschaftlichen Geographie, die 
sich keineswegs jedem und auch dem geschulten Geographen nicht auf den ersten 
Blick erschließt. Er erkannte, dass "wer sich ernstlich bemüht (...), der gelangt fast 
unfehlbar schließlich an einen Punkt, wo sich mehr oder weniger scharf umrissene 
räumliche Einheiten herausschälen. Jede dieser Einheiten ist bei aller Fülle der 
Erscheinungen ein in sich geschlossenes Ganzes, das so nirgends mehr wiederkehrt 
und dessen Einzelbestandteile in wunderbarem Einklang miteinander stehen. Sie 
verhalten sich wie die Bausteine in einem wohlgefügten Gebäude, wie die Räder in 
einem Uhrwerk, wie die Organe eines Leibes3 4)" (G radmann 1924, S. 130f. -  Her
vorhebungen F.D.). Eine solche räumliche Einheit bezeichnet G radmann als "natür
liche Landschaft" und das innere, seelische Bild einer solchen natürlichen Land
schaft bezeichnet er als "harmonisches Landschaftsbild" (ebda).

Das untrennbare Ganze, das er damit in den Zusammenhang bringt, ist die Ur
sache der Diskussion mit Siegfried P assarge, dessen vergleichende Landschafts
kunde eine Ideallandschaft ermittelt, die nicht existiert, aber den Vorteil bietet, das 
Vergleichsobjekt für zahlreiche wirkliche Landschaften darzubieten und damit gleich
zeitig eine Übersicht und Ordnung in das Chaos der Einzellandschaften zu bringen.

3) Vgl. dazu insbesondere die Lehrbücher von Josef Schmithüsen (1976) und Hartmut Leser (1997), 
den von Karlheinz Paffen (1973) herausgegebenen Sammelband "Das Wesen der Landschaft” und 
die kritische Analyse bei Gerhard Hard (1970).

4) Dieser auch bei PASSARGE, JESSEN und vielen anderen vorkommende Vergleich der Landschaftsein
heiten mit Organen kehrte in Form der Gaia-Theorie (LOVELOCK 1991) im Rahmen umweltpoliti- 
scher Diskussionen wieder zurück.
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Damit wird die vergleichende Methode als Aufgabe der Landschaftskunde begrün
det. Über den geographischen Vergleich als Methode in der Geographie veröffent
lichte Otto J essen ebenfalls in der Hermann-WAGNER-Gedächtnisschrift einen aus
führlichen Beitrag, der die Weiterführung der vergleichenden Methode zu einem 
wissenschaftlichen Verfahren zeigt. Für J essen übernimmt der Vergleich in der 
Geographie "in gewisser Weise die Rolle des Experiments" (Jessen 1930, S. 25), da 
dem Geographen Laborexperimente nicht zur Verfügung stehen. Hier soll der Ver
gleich ansetzen und durch die Vergleiche von Fällen unter ähnlichen Bedingungen 
einen induktiven Schluss zur Allgemeingesetzlichkeit herbeiführen. Nun wissen wir 
seit Karl Raimund Popper 's "Logik der Forschung", dass in empirischen Wissen
schaften durch induktive Schlüsse kein Erkenntnisfortschritt möglich ist, da die 
Gültigkeit der durch Induktion gewonnenen Sätze niemals abschließend bewiesen 
werden kann (P opper 1984, S. 3-21 und S. 438-444).

Wir können daher davon ausgehen, dass auch durch eine vergleichende Methode 
alleine, eine nachvollziehbare Abgrenzung von Landschaftseinheiten nicht möglich 
ist. Vielleicht kommen wir jedoch weiter, wenn wir im Sinne Alfred H ettners von 
einer heterogenen Struktur des Landschaftsökosystems5) 6 ausgehen: Alfred H ettner 
arbeitete in seinem im Jahr 1923 in der Geographischen Zeitschrift veröffentlichten 
Aufsatz "Methodische Zeit- und Streitfragen" zwei allgemein gebräuchliche Bedeu
tungen des Wortes Landschaft heraus: Landschaft ist a) der physische Erdraum mit 
seiner ganzen dinglichen Erfüllung oder b) das unmittelbar sinnlich Wahrnehmbare 
an einem beliebigen Stück der Erdoberfläche. Wenn man ergänzend H ettners späte
re Aussage "(...) es gibt keine und kann keine allgemein gültige, d.h. alle Erschei
nungen erfassende, Einteilung der Erdoberfläche geben" heranzieht (H ettner 1934, 
S. 144), dann ist klar, dass er sich gegen den Ansatz P assarges nach Herausarbei
tung allgemein gültiger Landschaftstypen wendet und er vielmehr so -  wie später 
auch Hans C arol (1956) -  einen modernen Ansatz bereits vorwegnimmt, der dem 
Subjekt in der Konstitution von Landschaft eine bedeutende Rolle zuweist. H ett
ners Auseinandersetzung mit P assarges Landschaftslehre ist daher mehr als nur eine 
Diskussion über den richtigen Weg der Länder- bzw. Landschaftskunde: es ist eine 
Vorwegnahme konstruktivistischer Ansätze, obwohl H ettner eigentlich als Schöp
fer einer als Raumwissenschaft betriebenen Einheitsgeographie gilt und sein Kon
strukt der Geographie auch heute noch gerne als "Länderkundliches Schema" ver
zerrt dargestellt wird, wie Ute W ardenga (1998, S. 13 und insbesondere Kap. 6) 
nachgewiesen hat.61

5) Hans NEUMEiSTER (1999) sieht die Heterogenität und die zeitliche Variabilität als die Grundeigen
schaften der räumlichen Differenzierung der Landschaft.

6) Kritisch äußert sich im Zusammenhang mit GIS und dem gerne verwendeten Bezug zum Länder
kundlichem Schema Wolfgang Aschauer (2001, S. 43f.) über die Vertreter Geographischer Infor
mationssysteme (u.a. auch den Verfasser), weil sie die methodologischen Auseinandersetzungen 
über die Konzepte ihrer Vorläufer nicht diskutieren und wahrscheinlich auch nicht kennen. Als 
Motiv sieht er, dass damit "dem eigenen Tun -  hier: dem Aufbau und Betreiben eines GIS -  durch 
den Verweis auf die Anbindung an einen Ahnherren der deutschen Geographie wissenschaftstheore
tische Reputation (...) (verschafft werden soll) -  unabhängig davon, ob sich eine solche Ahnenfolge 
durch die eigene Lektüre bestätigen lässt oder nicht." (ebda, S. 43). Diese Kritik ist nur teilweise be
rechtigt. Sie bezieht sich auf die Frühphase der Entwicklung geographischer Informationssysteme,
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Eine weitere, für die Argumentation des Verfassers wichtige Arbeit ist der in der 
Erdkunde im Jahr 1949 durch B obek & Schmithüsen gemeinsam veröffentlichte 
Aufsatz über die Landschaft im logischen System der Geographie. Hier wird noch 
vor Ernst N eef der durch Andrey Aleksandrovich G rigorev geprägte Begriff der 
geographischen Substanz erstmals in einem deutschen Aufsatz verwendet. B obek & 
Schmithüsen (1949, S. 112) stellen fest: "Als Objekte geographischer Forschung 
sind demnach die Erdoberflächenteilräume nicht dreidimensional als Raumgebilde 
von nur augenblicklicher Geltung aufzufassen, sondern vierdimensional als raum
zeitliche Erscheinungskomplexe, Gebilde oder Gestalten. Diese bilden in ihrer Ge
samtheit wie in ihren einzelnen Wesenselementen die 'geographische Substanz’".

Die "geographische Substanz" spielte in der Folge eine wesentliche Rolle bei der 
Entwicklung von N eefs Landschaftslehre (N eef 1967), deren gesamtheitliche Sicht 
auf die Dimensionen der Landschaft in Form einer holistischen Konzeption der 
modernen Landschaftsforschung wiederkehrt (vgl. B astian 2001, S. 261). Schon 
durch die Definition bei B obek & F esl ist klar, dass dieses Holon nicht alleine als 
räumliche Ganzheit zu verstehen ist, sondern dass auch den landschaftsdynamischen 
Prozessen Augenmerk zu schenken ist.

3 Holistische Arbeitsrichtungen in der 
modernen Landschaftsökologie

In der Landschaftsökologie hat sich aufbauend auf den landschaftskundlichen 
Arbeiten der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts vorerst ein ganzheitliches Paradig
ma durchzusetzen vermocht, das von der Untrennbarkeit des Realobjektes "Land
schaftsökosystem” ausgeht. P assarge (1930, S. 39), J essen (1930, S. 20) und P affen 
(1948, S. 229f.) verglichen die Ganzheit Landschaft mit einem Organismus, der aus 
vielen kleinen Bestandteilen, den Landschaftszellen, besteht. Diese Frühform des 
holistischen Axioms der transdisziplinären Landscape Ecology ("The Hierarchical 
Organization of Nature and the Holon Concept" -  N aveh &  L ieberman 1994, S. 50) 
führte in der Folge zur Entwicklung einer Hierarchie von Landschaftseinheiten, die 
wir heute in der Theorie der Geographischen Dimensionen (N eef 1963) auch als 
Ansatzpunkt zur Wiederentdeckung des Dimensionsproblems in der nordamerikani
schen Landschaftsökologie kennen (vgl. Z onneveld 1989, B laschke 2001, S. 87). 6

6) in der auch der Verfasser wie viele andere Geographen eine Chance zur Durchsetzung ihres me
thodischen Instrumentariums witterten und dabei leider oft auch unkritisch argumentierten. Diesen 
Fehler hat auch der Verfasser damals begangen (vgl. Dollinger 1989). Das Motiv war damals aber 
ein anderes: in der Phase der GIS-Euphorie den Kollegen mitbeteiligter Disziplinen zu zeigen, dass 
manche Gedankengebäude schon vor Jahrzehnten erdacht und überlegt wurden und nicht alles so 
neu ist, wie es oft behauptet wird. Es sei dazu anzumerken, dass der gleiche Fehler zum Beispiel im 
Zusammenhang mit der Wiederentdeckung mancher Konzepte der Landschaftskunde im Zusammen
hang mit der Internationalisierung der Landschaftsökologie heute wiederholt wird. Dem Aufbau und 
Betreiben eines GIS wissenschaftstheoretische Reputation zu verschaffen, war damals und ist auch 
heute nicht notwendig, da dieses Planungswerkzeug aus Sicht des Verfassers die inhaltlichen Kon
zepte nicht ersetzen kann und darf. Der Auftrag zum Aufbau des GIS (hier SAGIS, vgl. Dollinger 
1990) war auch pragmatisch und basierte einfach auf einem Beschluss der Landesregierung.
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Dieses Paradigma konkretisiert sich in mehreren Arbeitsrichtungen der Land
schaftsökologie und Landschaftsforschung: Einem landschaftsästhetisch-holistischen 
Arbeitsansatz, dessen erstmalige bewusste Darstellung Francesco Petrarca (1304- 
1374) im Rahmen der Schilderung der Besteigung des Mt. Ventoux in Südfrank
reich im Frühjahr 1336 zugeschrieben wird (vgl. H aber 2001, S. 7). Dieser Ansatz 
wird im Rahmen der Landschaftsplanung verbreitet und angewendet. Er basiert auf 
dem gleichen methodischen Rüstzeug mit dem sich Robert G radmann befasste (vgl. 
dazu Kap. 2) und ist daher in der fachlichen Diskussion umstritten. Werner Bätzing 
weist beispielsweise mit Recht auf das Problem hin, dass die Landschaft in der 
Postmoderne fragmentiert wahrgenommen wird und "seit etwa 1980 das einheitliche 
Alpenbild der Moderne in tausend einzelne Alpenbilder spezialisierter Nutzer- und 
Interessentengruppen (zerfällt)1' (B ätzing 2000, S. 199). Noch krasser drückt es 
Benno W erlen aus, in dem er der raumwissenschaftlichen Geographie die Existenz
berechtigung abspricht, weil sie die Aspekte (post)moderner Lebenswelten nicht 
mehr angemessen darzustellen vermag (vgl. W erlen 1995, S. 161). Wenn nun unter 
Bezug auf Petrarcas frühe Landschaftsschilderung die ganzheitliche Sicht der Land
schaft als notwendiger Schritt zur Lösung der Umweltprobleme unserer Zeit vorge
schlagen wird,7* dann wird der Boden der wissenschaftlichen Argumentation verlas
sen. Hier wird nämlich ein zweifellos künstlerisch hervorragendes Werk der mittel
alterlichen Dichtkunst zum Flaggschiff eines hermeneutischen Lösungsweges unter 
Berücksichtigung einer "ganzheitlichen Landschaftswahrnehmung" uminterpretiert, 
und damit werden geisteswissenschaftliche Methoden zur Lösung naturwissenschaft
licher Problemstellungen missbraucht. Dies ist nach Ansicht des Verfassers genauso 
unzulässig wie das Gegenteil, die Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden in 
den Sozialwissenschaften, hervorragend aufgedeckt bei Sokal & B ricmont (1999). 
Für unsere Zwecke ist dieser Arbeitsansatz daher unbrauchbar.

Ein weiterer holistischer Arbeitsansatz, welcher vor allem in der angloamerika- 
nischen Schule der Landschaftsökologie insbesondere in Form des "Patch-Matrix- 
Konzeptes" ausgeprägt ist (F orman &  G odron 1986, T urner et al. 2001), können 
wir als landschaftsstrukturellen Arbeitsansatz bezeichnen. Dieser geht von der Hy
pothese aus, dass die Form und die Gestalt von Landschaftsstrukturen Indikatoren 
für die Stabilität und Diversität der darin enthaltenen Ökosysteme sind. Diese 
Hypothese entspricht wegen ihrer denkmöglichen Falsifizierbarkeit zwar wissen
schaftlichen Kriterien, verleitet jedoch zur Ausblendung notwendiger Geländebe
funde. Es ist anzumerken, dass Form, Farbe und Struktur unterschiedlicher Artenge
meinschaften im Landschaftsbild ident sein können. Die Anwendung dieses Arbeits
ansatzes ist zwar möglich (und auch sinnvoll), es ist jedoch die Ergänzung mit 
weiteren Verfahren notwendig. Ansatzpunkte dafür finden sich bei den Vertretern 
prozessorientierter Arbeitsansätze (vgl. weiter unten).

Der morphostrukturelle Arbeitsansatz, wie er zum Beispiel durch das Verfahren 
der physisch-geographischen und der ingenieurgeologischen Rayonierung ange
strebt wird (B achmann et al. 1967), versucht durch Syntheseschritte holistische Be

7) http://www.petrarca.info

http://www.petrarca.info
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reiche auszugliedern. Dieser auch vom Verfasser vor einiger Zeit bereits angewen
dete Arbeitsansatz (vgl. D ollinger 1985, S. 67-70) ist pragmatisch anwendbar und 
kann durch die mögliche Berücksichtigung dynamischer Prozesse zu einem struktu
rierten und nachvollziehbaren Verfahren adaptiert werden.

Beim strukturorientierten Arbeitsansatz, wie er im Verfahren nach GÖK 25 
vorgeschlagen wird (L eser & K link 1988), erfolgt die Raumgliederung nach Struk
turgrößen, wie z.B. Hangneigung, Bodenart und Vegetationstyp. Diese Strukturgrö
ßen werden digital erfasst und durch Verschneidung zu "kleinsten gemeinsamen 
Geometrien" zu homogenen Arealen zusammengefasst. Damit sind auch vielfältige 
Generalisierungsprobleme verbunden, auf die z.B. Harald Z epp (1999, S. 442) im 
Methodenbuch zu landschaftsökologischen Erfassungsstandards hingewiesen hat. 
Zusammen mit den bei Robert M arks et al. (1989) veröffentlichten Schätzverfahren 
lassen sich auch landschaftshaushaltliche Prozesse abbilden, wie die Beispielblätter 
der GÖK 25 zeigen. Bei der von Martin H ütter (1996) durchgeführten Kartierung 
wurden die Ökotope entweder nach Wasser-/Nährstoffhaushalt oder nach Nutzungs- 
typ/Versiegelung, nach Hangneigung, nach Besonnung oder nach Hangneigung und 
Besonnung abgegrenzt und klassifiziert, und die wesentlichen Strukturdaten und Pro
zessrichtungen wurden mit Signaturen dargestellt (vgl. Kartenbeilage bei H ütter 1996).

Die auf die Leipzig/Dresdener Schule (H aase 1996) zurückzuführenden prozess
orientierten Arbeitsansätze (N eef et al. 1961, H aase 1964, N eumeister 1979) mit 
der auf einer komplexen Standortanalyse basierenden Analyse auf der topischen 
Hierarchieebene, die durch die Verfahren zur Klassifikation landschaftlicher Öko
systeme nach Thomas M osimann (1990), dem Verfahren zur Systematisierung land
schaftsökologischer Prozessgefüge-Typen nach Harald Z epp (1994) und durch die 
Stoffbilanzmodelle von Hans N eumeister (1988) weiterentwickelt wurden. Bei die
sen Verfahren erfolgt die in Kapitel 2 geforderte Berücksichtigung der dynamischen 
Prozesse (siehe auch Kap. 5). Auf der Grundlage dieser Arbeitsansätze ist es mög
lich, Prognoseszenarien abzuleiten (vgl. D uttmann 1999a), die schließlich auch für 
die Entwicklung von Leitbildern im Rahmen der Raum- und Landschaftsplanung 
eingesetzt werden können (vgl. K lug 2000).

4 Zur Notwendigkeit holistischer Raumgliederungen 
in der Raumplanung

Schon einleitend wurde festgestellt, dass holistische "landschaftsräumliche Glie
derungen" insbesondere für landschaftsplanerische Aufgabenstellungen gefordert 
und auch erstellt werden (vgl. B lechl & P iechl 1997; N owak et al. 1990).8) Die 
Notwendigkeit wird im Zusammenhang mit der Beschleunigung des Flächenver
brauchs gesehen, wobei den verantwortlichen Behörden zur rascheren Abklärung 
der Flächeneignung landschaftliche Informationen zur Verfügung gestellt werden

8) Einen Überblick gibt Olaf Bastian (1999, S. 15-19).
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sollen. Wenn so, wie angenommen, flächendeckende geoökologische Kartierungen 
zur Verfügung stehen würden, könnten auf deren Grundlage sachliche Entscheidun
gen über Nutzungskonflikte in bestimmten Landschaftsräumen erfolgen. Die betrof
fenen Landschaftsräume sind zum Beispiel überall in Österreich einem sehr hohen 
Erschließungs- und Versiegelungsdruck ausgesetzt, der im Zusammenhang mit der 
postmodernen Umstrukturierung des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems zu se
hen ist. Da diese Veränderungen sehr rasch ablaufen, besteht Handlungsbedarf zur 
unverzüglichen Fertigstellung holistischer Raumgliederungen, da wie es Thomas 
B laschke ausdrückt, "Planung (..) eindeutige Objekte (braucht) und (...) (diese) 
kaum auf "fuzzy objects" aufzubauen ist” (B laschke 2001, S. 84).

An solche Raumgliederungen sind jedoch aus Sicht der Raumplanung bestimmte 
Anforderungen zu stellen, die in Anlehnung an Rainer D uttmann (1993, S. 83f.) 
folgendermaßen zusammengefasst werden sollen:
• Die Abgrenzung muss nachvollziehbar und operationalisierbar sein,
• die Abgrenzung der Typen soll auch landschaftshaushaltliche Prozesse berück

sichtigen, insbesondere die Veränderungsdynamik,
• die Raumgliederung muss für die Bewertung landschaftshaushaltlicher Leistun

gen und Funktionen geeignet sein und
• die Raumgliederung muss weitgehend mit den verfügbaren Daten durchführbar 

sein.

Als größtes Problem hat sich im Rahmen einer größeren Arbeit über die Natur
räume im Land Salzburg (D ollinger 1998) immer noch die Nachvollziehbarkeit der 
Abgrenzung herausgestellt. Der Verfasser konnte zwar die Schwächen in der Erster
fassung der Naturraumtypen durch die nachvollziehbare Ableitung der höherrangi
gen chorischen Einheiten korrigieren, die Suche nach dem fehlenden Verbindungs
glied zwischen einer standortsbezogenen Geländeaufnahme und der chorischen Zu
sammenstellung verfügbarer Daten musste jedoch fortgeführt werden.

Um sich diesem Problem anzunähern, ist den dynamischen Prozessen des Land
schaftswandels verstärkt Augenmerk zu schenken. G. Darrel J enerette und Jianguo 
Wu (2001) wiesen beispielsweise im Zusammenhang mit den Urbanisierungsprozes
sen im Großraum von Phoenix (Arizona) nach, dass die Struktur, Funktion und 
Dynamik von Ökosystemen nur durch eine Integration von ökologischen und sozia
len Prozessen zu verstehen ist (ebda, S. 611). Auch dies ist eine Sichtweise, die nicht 
neu ist und beispielsweise auch von Josef Schmithüsen (1974, S. 413f.) angedacht 
wurde und somit der Landnutzung im Rahmen der Landscape Metrics eine wichtige 
Rolle zuweist. Angela L ausch und Hans-Hermann T hulke versuchten zum Beispiel 
erfolgreich die Anwendung der Konzepte von Landscape Metrics im Süden der 
Stadt Leipzig (Beitrag in K rönert et al. 2001, S. 113-136). Die darin erzielten 
Ergebnisse stützen die Argumentation, dass den Veränderungen in der Landnutzung 
bei der chorologischen Analyse verstärktes Augenmerk zu schenken ist.
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5 Ein Klassifikationskonzept für Geochoren

Von Thomas M osimann (1990) wurde ein Konzept zur prozessorientierten Klas
sifikation von Geoökosystemen entwickelt, das auf der topischen Ebene eine inter
subjektiv nachvollziehbare Abgrenzung von Naturraumeinheiten ermöglicht (vgl. 
dazu auch D uttmann 1993, 1999b, Z epp 1999).

Naturraum
einheiten

Abgrenzungsmerkmale Leitmerkmale (Beispiele)

Geoökotop-
hauptklasse

Wasser- und stoffhaushaltliche 
Prozessrichtung, vorherr
schende Bodenwasserform

Charakteristische Bodenwasserform 
(und Tiefe), allgemeine Richtung der 
Wasserflüsse

Geoökotopkiasse Dominierende klimaökologi
sche, wasserhaushaltliche 
und stoffhaushaltliche 
Sondermerkmale

Organische Böden, Feststoffhaushalt, 
besondere morphodynamische Prozesse, 
Schneedecke, Vegetationszeit, Bodeneis

Geoökotoptyp
(prozessdefiniert)

Wasserhaushaltscharakter und 
-kennwert,
Bodenfeuchteregi rnetyp

Feldkapazität, Bodenart,
W asserleitfähigkeit, 
Bodenwasserformen, 
Reliefparameter. Gründigkeit

Wärmehaushaltscharakter Energiedargebot, Reliefparameter, 
Bodentemperatur. Bewuchs, 
Kaltlufthaushalt, Lufttemperatur

Stoffhaushaltscharakter und 
-kennw'ert, biotische 
Aktivitätsstufe

Bodenazidität, Kationensorptions
kapazität, Bodengefüge, Nährstoff- 
dargebot, Feuchteregime, Humus, 
Bodentemperatur

Ökotoptyp 
(Staiktur- und 
prozessdefiniert)

Reliefcharakter
Substratcharakter
Vegetationstyp
Strukturkennzahl
Pflanzendecke Organische
Substanz

Neigung, Formtyp, Richtung 
Bodenart, Gründigkeit, Gesteinstyp 
Arten/.usammensetzung 
Schichtung, Deckungsgrad 
Humusgehalt, Lagerungsdichte

Ökotopsubtyp
(landschafts
spezifisch)

Weitere landschaftsbezogene 
Merkmale

Quelle: Mosimann 1990

Tab. 1: Prozessorientierte Klassifikation von Geoökosystemen
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Als wichtigster Prozessfaktor wird in diesem Konzept der Wasserhaushalt gese
hen, der zur Ausscheidung von Geoökotophauptklassen führt, von denen im Kon
zept elf verschiedene unterschieden werden: Sickerwassersysteme oder Percotope 
sind zum Beispiel senkrecht durchwaschene Ökotope, deren Wasserzufuhr in Form 
von Niederschlagswasser erfolgt. Die Klassenunterteilung wurde unter Berücksich
tigung geoökologisch wichtiger Sondermerkmale durchgeführt, welche die energie-, 
wasser und/oder stoffhaushaltlichen Prozesse besonders stark beeinflussen, beson
dere Lebensbedingungen schaffen oder auch starke strukturelle Veränderungen be
wirken. Zum Beispiel können die Sickerwassersysteme in verschiedene Klassen mit 
besonderen Feuchtigkeitsverhältnissen unterteilt werden.

Unter Berücksichtigung verschiedener Prozessmerkmale, wie zum Beispiel den 
Wärmehaushaltscharakter erfolgt die Abgrenzung von prozessdefinierten Geoöko- 
toptypen. Schließlich werden durch Aufnahme von Strukturgrößen, die eindeutig für 
Standortbereiche festgestellt werden können, wie der Reliefcharakter, das Substrat, 
der Vegetationstyp usw. Struktur- und prozessdefinierte Ökotoptypen ausgegliedert, 
die landschaftsbezogen auch noch in Subtypen unterteilt werden können.

Es ist festzustellen, dass mit diesem Verfahren eine klar nachvollziehbare Syste
matisierung erfolgt, die in Bearbeitungsrichtlinien und Nomenklaturvorschlägen 
erfassbar und allgemein anwendbar ist. Die daraus abgeleiteten Raumeinheiten sind 
naturwissenschaftlich exakt definiert und beschreiben die aktuellen landschafts- 
haushaltlichen Prozesse und lassen prognostische Ableitungen und sogar Simulatio
nen von Szenarien -  zum Beispiel der Bodenerosion bei bestimmten Niederschlags
ereignissen -  zu (vgl. D uttmann 1999a).

Nach dem Versuch der Anwendung dieses Verfahrens im Rahmen eines gemein
samen landschaftsökologischen Praktikums im Bereich des Nationalparks Hohe 
Tauern (K lug et al. 1999) konnte ein Anknüpfungspunkt identifiziert werden. Es ist 
möglich, eine nachvollziehbare Abgrenzung chorischer Einheiten durch ein ähnli
ches strukturiertes Verfahren unter Berücksichtigung maßstabsabhängiger repräsen
tativer Merkmale durchzuführen. Als Ansatzpunkt dafür werden die bereits umfas
send dokumentierten Merkmale der chorischen Hierarchieebene gesehen, wie sie 
auch in der traditionellen landschaftsökologischen Erhebung verwendet werden, wie 
beispielsweise klimatologische, morphogenetische, morphodynamische und mor- 
phostrukturelle Merkmale. Dabei zeigt sich jedoch, dass die Erhebung der gemein
samen geomorphologischen Struktur für diese Zwecke nicht ausreichend sein kann. 
Es wird daher vorgeschlagen, in der Basiserhebung auf die Erfassung von Land
schaftstypen überzugehen, die im Unterschied zu den Naturraumtypen auch durch 
eine gleiche oder ähnliche Struktur der Landnutzung gekennzeichnet sind, da die 
aktuelle Nutzung nach Rudolf K rönert (1999, S. 107) "die Merkmale des Land
schaftshaushaltes wesentlich bestimmt und deshalb als Hauptkriterium für die Ab
grenzung von Landschaftseinheiten heranzuziehen ist".

Diese Argumentation wird auch durch die "Multiple Forces -  Hypothese" (Nel- 
A lloul 1995 -  zit. nach Hans N eumeister 1999, S. 90) gestützt, nach welcher 
(aufgrund limnologischer Untersuchungen) auf der einen Seite die Bedeutung abio- 
tischer gegenüber biotischen Prozessen mit zunehmendem Untersuchungsmaßstab 
steigt, auf der anderen Seite bei verschiedenen Organismen mit steigender Fähigkeit 
zur Eigenbewegung bei gegebenem Maßstab die Bedeutung der abiotischen Prozes
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se sinkt (Schernewski 1996 -  zit. nach N eümeister, ebda). Auch wenn -  wie Hans 
Neumeister (1999, S. 91 f.) feststellt "für den terrestrischen Bereich der Land
schaft (...) bisher keine systematischen Untersuchungen zur räumlichen Heterogeni
tät ausgewählter Parameter in ihrer zeitlichen Variabilität vor(liegen)", können wir 
davon ausgehen, dass die Landnutzungsveränderungen unserer globalisierten und 
mobilen Gesellschaft unabhängiger von den abiotischen Prozessen sind, als sie es in 
historischen Gesellschaften gewesen waren9’ und im Wesentlichen nur mehr durch 
die Rahmenbedingungen des Reliefs und den aktuellen morphodynamischen Prozes
sen eingeschränkt sind.

Die Ableitung der Landschaftstypen erfolgt daher aus Datenbeständen der aktu
ellen Flächennutzung und der geomorphologischen Struktur. Dafür sind die Daten
grundlagen flächendeckend vorhanden bzw. können auch mit automatisierten Tech-

Naturraum-
einheiten

Abgrenzungsmerkmale Leitmerkmale

Meso-Geochoren
(Großlandschaften)

Kontinuierliche klimatische 
Merkmale und diskontinuier
liche morphogenetische 
Merkmale

Gemeinsame Entwicklungstendenzen im 
größeren räumlichen Zusammenhang 
Nachbarschaftswirkungen: 
Verwandtschaft in Naturhaushalt,
Klima. Wärme und Wasserhaushalt

Mikro-Geochoren
(Kleinlandschaften)

Kontinuierliche 
morphogenetische Merkmale 
und diskontinuierliche 
morphodynamische Merkmale

Ähnlichkeitsgruppen und genetisch 
gemeinsame Wurzeln

Nano-Geochoren-
Typen

Kontinuierliche 
morphodynamische Merkmale 
und diskontinuierliche 
geomorphologische Struktur 
und Landnulzungsstruktur

Ähnlichkeitscharakter, Gemeinsam
keiten bezüglich aktueller Prozesse

5

Landschaftstypen Gleiche oder ähnliche Struktur 
der Landnutzung, kontinuier
liche geomorphologische 
Struktur und diskontinuierliche 
Struktur- und Prozessmerkmale

Reliefparameter (kontinuierlich) 
Landnutzungstypen (kontinuierlich) 
Hydrologische Verhältnisse (diskont.) 
Morphodynamische Prozesse (diskont.) 
Pedologische Verhältnisse (diskont.)

5
Ökotope Kontinuierliche Prozessmerk

male
Homogenität im landschaftsökologi
schen Haushalt

Tab. 2: Klassifikationskonzept für Geochoren

9) vgl. dazu auch Benno Werlen (1996, S. 101-106), der die "Verankerung" traditioneller Lebensfor
men als Gegensatz zu den "räumlich entankerten" Lebensformen der Spätmoderne herausarbeitet.
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niken erstellt werden (vgl. B laschke 2001; Kias et al. 2001, S eger 2001). Zur Aus
weisung und Klassifizierung der Landschaftstypen ist darüber hinaus natürlich ein 
Bearbeitungsschritt zur Dokumentation der diskontinuierlichen Prozessmerkmale 
innerhalb des Landschaftstyps notwendig.

Den Ansatzpunkt zur Umsetzung des Konzepts sieht der Verfasser in einer 
pragmatischen und nachvollziehbaren Vorgangsweise, bei der die verfügbaren Da
tenbestände der Leitmerkmale strukturiert weiterverarbeitet werden. Dabei ist eine 
Nomenklatur zu entwickeln, die eine Erfassung von Landschaftstypen in Anlehnung 
an die Erfahrungen in der Biotoptypenkartierung ermöglicht (vgl. K ias et al. 2001).

6 Fazit

Nach dieser Diskussion soll noch die eingangs gestellte Frage beantwortet wer
den, ob durch die Anforderungen einer ökologisch orientierten Raumplanung eine 
Chance für das holistische Paradigma abzuleiten ist. Vordergründig sieht es so aus. 
Es scheint zunehmend Konsens darüber zu bestehen, dass "ganzheitliche Ansätze" 
naturwissenschaftlichen Denkens als (bessere) Alternative einer in viel zu viele 
Einzeldisziplinen zersplitterten und die globalen Zusammenhänge und Vernetzun
gen ignorierenden Wissenschaftsgemeinde zu sehen sind. Allerdings ist dazu festzu
stellen, dass dabei ein Denkfehler begangen wird: die Lösung "ganzheitlicher" 
Umweltprobleme hat nämlich nichts mit einer "ganzheitlichen Sicht auf die Land
schaft" zu tun. Im Gegenteil: der Verfasser sieht eine nicht unerhebliche Gefahr im 
unkritischen und unreflektierten Hervorholen alter Konzepte, deren Haltlosigkeit 
bereits ausreichend bewiesen ist und die unter dem Motto einer "ganzheitlichen 
Landschaftsökologie" in Wirklichkeit eine "bessere Landschaftsökologie" verspre
chen, ohne dies je einlösen zu können.

Nicht das hermeneutische, ganzheitliehe Verstehen der Landschaft wird uns 
weiterhelfen, sondern alleine eine auf wissenschaftlichen Grundsätzen basierende 
Analyse des Landschaftsökosystems, die intersubjektiv nachvollziehbar und kriti
sierbar ist.
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