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Abstract

Rural space in Austria‘s Spatial Development Concept 2001

The work process for the third Austrian Spatial Development Concept (“OREK”)
concerning rural development was based on an “incentive paper” presenting actual
problems of spatial structures, targets of spatial planning and possibilities for their
realisation. At first the study discusses goals and tasks concerning rural space “post
Cork” (and since November 14, 2003 “post Salzburg”) and elaborates the actual
spectrum of rural interests in the light of basic principles of modern development
planning. In that context, it does not suffice to consider “sustainability” and “multifunc-
tionality”, both of which are well-known catchwords in developmenti policy. The actual
difficulties and obstacles of spatial planning in rural areas form the central part of the
study. They result from a polymorphic structural dilemma and manifest themselves in
various fields of conflict due to manifold sharply divers interests. Moreover the paper
is dealing with more concrete conceptions and planning examples for rural areas.

* Hofrat Dr. Franz GREIF, Dipl.-Ing. Klaus WAGNER, beide Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Abteilung
Agrarpolitik, Regionalforschung und Landsoziologie, A-1030 Wien, Marxergasse 2; e-mail: vorname.
name @awi.bmlfuw.gv.at; http://www.awi.bmlfuw.gv.at
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Whether existential and developmental problems of rural areas can be solved
— and if so, for how long time — or not is a question to be answered in different ways
by idealists and realists.

Zusammenfassung

Die Darstellung von raumlichen Entwicklungsproblemen, den Planungszielen und
ihren Umsetzungsmoglichkeiten im landlichen Raum wurde fiir den Arbeitsprozess
des dritten gesamtdsterreichischen Raumentwicklungs-Konzeptes als , Incentive-
Paper“ erarbeitet. Ausgehend von der Ziel- und Aufgabenstellung, die den landlichen
Raum ,,nach Cork*“ betrifft (und seit dem 14. November 2003 auch ,,nach Salzburg“),
wurde zundchst das Spektrum der lindlichen Interessen, wie sie heute bestehen, dis-
kutiert und gewissermassen den Grundprinzipien einer modernen Entwicklungsplanung
gegeniibergestellt; dabei gilt es, neben Nachhaltigkeit und Multifunktionalitdt noch
einige weitere zu beriicksichtigen. Die Schwierigkeiten der ldndlichen Raumentwick-
lung, die aus einem polymorphen Strukturdilemma entstehen und auf den Konfliktfel-
dern zwischen den unterschiedlichsten Interessen vielfiltige Gestalt annehmen, bilden
den zentralen Teil der Darstellung, der mit konkreter werdenden Vorstellungen iiber
Entwicklung und Planung fortgefiihrt wird.

Ob die Existenz- und Entwicklungsprobleme des landlichen Raum losbar sind — und
wenn ja, fiir wie lange — ist und bleibt bis auf weiteres eine Frage, die auch in Zukunft
von Idealisten anders als von Realisten beantwortet werden wird.

Vorbemerkung

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz hat dem landlichen Raum von An-
fang an groBe Beachtung geschenkt. So sind in den 1980er Jahren die agrarpolitischen
Probleme Thema zahlloser Sitzungen gewesen, was sich letztlich auch im zweiten
Osterreichischen Raumordnungskonzept von 1991 niederschlug. In den Jahren 1999
und 2000 wurde dieser Diskussionsprozess mit neuen Entwiirfen fortgesetzt. Dabei
wurden die vorhersehbaren entwicklungs-, struktur- und planungspolitischen Veran-
derungen in dem fiir diese Darstellung notigen Masse bereits vorweggenommen. Im
Besonderen darf darauf hingewiesen werden, dass die gleich zu Beginn des Kapitels
,»Ziel* erfolgte Darlegung der Rahmenbedingungen fiir den Arbeitsprozess auch heute
noch giiltig ist.

Das Vorhaben eines Osterreichischen Raumordnungskonzeptes 2001 (spiter ,,OREK
2001) fiir den landlichen Raum kénnte auch unter das Motto gestellt werden: ,,Es ist
alles schon da gewesen“. Wenn aber doch oder endlich einmal im ldndlichen Raum
etwas bewegt werden will, das diese ,,Region wegfiihrt von passiver Sanierung, oder
davon, der Entwicklung prosperierender Gebiete hinterher zu rennen, nur um den Ab-
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stand zu diesen nicht noch groBer werden zu lassen, dann ist mehr regionalpolitischer

Mut notwendig, als bisher an den Tag gelegt wurde.

Der landliche Raum hat viele und wertvolle Ressourcen; ihre Nutzung ist nicht nur
wegen angeblicher oder tatsachlicher Standortnachteile zweitrangig geworden, sondern
weil Bequemlichkeit, Erlebnishunger, Materialismus und krasse Unterbewertung der
Urproduktion die Lebensqualitit von heute wesentlich bestimmen. Vieles deutet darauf
hin, dass der immer weitergehende ,,Fortschritt“ den Menschen nach und nach alle
groBen und kleinen Miihen abnehmen will, die ihr Leben in Gemeinschaft ausmachen;
der ,,Vorteil“ von Stadten und Verdichtungsraumen liegt ja auf der Hand — und er hat
doch Schattenseiten.

Unter diesen Vorzeichen will dieser Beitrag versuchen, ausgehend vom Status quo
2000 im ldndlichen Raum, Uberlegungen hin zu einem anderen Weg bei den ,,Raum-
planern® zu unterstiitzen. Was ein offener Diskussionsprozess erbringen soll, ist:

a) einen Konsens iiber die Notwendigkeit der Gleichbehandlung ldndlicher Raume
im Verhiltnis zu Ballungsgebieten — als Grundlage fiir die Verwirklichung von
Chancengerechtigkeit, die zweifelsohne nicht besteht;

b) ein Abgehen von der Anschauung des landlichen Raums als ,,sozialwirtschaftliche
Restkategorie®, deren Funktion iiberwiegend in der Bereitstellung von Bedarfsre-
serven besteht: an Migranten, Bauland, Entwicklungsflachen und evt. Freiraum,;

¢) eine Hinwendung zu verbesserten, veranderten, alternativen und auch neuen Zielen,

MafBnahmen und Verfahren, ohne pathetischen ,,Paradigmenwechsel”, sondern auf

Bewihrtem aufbauend und auf Nutzloses verzichtend.

Entgegen eventuellen Erwartungen konnte und wollte das Incentive-paper aber
kein fertiges Raumordnungskonzept fiir den landlichen Raum liefern.

1 Das Ziel

Motto | Der vorliegende Beitrag ist als Diskussionsunterlage fiir den Start eines
Prozesses ,,OREK 2001 erstellt worden. Im Sinne des Begriffs , incen-
@ tive“ damit etwas ,,anzuziinden “ ist sicher nicht einfach; so wurde diese
Aufgabe von den Bearbeitern auch als Auftrag zur sachlichen Provoka-
tion aufgefasst, die entweder zu aktiver Mitwirkung herausfordern will
(denn fertige Rezepte werden nicht geliefert), oder zu konstruktivem
Widerspruch.

Zum Ausgangspunkt dieser Zusammenstellung wurden die bereits zu Beginn der
Arbeiten (Anfang 1999) zum OREK 2001 genannten Rahmenbedingungen genommen,
welche nach unserer Meinung unbedingt beriicksichtigt werden sollten:

* Eine breite Mobilisierung raumordnerisch tatiger Krifte auf Bundes-, Landes- und
Expertenebene — und hoffentlich auch auf Gemeindeebene;
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» die optimale Abstimmung ,,OREK-relevanter Aktivititen — eine Wunschformulie-
rung, da kaum jemand genau wei}, wo solche seit der Verabschiedung des ersten
Raumordnungskonzeptes 1981 (damals kurz ,,ORK*“) iiberhaupt bewusst gesetzt
wurden;

» die ,,Optimierung des OREK-Arbeitsprozesses®, worunter eventuell zweierlei verstan-
den werden kann: einmal die Offenheit gegeniiber Haltungen der jeweils ,,anderen®
an Planung im ldndlichen Raum beteiligten Interessen (wie etwa der ,,Nichtland-
wirte*), und zum anderen die Bereitschaft, gemeinsam zu bestmdéglichen Losungen
zu gelangen und so ,,planungstechnisches Qualitdtsbewusstsein® umzusetzen.

Zur Erreichung dieser Ziele wurde seitens des Gesamtprojektes ,,OREK 2001 eine
duale Vorgangsweise angestrebt und zwar in Form von Workshops und durch gezielte
Internetdiskussion. Grundlage fiir ein Konzept mit Aussicht auf Konsens konnte eine
Absichtserklarung sein, den landlichen Raum zu einer Raumkategorie mit Zukunft zu
entwickeln. Dann haben wir als Objekt der Raumordnungspolitik einen ldndlichen
Raum vor uns, der vieles sein kann:

e ein Raum der Naturverbundenheit und touristischen Idylle zwischen griinen Wiesen
und Gipfelflur — das gibt es, wenn man sich nur auf seine Augen verldsst;

e oder ein politisch realer Raum mit wenigstens gleichviel Armut wie Wohlstand, mit
mehr alten Leuten, als Jugend, zumeist weiter weg vom pulsierenden Leben, als
niher dran, mit weniger Geld fiir alle und mit geringerwertigen Sachgiitern, als in
den Stidten.

Was konnte oder sollte er aber prinzipiell sein? Und wer hat die ziindende Idee,
die ihn (wieder) zu einem vollen Leben befahigt?

Grundsatzlich kann das Wesen einer ,,primaren® Lebensform offenbar nicht erhal-
ten bleiben, dafiir sorgen 6konomische Zwinge und technischer Fortschritt. Doch die
Verbundenheit des Menschen mit der Natur ist ja unaufhebbar — es hat sich nur die Art
der Verbundenheit von der Befriedigung elementarer Bediirfnisse (durch Arbeit) hin zu
Finanzierung ihres Fortbestandes (durch Geld und politische Aktion) verschoben.

Fazit | Der ,landliche Raum® ist — nach Jahrzehnten der Stagnation und von
Riickschritten — heute doch eine wichtiger gewordene Kategorie der Raum-
@ ordnungspolitik. Der ldndliche Raum entfaltet nicht nur fiir seine eigene
Bevdlkerung, sondern fiir die gesamte Gesellschaft vielfaltige Wirkungen,
deren Gewihrleistung Grundlage fiir die Lebensqualitit des Gemeinwe-
sens ist: als Wohlfahrts-, Umwelt- oder Erholungswirkungen. Ziel ist
ein modernes ,,Management“ dieser Wirkungen, das bislang nur partiell
besteht: es muss den lidndlichen Raum heute als Entwicklungskontinuum
zwischen Extremspezialisierung (,,Silicon Valleys*, Tourismuslandschaf-
ten) und subsistenzwirtschaftlicher Generalisierung (Selbstversorgerraum
fiir Millionen Einkommenslose) begreifen.
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2 Eine dreifache Aufgabe

Motto | Der ldndliche Raum ist heute weder als wirtschaftliche hoch als soziale
Kategorie auf einfache Weise fassbar — er ist lediglich mit Hilfe der
@ wphysiognomischen Betrachtungsweise" auffindbar.

Der lindliche Raum ist besonders in Osterreich landschaftlich reich dif-
Sferenziert, und er hat zahlreiche Entwicklungs- und Ordnungsprobleme.
Seine ., dreifache innere Differenzierung “ ergibt sich aus dem Zusammen-
treffen von regionalen Typen, rdumlich abgewandelten Problemlagen und
gebietsweise iibergreifenden Ordnungsaufgaben. Er ist aber letztlich als
ein Gesamtkomplex aus regionalen Traditionen, Institutionen, Koopera-
tions- und Interaktionsbeziehungen anzuerkennen, die nach Moglichkeit
— jedenfalls aber mehr als bisher — in das Gestaltungs- und Entwick-
lungsinstrumentarium e¢inzubeziehen sind.

Landliche Rdume werden — im internationalen Vergleich gesehen — sehr unter-
schiedlich definiert und abgegrenzt, mitunter gibt es auch keine offizielle Abgrenzung
oder nur eine negative (,,alle Gebiete aulerhalb der Ballungsgebiete*). Die haufigsten
Kriterien sind Bevdlkerungszahl, Bevolkerungsdichte, Pendlerverflechtungen sowie
Agrarquoten, mit enormer Unterschiedlichkeit der Schwellenwerte.

Das OECD-Projekt ,,Indikatoren fiir den landlichen Raum* schlégt einen mehrstu-
figen Ansatz zur Abgrenzung vor. Danach umfasst der lindliche Raum Osterreichs
« einen Anteil von 42% der Staatsbevolkerung (EU-Durchschnitt 26%),
= einen Anteil von 78% der ,Bevolkerung in iiberwiegend landlichen Regionen®,

* einen Anteil von 91% der Gesamtfliche Osterreichs; weiters hat er
+ eine gegeniiber den Stadten ungiinstigere Beschiftigungslage im sekundéren Sektor,
* doch auch zahlreiche dynamische Entwicklungen in Richtung Dienstleistungen.

(1) Ein Raumordnungkonzept wird sich zunichst nach Typregionen orientieren;
auf die dort herrschenden Gegebenheiten an Raumgestaltung, Strukturen und Funk-
tionen werden sich die jeweiligen Hauptzielsetzungen zu beziehen haben. Aufgrund
der Tatsache, dass regionale Typen raumliche Individuen darstellen, konnen ihnen
allgemeine Leitbilder der Entwicklung zugeordnet werden, wie z.B.:

« in Hauptagrarriumen die Schlagkraft der landwirtschaftlich Primérerzeugung und
die agrarische Flachensicherung;

* in,,Nebenagrarriumen* die Stirkung nichtagrarischer Funktionen sowie Malnah-
men zur Bekampfung der Armut auf dem Lande;

* in Berggebieten die Erhaltung der Besiedelung und Kulturlandschaft sowie die
Ordnung der tourismuswirtschaftlichen Ziele;

» in Grenzgebieten die Uberwindung peripherer Standortungunst und die Forderung
grenziiberschreitender Kooperation;

 in peri-urbanen Gebieten die Béndigung der Agglomerationsausbreitung und die
Sicherung gesellschaftlich relevanter Agrarraumwirkungen.



Franz GrerF und Kraus WAGNER

152

UOTaaIals() ul swney uaydIfpug| sap GOMN.—ED—Q—Oh& pun COﬁOmmvauﬁﬂﬂm 1 qqVv
£00Z/TL ‘ouBEA IS " Unwyua
UBUOKIA €'1: L ‘GEISgE

wy 0g

— — N

Zejdsbunqpuaddni) eiqebiapuos

ssezoidsBunisippision wi sjeiqablesby aueqin-uay

usuozsburusisiueqingng v sysiqableiby sueqin-tiad

1IN0 j wap paq 1w aegehieiby a)bieiyoeuaq Yoywneumen
YEUOSUMISIO ] Jepusinepaq Juw ajeiqabiesby aybiteiyoeuaq yajwngumenN
uabe usiBipsiyoeuag yawneunieu Ui ajelqsbielby aseydusd

usbegsuns) usywneLnjey W ayeiqabiesby alaydiuad

@0e000CE@®

uaBepsuns usydywneunieu ut pusbapaiaqn sieigeb e By

[eunjisy
sapuazuebis  dindneq

‘(4oyawe edsBuniaipeisio N mpnag aelzosielbe pun syoigeijagq.esbe ‘12iqa abyisoruag
‘usbunBuipagsuchi¥nposd aydinieu) abejpunis) Jeyosysaejsieucifal ine Bunjmsuesiaiges) syosnsyuAS-AIRIEND

UoIauia)sQ ul Inpjnijswiney usyoljpueg| jep uadAndneH



Der lindliche Raum im OREK 2001 153

Bild
zu

...und wenn nichts Neues passiert, sondern die Entwicklungsbedingungen
»ceteris paribus® — also alles wie gehabt — bestehen bleiben, dann sehen
wir in ein bis zwei Jahrzehnten vielleicht folgende Entwicklungen

@

Prognose fiir die
Hauptregionen des lindlichen Raums Osterreichs

Regionen

Ergebnisse des raumstrukturellen Wandels 2010 bis 2020

HAUPT-
AGRAR-
GEBIETE

Altsiedelland: Streusiedlungsstruktur stark verdichtet, besonders im
touristisch erschlossenen Ubergangsbereich zwischen Alpenvorland
und in Richtung Salzburg, wiewohl die Einwohnerzahlen abgenommen
haben; viele Weiler und Dorfer baulich ,,erneuert™;

Neusiedelland: Flichensiedlungen seit 2000 um 50 bis 100% grofer,
breiten sich weiter aus und Funktionswandel schreitet weiter fort;
Dorfer sind (fast) reine Schlaforte oder Alterswohnsitze; Dorfkerne
nach Zerstorung des Alten bzw. Erneuerungen ,,ohne Leben®; Konflikte
zwischen ,,alter” und ,,never” Landbevolkerung werden immer mehr zu
Ungunsten der Landwirtschaft gelost

BERG-
GEBIETE

Forstwirtschaftlich dominierte Berggebiete Ostosterreichs: Sied-
lungsverfall gebietsweise perfekt; Verwaldung insbesondere im Raum
der ,.inneren Peripherie® Osterreichs extrem;

Touristisch dominierte Berggebiete Westosterreichs: Verdichtungs-
probleme trotz extrem teurer ErschlieBung, explodierende Bodenpreise;
gebietsweise sehr teure Infrastruktur fiir kurze Nutzungszeiten; ,,Rest-
landwirtschaft® der Fremdenverkehrsdorfer konnte sich nicht behaupten;
Wohnen nur noch in Mehrfamilienhdusern erschwinglich

GRENZ-
GEBIETE

Ungunstlagen: Abwanderung und Verfall der Siedlungen gebietswei-
se abgeschlossen (,,Wiistungen des 20. Jahrhunderts*); nach ,,finalem
Wirtschaftsabschwung® entstand Hoffnung auf grenziiberschreitende
Kooperation, doch die Standortnachteile haben sich als uniiberwindbar
erwiesen; kooperierende Zentren ,iiberspringen® die Grenzregionen;
Gunstlagen: Fortsetzung des Griindungsbooms seit 1990 brachte
Aufschwung in der Betriebsentwicklung in neuen Entwicklungsachsen
Retz-Znojmo, Eisenstadt-Sopron, Oberwart-Szombathely, Hainburg-
Bratislaya, Leibnitz-Maribor

PERI-
URBANE
GEBIETE

Zentrumsnah: Landwirtschaft in Auflésung bei Wandel der Raum-
struktur in Richtung Siedlungsballung;

Zentrumsfern: Landwirtschaft erliegt (konjunkturabhéngig) lukrativen
Zielen der nichtagrarischen ,,Inwertsetzung” von Produktionsflichen
(Abbaugelinde, Agrarland als Werbetrdger): Intensivierung der Fla-
chennutzungskonflikte und Wandel in Richtung unstrukturierter Uber-
gangszonen, z.B. in den Regionen Zirl-Innsbruck-Schwaz, Vorarlberger
Rheintal, Wels-Linz-Steyr, Floridsdorf-Korneuburg-Wolkersdorf, Ka-
gran-Ginserndorf, Baden-Wr. Neustadt, Klagenfurt-Grafenstein
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(2) Die Typregionen des ldndlichen Raums werden nun von rdumlichen Problem-
lagen ,iiberlagert” — von der Lage im Raum, von spezifischen landwirtschaftlichen
Standortsbedingungen, der regionalen Wirtschaftslage und von der jeweiligen Aus-
pragung der Entwicklungsdynamik. Alle Problemlagen sind in den unterschiedlichen
Raumtypen auch unterschiedlich vertreten:

Ubersicht 1: Die Struktur des léindlichen Raums — anhand seiner Problemlagen

Lindlicher Raum = niedrige Bevolkerungsdichte
hohe Anteile von baulich nicht genutzten Fliachen

Standortkriterien regionale Spannweite (von ... bis)

Agrarisches Benachteiligte Gebiete mit | Gunstlagen mit guten Produk-
Produktions- Bewirtschaftungerschwernis, | tionsbedingungen und natur-
potential geringer Bodenproduktivitit | rdumlichen Vorziigen

Erreichbarkeit im
Raum

Entlegene Gebiete an der Ost-
grenze sowie in der ,inneren
Peripherie® Osterreichs

Zentrumsnahe Gebiete mit
bequemer Markt- und Absatz-
nihe

Wirtschaftsniveau

Wirtschaftschwache Raume
mit niedrigem BIP und hohen
Agrarquoten

Wirtschaftliche Aktivriume
mit durchschnittlichem BIP
und niedrigen Agrarquoten

Entwicklungs-
dynamik

Stagnierende Gebiete mit ab-
nehmender Bevolkerung, ohne
Wirtschaftswachstum oder in
,Dauerwirtschaftskrisen*

Dynamische Gebiete mit star-
kem wirtschaftlichem und de-
mographischem Aufschwung
(zumeist begrenzt)

Problemlagen der Raumstruktur sind quasi GesetzmiBigkeiten, die regionale Ent-
wicklungsprozesse in Gang bringen und steuern; ihr Hintergrund sind die ununterbro-
chen zitierten politischen, wirtschaftlichen und sozialen ,,Rahmenbedingungen®, von
denen die Urteile iiber Moglichkeiten der Inwertsetzung von Ressourcen und damit
die Entscheidungen iiber die Vergabe von Mitteln abhdngen.

(3) Was in diesen beiden Grundaspekten noch nicht enthalten ist, sind iibergreifende
Sachverhalte und regionalspezifische Gegebenheiten, welche Ordnungsaufgaben auf
verschiedenen Ebenen verursachen; dazu gehoren:

* Pendelwanderungsumfelder von Stidten und Arbeitszentren

¢ Naherholungsgebiete grofstadtischer Agglomerationen

e Zonen intensiver Verkehrsbelastung

* Gebiete des Natur-, Landschafts-, Flichen- und Artenschutzes
* Gefahrenzonen
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Fazit

Die rdumlich und funktionell reich differenzierte Struktur des ldndli-
chen Raumes erfordert ein dieser entsprechendes Ordnungs- und Ent-
wicklungskonzept. Zwar lassen sich charakteristische Raumtypen und
Problemlagen ableiten, auf die ordnungs- und entwicklungspolitische
Uberlegungen abzielen sollen. Wir sollten aber lindliche Riume als re-
gionale Individuen verstehen, deren Bedarf an ,,O&E® nicht iiber einen
Leisten zu schlagen ist. Das neue europdische Prinzip ,eine Region —ein
Programm® kommt als regionalpolitischer Ansatz (hoffentlich) erstmals
dem Individualcharakter von Regionen entgegen. Programme fiir Le-
bensriume miissen lindliche Wirtschaft, Kulturlandschaft, Gewerbe und
Zentren als Einheit auffassen.

3 Landliche Interessen

Motto

&)

Bei der Durchsetzung von Anspriichen und Interessen im landlichen Raum
herrscht heute zwar nicht gerade das Faustrecht, er ist jedoch zu einem
. Ort neuer Konflikte geworden, bei mitunter wesentlich schérferer
Form der Austragung. Dies betrifft u.a. das Ziel des Eigentumserhalts
von Grund und Boden, die Wahrung verbriefter aber vielfach obsolet
gewordener Nutzungsrechte und die Durchsetzung individueller Wiinsche
und Erwartungen der nichtlandwirtschaftlichen Dorfbewohner im Streit
mit der Landwirtschaft. Die Evwartungen an die Raumordnungspolitik
miissen also ganz allgemein von derart unterschiedlichen Interessen aus-
gehen, damit Anspriiche und Wiinsche | harmonisch® durch ordnende
Mapnahmen beriicksichtigt werden kéinnen; sie sollen im Rahmen guter
Nachbarschaft erfolgen, sodass der soziale Frieden in den Gemeinden
nicht durch Unnachgiebigkeit und Uneinsichtigkeit mancher ,, Gemein-
dekinder ™ gestdrt wird.

Die Anspriiche und Wiinsche an die Raumordnung im ldndlichen Raum haben drei
Quellen: (1) die dort lebenden Menschen, (2) deren Méglichkeiten zu Beschiftigung,
Einkommen und weiteren Aktivititen und (3) die an der Raumordnung beteiligten

Interessen.

(1) Die Menschen im lindlichen Raum setzen sich in verschiedenen Regionen
unterschiedlich zusammen. Ubersicht 2 gibt ein ungefihres Bild der lindlichen So-
zialstruktur in der Gegenwart.

Wenn man liberlegt, dass eine Definition von Raumordnung ,,die Gewahrleistung
von Grundbediirfnissen® ist und damit fiir jedes Mitglied der Gesellschaft die Erfiillung
der Sozialfunktionen méglich werden soll, dann zeigt sich allein schon daran, wie
vielfiltig und divergierend die Interessen im ldndlichen Raum sind.
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Ubersicht 2: Die sozialwirtschaftliche Differenzierung im lindlichen Raum 2000’

Sozialwirtschaftliche Gruppen

Industrie, Dienstleistung Nichttitige
Gewerbe

Ge-
bietstyp

Haupt-
agrar-
gebiete

Ost-
grenz-
gebiete

Benach-
teiligte
Gebiete

Peri-
urbane
Gebiete

1) Die hier dargestellte Gliederung der Bevélkerung ist eine vorldufige Schitzung ihrer sozialwirtschaft-
lichen Zugehorigkeit. Die Balkenhohe signalisiert das “demographische Gewicht” der Regionen.

(2) Moglichkeiten zu Beschiftigung und Einkommen werden im ldandlichen Raum
bestimmt vom generellen Fehlen von Agglomerationsvorteilen. Ein weit geringeres
Angebot an Sach- und Humankapital lassen die wirtschaftlichen Aussichten fiir den
landlichen Raum eher schlecht erscheinen, sei es trotz oder wegen des wirtschaftli-
chen Strukturwandels. Und trotzdem gibt es Entwicklungen, die fiir eine Aufwertung
des ldndlichen Raums sprechen. So gibt es Standortaufteilungen und funktionale
Arbeitsteilungen zwischen zentralen und peripheren Regionen. Nach langer Zeit des
Trends zu groBeren Unternehmen gibt es nun eine Phase der organisatorischen und
okonomischen Trennung, um starre Strukturen und Inflexibilitdt zu vermeiden, aber
auch, um (horizontale) Diversifikation und (vertikale) Integration zu erreichen.

(3) Interessensebenen der Entwicklung im lindlichen Raum zu koordinieren,
sollte ein Hauptanliegen der Raumordnung sein; das ist in jedem Planungsbereich
schwierig, aber im ldndlichen Raum wegen des permanenten ,,Entwicklungshungers®
noch schwieriger. Die ,,Qualitdt” dieses Hungers wird oft durch Ziele individueller
und offentlicher Vorteilswahrung bestimmt:
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Ubersicht 3: Interessengruppen und ihre Ziele im ,,Raum der Planung*

Interessengruppen

Ziele

Beispiele

Einzelinteressen
Motiv: , Individuelle Vor-
teilswahrung

Verwirklichung individu-
eller Gestaltungsvorstel-
lungen im Lebenszyklus

Konfliktpotential: , Gute Nachbarschaft", private Grof-
projekte (,,Stronach-Kugel*)

Vorhaben von Einzelbetrieben
(insb. nicht-agrarischen), der
Freizeitindustrie, von Eigen-
tiimern, Immobilienbesitzern,
der ,Neuen Landbevdlke-
rung®, von Aussteigern

Gemeinschafts-
interessen

Motiv: Durchsetzung von
Zielen , sektoraler Soli-
daritét*

Ausschopfung wirtschaft-
licher Moglichkeiten, Be-
wahrung von Werten
nach eigener Vorstellung
(,,Regionalbewusstsein®),
Verwirklichung von Grup-
peninteressen

Konflikipotential: Widerstand gegen ,, Konfliktprojekte
(Kraftwerke, Verkehrsbauten u.a.m.)

Absichten der Inhaber von
Nutzungsrechten, Wege- und
Wasserrechte, Kooperation,
Gemeinden, Landwirtschaft
(kollektiv oder in Zusammen-
arbeit), Forstwirtschaft, Jagd,
Tourismus, regionale Indus-
trie, regionale Kultur

»Globale‘ Interessen

Motiv: Eroberung und
Manipulation globaler
Mdirkte

Ausschopfung kontinen-
taler bis weltweiter wirt-
schaftlicher Moglichkei-
ten

bewerb

Konfliktpotential: Ubermacht im Verdringungswett-

»Major players* in ver-
schiedenen Bereichen wie
Pharmaindustrie, Chemie,
Futter, Saatgut (Elektronik,
Hochtechnologie)

Ubergeordnete
Interessen
Motiv: Wohlfahrtsvermeh-
rung der Gesamtgesell-

schaft

Ziele des ,,Staatsganzen™
im weitesten Sinn (sofern
gesellschaftlicher Konsens
besteht)

gungen

Konfliktpotential: Einfiithrung , neuer Rahmenbedin-

Okonomischer Wohlstand;
sozialer Frieden; Zivil-
und Katastrophenschutz;
Wasserrecht; Durchsetzung
okologischer Grundsitze
wie ,Nachhaltigkeit bzw.
~Umweltvorrang*

Die Vielfalt der Interessen und Anspriiche im ldndlichen Raum unter einen
Raumordnungshut zu bringen ist allerdings Kunst. Denn neben der Vielfalt von Prob-
lemlagen zwischen Lagegunst und -ungunst bzw. wirtschaftlicher Prosperitit und
Zuriickgebliebenheit gibt es auch eine Vielfalt sozio-6konomischer Aktivititen und
diesen zugeordneten Interessen am und im ldndlichen Raum. Dem Aktivitéts- und In-
teressenspektrum gehoren seit einer Generation immer mehr nichtlandliche und schon
gar nicht landwirtschaftliche Elemente an, allen voran ,,stadtische” Zuwanderer, von
denen ja ldngst nicht alle aus dem ldndlichen Raum stammen, wie viele Pensionisten,
die wieder aufs Land zuriickkehren.
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Fazit
® Die Kunst der Planung im léindlichen Raum
Interessenten Anspriiche Trends
Land- und Flachenbesitz soll ,,unantastbar” bleiben, | zahlenmdfig ab-
forstwirt- zugleich aber sind Wiinsche nach ,,Inwertset- | nehmend, Speku-
schaftliche zung® von Grund und Boden gros — Wunsch | lation zunehmend,
Grundbesitzer | nach ,leistungsfreiem Einkommen® auf | Besitzkontinuitdt
Grundlage der Bodenbesitztitel (z.B. in Form | wird durchgesetzt
von entschadigten ,.Dienstbarkeiten®)
Stadtische Billige Bau- und Wohnmoglichkeiten —dabei | ldndlicher Raum
Zuwanderer ausgewogenes, lebensfreundliches Ambiente | als ,, Ort neuer
—moglichst mit alternativer Lebensqualitit, | Konflikte“, Interes-
was nach Meinung dieser Gruppe Ziel der | sensdivergenz
Ortsplanung zu sein hat zunehmend
Aussteiger Wunsch nach gesellschaftlicher Isolation | ,, Aussteigerhofe
weitab von Zentren, auch , Riickkehr® zu | im Dienst der Kul-
selbstgewihlter Subsistenzwirtschaft turlandschaft
Wirtschafts- GroBtes Interesse an neuen Standorten sowie | Forderungsorientie-
treibende neuer oder zusitzlicher Infrastruktur rung wird verstarkt
Tourismus- Neue Chancen der Betdtigung, seien sie tou- | auf der Suche nach
wirtschaft ristisch ,,sanft* oder ,,grob” — Erhohung der | Anerkennung als
Sicherheit durch angepasste Zivilschutz- und | regionaler Inno-
Gefahrenzonenplanung vator
Verkehr und Aufrechterhaltung ,,ibergeordneter” Interes- | Forcierung von
ErschlieBung sen — bei Vertrauen auf Rechtsvorrang und | , europdischen”
Wirkung von Entschiddigungen; mitunter | Projekten, zugleich
kontraproduktive Rolle des politischen Um- | mehr organisierter
weltschutzes beim Ziel der Verringerung | Widerstand
lokaler und regionaler Belastungen
Forstpolitik Forstliche Nutzungs- und Funktionskontrolle | Uberbetonung
(WEP); Aufrechterhaltung der Schutzwirkung | sozial relevanter
des Waldes zum Nutzen aller Waldwirkungen
Umweltschutz, | Zuriickdrangung der Landwirtschaft als | auf dem Weg zur
Alternativ- ,Feind Nr. 1° — Natur- und Landschafts- | ,,fldchendeckenden
programme schutz soll moglichst alle Freiflachen in | Herrschaft der
Schutzprogramme einbeziechen Okologie
Raumordnung | Versuch der Bedarfsweckung fiir Planungs- | zunehmend, mit
in Ausbildung | mafinahmen - Ausbreitung raumordneri- | Unterstiitzung

und Praxis

scher Kompetenzen

durch Natur- und
Umweltschutz
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4 Grundprinzipien der Lindlichen Entwicklung

Motto | Mit dem Ende der primdren Lebensformgruppe ist der ldndliche Raum
nicht ldnger Benachteiligter der ,,primdren Akkumulation®, dafiir aber
@ als Rohstofflieferant ein Ubervorteilter der Marktwirtschaft. Er muss sich
in diesem Punkt wenigstens zum Teil den Spielregeln der ,,economies of
scale* unterwerfen. Doch bei seiner Weiterentwicklung kann es nicht in
alle Ewigkeit um das Aushandeln von jovial zugestandenen Vergiinstigun-
gen durch Forderungen und Projekte gehen, sondern um die Herstellung
von Gerechtigkeit bei den raumwirksamen Rahmenbedingungen.

Es soll hier nicht einer konservativen Ideologie das Wort geredet werden,
sondern der Anerkennung bewdhrter Elemente des sozialen Grundkon-
senses auf dem Lande in unserem Lande, welcher derzeit wieder stdrker
ins Bewusstsein der Menschen riicki.

Lenkungs- und OrdnungsmaBnahmen erfordern ein objektivierbares Zielsystem, wel-
ches auf das Gemeinwohl hin orientiert ist — undenkbar ohne in der Umsetzungspraxis
verwirklichte Prinzipien der ,,Subsidiaritat®, ,,Chancengerechtigkeit”, ,,Nachhaltigkeit*
und ,,Multifunktionalitdt®. Inwieweit diese Prinzipien die Realitdt der Raumordnungs-
politik als ,,unabdingbare Grundlage* bestimmen — oder doch nur in den Wortspenden
vortragender Politiker vorkommen — ist der standigen Uberpriifung wert.

Planerische Malnahmen und Ordnungsaktivititen kénnen nur systematisch und
nicht willkiirlich gesetzt werden; das ist nichts Neues. Doch wie sehr dabei jene
grundlegenden Prinzipien beachtet werden, die das Gemeinwohl garantieren, macht
letztlich den Erfolg gesetzter Malnahmen aus. Giiltige Prinzipien sind immer ent-
scheidende Erfolgsfaktoren.

Subsidiaritiat

Sachverhalt: Nicht erst in der ,,Declaration of Cork* wird postuliert, dass Planungs-
entscheidungen ,,s0 nahe wie moglich® am Geschehen fallen sollen; das Subsidiari-
tatsprinzip anerkennt grundsitzlich das Recht auf Eigeninitiative und Aktion kleiner
Sozialeinheiten in voller Selbstverantwortlichkeit — solange Entscheidungen nicht
auf iibergeordneter Ebene oder durch eine hohere Instanz getroffen werden miissen.

Zu verbessern: Manche Probleme im Bereich der Raumordnung entstehen durch
Auffassungsunterschiede bzw. die Gleichsetzung von S. mit ,,subsididarem Recht* (das
nur zur Anwendung kommt, wenn das iibergeordnete Recht keine Vorschriften enthalt).
Durch die Rechtslage und die sachlich verwirklichte Gemeindeautonomie scheint
das Prinzip des Vorrangs subsidiiren Handelns gesichert. Die Frage ist allerdings,
ob die unverzichtbare Nebenbedingung der Bereitstellung der erforderlichen Mittel
auch gewihrleistet ist. Es ist ein Faktum, dass Gemeinden Staatsaufgaben erfiillen
(im so genannten iibertragenen Wirkungsbereich), fiir deren Finanzierung oft nicht
ausreichend Finanzen zur Verfiigung stehen.
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Chancengerechtigkeit

Sachverhalt: Rahmenbedingungen mit Raumwirksamkeit miissen daraufhin iiber-
priift werden, ob sie Existenz- und Entwicklungschancen negativ beeinflussen. So ist
eine Reihe von Sachverhalten aus wenig oder gar nicht einsichtigen Griinden regional
differenziert:
 die Unterverteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben durch den abgestuften
Bevolkerungsschliissel beim Finanzausgleich;

* Preisdifferenzierungen (Lebensmittel, Treibstoffe, Produktionsmittel), jedoch un-
geachtet des grenziiberschreitenden Einkaufstourismus;

* Kommunikationsgebiihren (Tarifzonen benachteiligen den ldndlichen Raum);

* allfillige Verzogerungen bei Registrierungen mit Rechtsfolgen (termingerechte Be-
zahlung von Kreditraten u.4.) zum Schaden des Zahlungspflichtigen;

» Fantasielosigkeit in der Bewiltigung von Standorte benachteiligenden Transport-
kosten.

Zu verbessern: Der fiir die Forderung des Wiederaufbaus der kriegszerstorten Stadte
eingefiihrte abgestufte Bevolkerungsschliissel hat seine Schuldigkeit getan und ist zu
streichen. Eine Zonendifferenzierung der Fernsprechgebiihren ist im Satellitenzeitalter
ein Auslaufmodell. Volle Ausnutzung der neuen Kommunikationsmoglichkeiten. Wett-
bewerbskonforme Transportkostenausgleiche sollten wenigstens tiberlegt werden.

Zusatzbemerkung: Man mochte meinen, dass das Prinzip der ,,primaren Akkumu-
lation“, die Entwicklung der Stidte als Machtzentren auf Kosten der sie umgebenden
Agrargesellschaft, eine abgewandelte Fortsetzung gefunden hat, namlich in der frag-
wiirdigen Verteilung der Mehrwertkalkulation, die — etwas krass ausgedriickt — der
Hervorbringung von Rohstoffen aus der Erde nichts und der Be- und Verarbeitung
alles vom Gewinn zugesteht.

Nachhaltigkeit

Sachverhalt: Der aus der Forstwirtschaft stammende Begriff steht fiir das 6ko-
nomische Prinzip des Gleichgewichts zwischen Holzertrag und Holzzuwachs in der
Zeiteinheit. Dies auf den sozialwirtschaftlichen Gesamtbereich zu beziehen, ist ei-
gentlich ein 6kologiepolitischer Gewaltakt. Zumindest ist Nachhaltigkeit erst noch
zu unterteilen:

* in einen normativen Bereich (N. als Richtlinie fiir menschliches Handeln),

* in einen kognitiven Bereich (das Konzept N. und seine Losungen fiir aktuelle Prob-
leme),

* und in einen Verfahrensbereich (N. der Wechselwirkungen Mensch — Natur).

Wer Nachhaltigkeit konsequent fordert, muss sich dariiber klar sein, dass er geltende
okonomische und Markthypothesen sowie das Nutzenprinzip in Frage stellt. Es ist auch
fraglich, ob Ziele einer Wachstumsgesellschaft mit dem Prinzip der Nachhaltigkeit
iiberhaupt vereinbar sein konnen. Zur Messung der Nachhaltigkeit gibt es Indikatoren,
die aber unter Datenmangel und Aggregationsproblemen leiden.
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Zu verbessern: Bewihrte Nachhaltigkeitsregeln sind durchaus generalisierbar und

auf die Aktionsfelder von Raumordnung und Entwicklung anwendbar, z.B.:

« keine Abbaurate von Ressourcen soll deren Regenerationsrate iiberschreiten;

¢ pnicht erneuerbare Ressourcen sollen nur soweit genutzt werden, als physisch und
funktionell gleichwertiger Ersatz geschaffen werden kann;

¢ Stoffeintrdge in die Umwelt miissen sich an der Belastbarkeit der Umweltmedien
orientieren;

« auch die Zeitraume anthropogener Eingriffe (oder Eintrage) in die Umwelt miissen
sich am Zeitbedarf natiirlicher Reaktions- und Regenerationprozesse orientieren.

Biokybernetische Grundregeln in der Planung

Sachverhalt: Eine Steigerung des regionalen Wirtschaftswachstums bedeutet nicht
gleichzeitig eine Steigerung des Wohlstandes und der Lebensqualitit; auch gesellschafts-
und naturbezogene Aspekte der ,Lebensqualitit” miissen beriicksichtigt werden: Die
Entkoppelung des Wirtschaftswachstums von der Wohlstandszunahme ist messbar,
und eine sich 6ffnende Schere zwischen Grenzwirtschaftswachstum und Grenzwoh!-
standswachstum ist fiir Osterreich (wie fiir andere Lander auch) belegt. Grundregeln
der nachhaltigen Wirkung von MaBnahmen sind (nach Frederic Vester):

» negative Riickkopplung (Fehlervermeidung)

* Unabhingigkeit der Funktion vom quantitativen Wachstum

e Unabhéingigkeit der Funktion vom Produkt (Bediirfnisstabilitét)
¢ Nutzung schon vorhandener Krifte

e Prinzip der Mehrfachfunktion oder Mehrfachnutzung,
 Prinzip des Recycling (Abfallvermeidung)

 Prinzip der Symbiose (auch: Nutzung von Synergien)
 Biologisches Grunddesign (Lebendiges ist unregelméfBig).

Zu verbessern: Im Zentrum der Uberlegung steht die ,,nachhaltige Raument-
wicklung, die u.a. auch einen Entscheidungsrahmen braucht, welcher die Wirkung von
Steuerungsinstrumenten im Gesamtsystem auf Dauerhaftigkeit, Integration, Partizi-
pation und Verteilungsgerechtigkeit liberpriift. So ist das derzeit angeblich wieder ,,im
Trend"” liegende Raumentwicklungsprinzip der dezentralen Konzentration sicherlich
geeigneter, um gleichwertige Lebensbedingungen herzustellen, als das in Osterreich
lange verfolgte Konzept der funktionsrdumlichen Arbeitsteilung. Zum Beispiel konnte
in Niederosterreich die Entwicklung von zwei oder drei kriftigen Landstadten neben
der Landeshauptstadt auch nicht schaden.

Multifunktionalitit

Sachverhalt: Multifunktionalitat ist ein konzeptives Schlagwort der Agrarpolitik
— und auch der iibrigen landlichen Wirtschaft, das aber auch auf weitere Bereiche
ausgedehnt (und natiirlich auch iiberfrachtet) werden kann. Der Begriff beschreibt die
vielfiltigen Verflechtungen der Land- und Forstwirtschaft mit allen anderen Strukturen
im ldndlichen Raum. Auch jene Wirkungen, die nicht im Produktionsertrag zum Ausdruck
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kommen (z.B. Agrarraumwirkungen), sind inbegriffen. Sogar international setzt sich
diese Sichtweise langsam durch. So erkennt die FAO die alleinige Preisorientierung
der Agrarpolitik als dysfunktional; auch das neue Konzept der ,Policy Evaluation
Matrix — PEM* der OECD sollte ausdriicklich die Kosten der Multifunktionalitit
mit abbilden und vor allem jenen Bereichen zurechnen, fiir die sie erbracht werden
(statt sie der Agrarerzeugung allein anzulasten).

Zu verbessern: Biindelung von MaBinahmen in Richtung Multifunktionalitét, sowie
deren Stiitzung durch integrierte (endogene) regionalpolitische Ansitze (mehrsektorale
Wirtschaftsstruktur, nachhaltige Wirtschaftsformen). Mogliche arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen konnten sein (laut BMELF der BRD): Umnutzung von Gebéuden, Schaffung
selbststandiger Existenzen, Jobborsen, Schaffung von Kaufkraft, Identitdtswahrung,
Nutzung neuer Technologien und nachwachsender Rohstoffe.

Fazit | Insgesamt gesehen sollen unverzichtbare (alte und neue) Grundwerte

einen Rahmen fiir Planungs-, Ordnungs- und EntwicklungsmafBnahmen

@ auf ,,Metaebene“ bilden. Dazu gehort freilich noch mehr an ,,wertvollen

Selbstverstandlichkeiten®, die der 1andliche Raum auch kennt, wie

» der Nachbarschaftsgedanke und die Bereitschaft zur Hilfeleistung

» Kooperationsbereitschaft

= und ein Bewihrtem und Gutem zugewandter Erhaltungswille, der oft
grofle Miihen verlangt, z.B. wenn es um ,,verschwundene® Arbeit, Fer-
tigkeiten und Wissen geht.

5 Schwierigkeiten des Konzepts ,,Lindlicher Raum*

Motto | Die seit alters her giiltigen Sozialfunktionen, welche ein in Gemeinschaft
lebendes menschliches Wesen ,erfiillen” muss, befinden sich in einem
@ Prozess der Umgewichtung. Das Ergebnis dieses Prozesses ist:

» Einerseits die Ausweitung der materiellen Sozialfunktionen: Anspriiche
an Wohnraum und Siedlungsqualitit nehmen zu, Bedarfsdeckung und
Reichtumsbildung stehen im Mittelpunkt der Lebensinteressen, Mobilitat
ohne Frage nach den Kosten ist ein Wesenszug des Lebensstils ,,west-
licher” Gesellschaften. So zeigt nicht nur die Konsumstruktur auch am
Lande Merkmale der Verschwendung, auch Kosten der Raumplanung
sind in hohem Mal Ausgaben fiir unechte Bediirfnisse.

o Auf der anderen Seite verkiimmern die ideellen Sozialfunktionen: die
Sorge fiir die Nachkommen und ihre Aufzucht wird delegiert, immer
weniger selbstverantwortliche Behauptung der eigenen Geltung (im
Sinne einer grundlegenden politischen Funktion) wird wahrgenommen,
die Zunahme des passiven Kulturkonsums gegeniiber der aktiven Teil-
nahme am Kulturleben ist eine bedauerliche Tatsache.

¢ Nimmt die Raumordnungspolitik diese Tatsachen zur Kenntnis?
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