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Summary

Socio-ecological interaction models and systems theories — approaches to a theoretic-
al basis of integrative projects in geography?

The following articles, summarised under the catch phrase “On the Path to-
wards the Third Pillar“, are the result of a conference organised in Vienna in July
2005. It was the purpose of this event to scrutinise the potentials of socio-ecological
interaction models and systems theories in view of a modern theoretical basis for
geography’s currently evolving Third Pillar. The authors aim at outlining the state of
discussion and at pointing out the theoretical and conceptual context of the follow-
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ing contributions. In the first part, comments focus on the background history of the
Vienna meeting and on discussing the forms of discourse responsible for the current
endeavours to design geographical research dealing with issues at the interface of
“nature” and “culture”. In a second step, the individual contributions are related to
each other. To start with, the socio-ecological interaction model proposed by Marina
FiscHER-KowaLskl and her research group is presented as a non-dichotomous concept
of “nature” and “culture”, including a discussion of its basic terms. Furthermore,
Fridolin Krausmann and Martin SCHMID’s papers serve as examples to demonstrate
how this concept may be put into practice and how constructivistic and naturalistic
approaches may be integrated within its framework. Special emphasis is put on the
issue how — apart from diverse variations of systems theories — action theory, too,
ought to be considered as an additional significant element for the framing of interface
research. Finally, the papers presented by Heike EGNER, Beate RATTER and Richard
Dikau provide sufficient evidence that systems theories are highly suitable for such a
FRAMING. Moreover, they help to point out the strategies which are required by either
part — physical geography and human geography — to arrive at research conceptions
which are suitable for intradisciplinary as well as transdisciplinary levels and which
are adequate within the scope of geography’s Third Pillar.

Zusammenfassung

Die folgenden unter der Rubrik ,, Auf dem Weg zur Dritten Sdule“ zusammengefassten
Artikel sind aus einer Tagung hervorgegangen, die im Juli 2005 in Wien veranstaltet
wurde. Aufgabe der Veranstaltung war es, die Potenziale von sozialokologischen Inter-
aktionsmodellen und Systemtheorien fiir eine zeitgemdfe theoretische Fundierung einer
sich aktuell herausbildenden Dritten Siule geographischer Forschung zu beleuchten.
Ziel des Aufsatzes ist eine Einfiihrung in den gegenwdrtigen Stand der Diskussion
sowie eine Skizze des gedanklichen Zusammenhanges der im Folgenden abgedruckten
Beitrige. Hierzu wird in einem ersten Schritt der fachhistorische Kontext der Wiener
Tagung aufgearbeitet und gezeigt, entlang welcher Diskurslinien sich die aktuellen
Bemiihungen um die Konfigurierung einer geographischen Schnittstellenforschung ent-
wickelt haben. In einem zweiten Schritt werden die einzelnen Beitréige des Abschnittes
miteinander verkniipft. Hierzu wird zundchst das von Marina FiscHER-KowALSKI und
ihrer Forschergruppe vorgeschlagene sozialokologische Interaktionsmodell als ein
nicht dichotomes Konzept von ,Natur® und , Kultur® vorgestellt sowie in seinen
Grundbegriffen diskutiert. Am Beispiel der Beitrdge von Fridolin KRAUSMANN und
Martin Scumip wird dann gezeigt, wie das Konzept empirisch in Wert gesetzt werden
kann und wie sich konstruktivistische und naturalistische Erkenntnismodi in seinem
Rahmen verbinden lassen. Ein besonderer Akzent liegt hierbei auf der Frage, inwie-
fern auch die Handlungstheorie — neben verschiedenen Spielarten der Systemtheorien
— als ein weiterer wichtiger Baustein fiir ein ,,Framing" der Schnittstellenforschung
in Betracht gezogen werden miisste. Dass sich Systemtheorien fiir ein solches Framing
hervorragend eignen, wird abschlieflend am Beispiel der Aufsiitze von Heike EGNER,



Sozialokologische Interaktionsmodelle und Systemtheorien 11

Beate RATTER und Richard DikAu erdrtert und gezeigt, welche weiteren Schritte auf
Seiten der Physischen Geographie und auf Seiten der Humangeographie notwendig
sind, um sowohl zu intradisziplindr als auch zu transdisziplindr anschlussfiahigen
Forschungskonzeptionen im Rahmen der Dritten Sdule zu gelangen.

1 Die ,,Wiener Tagung 2005

Am 8. und 9. Juli 2005 fand am Institut fiir Geographie und Regionalforschung
(IfGR) der Universitat Wien eine von den beiden Autoren dieses Berichts organisierte
Tagung statt, die im Rahmen eines ldngerfristigen Kooperationsprojekts zwischen dem
Leibniz-Institut fiir Landerkunde (IfL) und dem IfGR durchgefiihrt wurde. Insgesamt
nahmen an dieser Veranstaltung 27 Kolleginnen und Kollegen teil, wobei als Beson-
derheit hervorzuheben ist, dass Physio- und HumangeographInnen” etwa gleich stark
vertreten waren. Was im Rahmen dieser Tagung inhaltlich verhandelt wurde, erschien
dem Schriftleiter der vorliegenden Zeitschrift, Herrn Kollegen SEGER, fachlich doch
so bedeutsam, dass er uns die Moglichkeit eingerdumt hat, die damals vorgetragenen
Referate in liberarbeiteter Form in diesem Band zu ver6ffentlichen.

Eine Tagung kann aus der Sicht der Autoren wohl dann als ,,erfolgreich* bezeich-
net werden, wenn durch die Referate und Diskussionen signifikante Impulse fiir die
weitere Forschungsarbeit der Teilnehmer entstehen, ,,Aha-Erlebnisse® provoziert und
Innovationen stimuliert werden. Aus unserer subjektiven Wahrnehmung war vor einem
solchem Bewertungshintergrund die ,,Wiener Tagung 2005 iiber ,,sozialokologische
Interaktionsmodelle und Systemtheorien geradezu extrem erfolgreich. Wir haben bei
dieser Veranstaltung und bei der Nachbereitung der dort angesprochenen Themen und
Probleme besonders viel gelernt, wurden in der eigenen Arbeit auf neue Wege gelenkt,
haben eine Reihe von vorgefassten Meinungen revidiert, neue Perspektiven kennen
gelernt, und wir haben den klaren Eindruck, damit in der eigenen Arbeit wirklich einen
beachtlichen Schritt weitergekommen zu sein. Dass es sich bei dieser sehr positiven
Bewertung nicht um eine blo8 subjektive Einschatzung handelt, bestitigen die Re-
aktionen der meisten anderen Teilnehmer, die libereinstimmend das Gespréachs- und
Interaktionsklima sowie vor allem den fachlichen Ertrag der Veranstaltung in hohen
Toénen gelobt haben.

Worum ging es bei dieser Tagung, was war die Zielsetzung? Vor einer Beantwor-
tung dieser Frage erscheint es notwendig, kurz auf den fachhistorischen Kontext der
Veranstaltung einzugehen.

" In weiterer Folge wird von der Doppelverwendung weiblicher und miannlicher Endungen aus rein sprach-
lichen Griinden Abstand genommen. Dies soll ausschlieBlich dem Lesefluss dienen. In jedem Falle sind
selbstverstandlich immer weibliche und mannliche Formen gemeint.
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2 Integrative Projekte und das Verhiltnis von Physiogeographie
und Humangeographie — zum aktuellen Stand einer
unendlichen Geschichte

Seit der Institutionalisierung der Geographie an Hochschulen wird das disziplinire
Selbstverstandnis des Faches von der Vorstellung geprégt, dass diese Disziplin sowohl
kultur- wie naturwissenschaftliche Fragestellungen umfasse und mit der integrativen
Behandlung von Mensch und ,,Natur“ mittels raumbezogener Analysen wichtige Funk-
tionen in der Gesellschaft erfiille. Die naturwissenschaftlich ausgerichtete Physische
Geographie und die kultur- und sozialwissenschaftlich ausgerichtete Humangeographie
sprechen jedoch mittlerweile kaum mehr eine gemeinsame Sprache. Es fehlt weithin
sowohl an theoretisch-methodologischen als auch an empirischen Ansitzen, die den
integrativen Aspekt des Faches auf zeitgemife Weise neu formulieren. Die Geographie
ist heute eine ,,Zwei-Fécher-Disziplin“ und ein ,,Zwei-Fach-Studium®. Die ,,fachliche
Einheit” wird ausschlieBlich iiber die Studienplédne, Tradition und Mythos sowie besten-
falls durch die gemeinsame ,,raumliche Perspektive produziert und durch fachpolitische
Strategien reproduziert. In der , klassischen” Phase der Geographie war die Einheit des
Faches hingegen durch ein hochelaboriertes Theoriegebdude begriindet, aus dem die
Moglichkeit und Notwendigkeit integrativer Projekte problemlos abzuleiten war: das
landerkundliche Schema und das Landschaftskonzept. Ersteres war weit mehr als ein
bloBes ,, Kochrezept” oder Gliederungsschema, sondern eine inhaltliche Theorie, mit
der Behauptungen iiber Kausalzusammenhinge der Realitdt zum Ausdruck gebracht
wurden. Dies galt in besonderem MaSe auch fiir das Landschaftskonzept, das mit der
Integrationsstufenlehre auch ontologisch fundiert war.

Bereits in den 1960er-Jahren war wegen der zunehmenden Spezialisierung in der
Forschungspraxis auch im deutschsprachigen Bereich de facto bereits eine Aufspal-
tung der beiden Teilfacher zu erkennen. Endgiiltig vollzogen wurde die Trennung im
Gefolge des Paradigmenwandels Ende der 1960er-Jahre und des Umbaus der Geo-
graphie zu einer ,,Raumwissenschaft” (, Kieler Wende*). Der Verlust der Einheit war
die unausweichliche Folge des Obsoletwerdens der klassischen Basistheorien durch
die endgiiltige Demontage des landerkundlichen Schemas und die radikale Dekonst-
ruktion des Landschaftskonzepts. Die vorher theoretisch bestens begriindete Einheit
war spatestens seit Kiel nur mehr in Form einer ,,Einheitsrhetorik haltbar. ,,Raum*
und ,,Region” wurden als Ersatzbegriffe fiir ,,Landschaft* verwendet, jedoch fehlte
eine vom Mainstream akzeptierte theoretische Hintergrundposition, mit deren Hilfe
die ,,Integration” begriindet werden konnte. Der Verlust der Einheit war im weiteren
Verlauf der Entwicklung bis Ende der 1990er-Jahre kein wirklich dominantes Thema
der Fachdiskurse. Die Spezialisierung der beiden Geographien schritt weiter voran.
Die Humangeographie niherte sich immer mehr den Sozialwissenschaften an, die
Physiogeographie den benachbarten Geowissenschaften und der Physik. In Festschrif-
ten, Sonntagsreden oder offiziellen Statements von Berufs- und Interessenverbanden
wurde zwar immer noch die Einheit des Faches betont und beschworen, konkrete
Zusammenarbeit und gemeinsame Forschung ,,am Problem* war und ist aber die eher
seltene Ausnahme.



Sozialokologische Interaktionsmodelle und Systemtheorien 13

Ab der Jahrtausendwende wird (nicht nur im deutschen Sprachraum) die Frage der
Einheit der Geographie neu thematisiert. Es entwickelt sich ein intensiver Diskurs,
der zunéchst primar fachpolitisch ausgerichtet ist. Er bezieht sich inhaltlich auf so
genannte ,,Schnittstellenprobleme*, fiir die in der 6ffentlichen Diskussion ein deutli-
cher Konjunkturaufschwung festzustellen ist und die auch — auerhalb der Geographie
— vermehrt zur Generierung von (bevorzugt grofen!) Forschungsprojekten fiihren.
Begriffe wie Naturkatastrophen, Umweltfliichtlinge, Ressourcenverknappung u.a.
scheinen Zusammenhinge zu implizieren, die nach einer integrativen Herangehens-
weise verlangen. Im Hinblick auf derartige Probleme werden unter Verweis auf die
Fachtradition Profilierungschancen fiir eine ,,reintegrierte Geographie gesehen. Der
neue Diskurs steht auch in Zusammenhang mit den Universititsreformen und deren
negativen Auswirkungen auf den Status und die Entwicklungsmoéglichkeiten der Geo-
graphischen Institute (Stellenabbau, ,,Standortbereinigung®, InstitutsschlieBungen).
Reintegration wird vor diesem Hintergrund als Strategie im Uberlebenskampf gesehen:
,,Gemeinsam sind wir starker.

Die Diskussion wurde zunichst fast ausschlieflich mit pragmatischen und stra-
tegischen Argumenten gefithrt, die Realitdt der bestenfalls marginal entwickelten
Zusammenarbeit dabei verdridngt, der Einheitsmythos als aktuelle Handlungspraxis
verkauft. Die Geographie sei ein ,,Briicken- und Integrationsfach” mit ,,ganzheitlicher
Sichtweise”, sie demonstriere ,,gelebte Interdisziplinaritdt” und sei eben ein ,,Schnitt-
stellenfach® mit hoher Problemlésungskompetenz. Die gewiinschte Einbindung der
Geographie in eine ,,Gesellschaft-Umwelt-Forschung wird vor allem mit der gesell-
schaftlichen Relevanz des Themas begriindet. Man beschwort die Wiederbesinnung
auf eine ,gemeinsame Mitte*, die in der ,,Schnittstelle Mensch — Natur* gleichsam
vorgegeben sei. Die fachliche Einheit wird gar als ,, Wesensmerkmal® der Geographie
dargestellt, das keinesfalls aufgegeben werden diirfe. Dass es sich hier eher um einen
Wunschtraum und keineswegs um gelebte Praxis handelt (vgl. H. Lesgr 2003 oder
P. WEeicHHART 2005), wird nicht weiter reflektiert.

Erst im Gefolge der fachpolitischen Aussagen und Programme begann sich ein
inhaltlich orientierter konzeptionell-theoretischer Diskurs zu entwickeln. Als ,,Mei-
lensteine* dieses neuen fachtheoretischen Diskurses kénnen eine Reihe von Tagungen
und Workshops angefiihrt werden, bei denen eine distanziert-kritische Haltung ge-
geniiber der Einheitsrhetorik und ein ausdriickliches Bemiihen um eine inhaltliche
Begriindung einer erst neu zu entwickelnden geographischen ,,Schnittstellenforschung*
zu beobachten ist.

Als erster bedeutsamer Meilenstein kann das von Giinther HEinrITZ (2003) als
Reaktion auf die ,,feindliche Ubernahme* des Miinchner TU-Instituts durch das LMU-
Institut einberufene Symposium ,,Zur Zukunft der Geographie“ angefiihrt werden. Der
Titel ,Integrative Ansitze in der Geographie — Vorbild oder Trugbild?“ signalisiert
bereits eine kritische und eher analytisch denn programmatisch orientierte Zugangs-
weise. Bei dieser Veranstaltung wurde in aller Deutlichkeit eine realitdtsangemessene
Diagnose des aktuellen Standes der geographischen Schnittstellenforschung vorgelegt.
Sie steht in schroffem Gegensatz zur Einheitsrhetorik und wurde von H. Leser (2003,
Abb. 3., S. 44) unmissverstdndlich auf den Punkt gebracht:
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,Die Forschung von Physio- und Humangeographie richtet sich kaum noch an
gemeinsamen ,zentralen Fragestellungen‘ aus. Die Hauptaktivititen beider Be-
reiche positionieren sich heute in ziemlich spezialisiert agierenden Arbeitskreisen,
die fast immer eine starke Affinitat zu Nachbarwissenschaften zeigen. Diese an
sich positive Entwicklung vernachlissigt jedoch das ((in der Abbildung, P. W.)
schrig schraffierte) zentrale Zwischenfeld — ein thematisches, methodisches,
theoretisches und begriffliches Vakuum, das sich sukzessive vergrofert.”

Dieser Befund entspricht auch den Wahrnehmungen, die in der englischsprachigen Li-
teratur zum Ausdruck kommen (vgl. J.A. MartHeEws & D.T. HerBerT 2004, S. 369).

Als weitere wichtige Ergebnisse der Miinchner Tagung konnen vor allem drei
Punkte angefiithrt werden. Erstens wurde herausgearbeitet, dass durch die Fragestel-
lungen der Schnittstellenforschung ein eigenstindiges Erkenntnisobjekt konstituiert
wird, das sich von jenen der Physiogeographie und der Humangeographie deutlich
unterscheidet. Einer zeitgemiBen geographischen Gesellschaft-Umwelt-Forschung
muss also ein spezifischer Problematisierungsstil zugebilligt werden, fiir den angemes-
sene theoretische und konzeptionelle Zugénge allerdings erst zu entwickeln sind. Um
diese Eigenstdndigkeit auch terminologisch zum Ausdruck zu bringen, wurde fiir die
geographische Schnittstellenforschung der Begriff der Dritten Saule eingefiihrt. Diese
Bezeichnung hat sich seither in der innerfachlichen Diskussion durchaus eingebiirgert
und findet bereits in der Lehrbuchliteratur Verwendung (vgl. H. GEBHARDT et al. 2007,
Kap. I1/4). Zweitens wurde daran erinnert, dass das so genannte ,,Umweltproblem*
durch gesellschaftliche Prozesse verursacht werde, und darauf hingewiesen, dass dieses
Problem nur sozialwissenschaftlich beschrieben und gelost werden konne. Drittens
wurde die in der Reintegrations-Literatur immer wieder anzutreffende Uberzeugung,
dass die Geographie fiir den Bereich der Schnittstellenforschung eine ganz besondere
Kompetenz aufweise, als Illusion entlarvt. Dies zeigt ein Blick auf verschiedene Nach-
bardisziplinen, vor allem die Umweltsoziologie, die in der Zwischenzeit beachtliche
konzeptionell-theoretische und forschungspraktische Fortschritte erzielen konnten,
welche von der Geographie erst rezipiert und aufgearbeitet werden miissten, um den
Anschluss an die aktuellen Forschungsfronten zu schaffen (vgl. WeicHHART 2003a).

Als nichster Meilenstein ist ein DFG-Rundgesprich anzufiihren, das am 12. und
13. November 2004 in Bonn stattfand. Es wurde von D. MULLER-MAHN und U. WaR-
DENGA organisiert, die 2005 auch einen Band mit den Referaten dieser Veranstaltung
herausgegeben haben. Als Besonderheit dieser Tagung ist anzufiihren, dass hier aus-
driicklich die innerhalb der Geographie bestehenden Kommunikationsbarrieren und die
Differenzen zwischen den naturwissenschaftlichen und den kultur-/sozialwissenschaft-
lichen Forschungskulturen thematisiert wurden. Die inhaltliche Diskussion zeichnete
sich auch durch eine zunehmende Vertiefung und Konkretisierung der Themenfelder
aus. Die Moglichkeiten und Probleme einer geographischen Schnittstellenforschung
wurden an den konkreten Themen ,,Umwelt und Gesundheit®, ,,Naturrisiko* und ,,Geo-
morphologie* unter Verweis auf die empirische Forschungspraxis erortert. Bei diesem
Rundgespriach wurde auch beschlossen, im Sommer 2005 jene Folgeveranstaltung in
Wien abzuhalten, von welcher der vorliegende Bericht handelt.
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Damit gab das Rundgesprach in Bonn den Ansto8 fiir eine ganze Reihe weiterer
Aktivititen zum Thema. Als organisatorischer Rahmen und Hintergrund wurde ein
langerfristiges Kooperationsprojekt zwischen dem Leibniz-Institut fiir Landerkunde
und dem Institut fiir Geographie und Regionalforschung in Wien initiiert. Ziel dieses
Netzwerkprojekts ist es, das Gesprach zwischen Physischen Geographen und Human-
geographen zu intensivieren und die kommunikativen wie logistischen Voraussetzun-
gen fiir gemeinsame Forschungsprojekte zu schaffen. Auf der Wiener Tagung wurde
ein fiir alle Interessenten offener Gesprachskreis gegriindet, dessen Management das
IfL ibernommen hat. Seine Aufgabe soll es sein, interessierte Physische Geographen
und Humangeographen miteinander wieder ins vertiefte Gesprach zu bringen, um so
sukzessive die Grundlagen fiir theoretisch fundierte, gemeinsame empirische For-
schungsprojekte zu schaffen. Ndhere Informationen finden sich auf der Homepage
dieses Gespréchskreises:

http:/lhomepage.univie.ac.at/peter.weichhart/TGPhHum/GespraechskreisHome.htm

Ehe nun im Folgenden ausfiihrlicher iiber die Wiener Tagung 2005 berichtet wird,
sollen in aller Kiirze die darauf folgenden und fiir die nachste Zeit geplanten Veran-
staltungen und Aktivitiaten dargestellt werden.

Im Rahmen des 55. Deutschen Geographentags in Trier wurden die Ergebnisse des
Bonner Rundgesprichs auf einer Sonderveranstaltung einer breiteren Fachoffentlich-
keit vorgestellt.

Als ndchster Meilenstein ist ein wiederum von der DFG finanziertes Rundge-
spriach anzufithren (wofiir wir uns auch an dieser Stelle herzlich bedanken), das von
den Autoren konzipiert und organisiert wurde und unter dem Titel ,,Methodische und
konzeptionelle Probleme der Gesellschaft-Umwelt-Forschung® am 17. und 18. Februar
2006 am IfL in Leipzig stattfand. Bei dieser Veranstaltung, iiber die an anderer Stelle
noch ausfiihrlicher berichtet werden soll, wurde die inhaltliche Diskussion zu Fragen
der Schnittstellenforschung ein gutes Stiick vorangetrieben. Die Tagung war namlich
als interdisziplindres Gesprach organisiert und hatte das ausdriickliche Ziel, den ak-
tuellen Stand der methodischen und theoretischen Diskurse in der Umweltsoziologie
zu ermitteln. Was konnen wir in Bezug auf ,,integrative Projekte* und ,,Gesellschaft-
Umwelt-Forschung® von den Soziologen lernen? Wo steht die Soziologie bei der
Bearbeitung von Problemen der Gesellschaft-Umwelt-Interaktion, welche Konzepte
und methodische Zuginge sind in dieser Nachbardisziplin gegenwirtig aktuell? Mit
welchen Problemen kampft die Soziologie dabei; aus welchen Fehlern kénnten wir etwas
lernen? Das waren die Leitfragen dieser Veranstaltung, zu der prominente Vertreter der
Umwelt- und Techniksoziologie sowie eine Gruppe von Nachwuchswissenschaftlern
der Geographie eingeladen wurden. Mit Benno WERLEN und Wolfgang ZIERHOFER nah-
men zwei fiihrende Vertreter der handlungszentrierten Sozialgeographie teil, Gerhard
ScHurz (Diisseldorf) vertrat die Perspektive der theoretischen Philosophie.

Zentrale Aufgabe des Leipziger DFG-Rundgesprichs war es, das Paradigma der
neueren handlungstheoretischen Sozialgeographie auf seine Potenziale fiir die Gesell-
schaft-Umwelt-Forschung zu priifen. Dieses Paradigma kann zwar sehr iiberzeugend die
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Entstehung und Verdnderung physisch-materieller Strukturen der Realitét als Ergebnis
menschlichen Handelns darstellen, hat aber Schwierigkeiten, die Riickwirkungen der
materiellen Welt auf Akteure und soziale Strukturen konzeptionell zu fassen. Wie
miisste demnach die handlungstheoretische Sozialgeographie umgebaut werden, um
bei der Darstellung von Handlungssystemen auch nichtmenschliche Wirkfaktoren
beriicksichtigen zu konnen? Das war die Kernfrage der Veranstaltung. Welche Anre-
gungen lassen sich hierzu in der Akteurs-Netzwerktheorie, in Arbeiten iiber Multi-
Agentensysteme und in der Techniksoziologie, in der Theorie der Action Settings
und in den sozialokologischen Interaktionsmodellen finden? Welche Moglichkeiten
einer Verschriankung naturalistischer und konstruktivistischer Zugénge zur sozialen
Welt sind denkbar? Wie kann man dabei Kausalwirkungen von Gegebenheiten der
materiellen Welt auf menschliche Akteure und gesellschaftliche Strukturen in nicht
deterministischer Weise fassen? Wie soll man mit der von Akteuren, Agenten und
Aktanten ausgehenden Kontingenz umgehen? Welche Moglichkeiten zur Minderung
von Kontingenzpotenzialen gibt es?

Die iiberaus spannenden und weiterfithrenden Diskussionen dieser Veranstaltung
konnen an dieser Stelle nicht dargestellt werden. Ein ausfiihrliches Protokoll sowie
das Teilnehmerverzeichnis finden sich auf der Homepage des Gesprichskreises.

Die néchste Veranstaltung war eine Tagung, die am 14. und 15. Juli 2006 wieder
am IfL in Leipzig stattfand. Sie hatte den Titel ,,Raum — Landschaft — Region als
BezugsgroBen integrativer Projekte in der Geographie“ und hatte das Ziel, mit Hilfe
von pointierten, auch kontroversen Impulsreferaten den Diskussionsprozess weiter zu
stimulieren sowie Reflexionen iiber Moglichkeiten und Grenzen der Zusammenarbeit
von Physischen Geographen und Humangeographen zu vertiefen.

Fiir den Sommer 2007 ist ein Workshop in Bonn geplant, das als ,,follow-up-Ver-
anstaltung” der Wiener Tagung 2005 angelegt werden soll. Hier werden wiederum
die Themenbereiche ,,Systemtheorien” und ,,Komplexitatsforschung* im Vordergrund
stehen. Organisiert wird dieses Symposium von R. Dikau, H. EGNER und B. RATTER.

Fiir den 56. Deutschen Geographentag in Bayreuth (September 2007) werden in
Zusammenhang mit unseren Aktivititen zwei Veranstaltungen zum Thema vorbereitet,
die wiederum auf eine inhaltliche Prazisierung und Konkretisierung abzielen und das
Ziel verfolgen, Arbeitsfelder einer geographischen Schnittstellenforschung abzuste-
cken und mégliche Bausteine einer Theorie der Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen
zu entwerfen. Fiir die von U. WARDENGA und H. Zepp konzipierte Leitthemensitzung
AA.1 mit dem Titel , Katastrophenforschung als integrativer Ansatz zur Uberwindung
der Natur-Gesellschaftsdichotomie* sind Referate vorgesehen, die am Beispiel der Ri-
siko- und Katastrophenforschung konzeptionelle und methodische Konsequenzen des
gesellschaftlichen Wandels von der ,,Ersten® zur ,,Zweiten Moderne* fiir Forschungen
zur Dritten Saule erértern sollen. Im Rahmen der von R. KAziG und P. WEICHHART gelei-
teten Fachsitzung 38 mit dem Titel ,,Die Neuthematisierung der materiellen Welt in der
Humangeographie® soll versucht werden, Humangeographen dafiir zu sensibilisieren,
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dass innerhalb dieses Faches eine Neubesinnung auf die materielle Welt erforderlich
ist und die Frage nach deren Zusammenhingen mit der Welt der Symbole, Diskurse
und Sinnzuschreibungen stirker thematisiert werden muss. Denn im Zusammenhang
mit der ,,konstruktivistischen Wende“ und der verstarkten Hinwendung zur ,,Neuen
Kulturgeographie® sind die materielle Welt und die Korperlichkeit der menschlichen
Akteure allzu sehr aus dem Blickfeld der Humangeographie geraten.

Und schlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass auf der letzten Mitgliederver-
sammlung der Deutschen Akademie fiir Landeskunde (DAL) nach vorbereitenden
Erorterungen des Priasidiums der Beschluss gefasst wurde, die Jahrestagung 2007
dem Thema Dritte Sdule zu widmen. Diese Veranstaltung wird voraussichtlich vom
1. bis 3. November in Wien stattfinden und vom IfGR organisiert. Die Referate dieser
Veranstaltung sollen eine Art ,,Zwischenevaluierung ermdglichen, indem der bis da-
hin erreichte Entwicklungsstand der konzeptionellen, theoretischen und empirischen
Neuansitze der geographischen Schnittstellenforschung einer kritischen Reflexion
unterzogen wird.

Der mit diesem Kapitel vorgelegte knappe Bericht ldsst erkennen, dass sich in den
letzten Jahren in der deutschsprachigen Geographie ein durchaus erwihnenswerter
Diskurszusammenhang zum Problemkreis der Dritten Sdule entwickelt hat, in dessen
Kontext relativ systematisch, kontinuierlich und fokussierend an der Entwicklung einer
zeitgemifen ,,geographischen Schnittstellenforschung® gearbeitet wird. In diesem
Zusammenhang sind auch die Aktivititen der Kollegen am Institut fiir Geographie in
Innsbruck zu erwihnen, die mit einem strategischen Programm unter dem Titel ,,Glo-
baler Wandel — Regionale Nachhaltigkeit* an ihrem Standort eine Neuorientierung
von Forschung und Lehre anstreben und dabei von einem ausdriicklichen Bekenntnis
zur Dritten Siule ausgehen.

Wenn man die Teilnehmerverzeichnisse und Referentenlisten der verschiedenen
Veranstaltungen vergleicht, dann fallt auf, dass sich hier ein ,,harter Kern* von Interes-
senten herauskristallisiert hat, die offenbar bereit sind, diesen inhaltlich anspruchsvollen
und schwierigen Diskurs zu tragen. Institutionell gesehen weisen die Teilnehmerdaten
darauf hin, dass sich hier ein Netzwerkverbund zwischen den Geographie-Instituten
in Bayreuth, Bonn, Innsbruck, Mainz und Wien sowie dem Leibniz-Institut fiir Lan-
derkunde in Leipzig zu entwickeln beginnt. Damit scheint zumindest ansatzweise
eine Forderung eingel6st zu werden, die von P. WEICHHART in der Sonderveranstaltung
am Geographentag in Trier formuliert wurde: Weg von der Halbherzigkeit! Wenn die
fachpolitische und inhaltliche Bedeutung des Problems einer geographischen Schnitt-
stellenforschung tatsichlich so groB ist, wie in Festreden und programmatischen Texten
unterstellt wird, dann miissen wirklich ernsthafte und systematische Anstrengungen
unternommen werden, es zu l6sen. Wenn wir eine Problemlésung anstreben, miissten
wir Nigel mit Kopfen machen, und das ist nur méglich, wenn wir eine Institutio-
nalisierung und Verstetigung in Form einschlagiger Arbeitsgruppen, gut dotierter
Forderprogramme und langfristiger Projekte verwirklichen.
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3 Auf der Suche nach zeitgemifBien ,,Hintergrundtheorien*

Zuriick zur ,,Wiener Tagung 2005“. Bei der Diskussion um ,,integrative Projekte*
in der Geographie und iiber Moglichkeiten und Potenziale einer inhaltlichen Koope-
ration zwischen Physiogeographie und Humangeographie wird meist ein besonders
wichtiger Gesichtspunkt iibersehen, namlich die Frage einer theoretischen Begriindung
der ,Integration“. Wie in Abschnitt 2 bereits erwihnt, lagen in der klassischen ,,Ein-
heitsgeographie® mit dem landerkundlichen Schema, der Integrationsstufenlehre und
vor allem mit dem Landschaftskonzept elaborierte Hintergrundtheorien vor, mit denen
sich integrative Projekte geradezu zwingend begriinden lieBen. Das landerkundliche
Schema postulierte (deterministisch oder possibilistisch gedeutete) Verursachungszu-
sammenhidnge zwischen den Geofaktoren, deren Auswirkungen die Ausbildung der
organismischen Raumindividuen der Lander bewirke. Integrationsstufenlehre und
Landschaftskonzept stellten nomologische Behauptungen iiber Emergenzphinomene
und Systemzusammenhinge zwischen den physischen und den anthropogenen Geo-
faktoren auf, die in den Raumorganismen der Landschaften konkret fassbar seien.

Mit dem Obsoletwerden dieser Hintergrundtheorien musste man sich von der Mog-
lichkeit einer Einheitsgeographie endgiiltig verabschieden. Weil derartige theoretische
Begriindungen heute fehlen, ist das in den letzten Jahren immer wieder eingeforderte
,Reintegrationsmodell“, bei dem durch die erneute ,, Verschmelzung® von Physiogeo-
graphie und Humangeographie eine ,,geographische Gesellschaft-Umwelt-Forschung™
entstehen soll, mit Notwendigkeit zum Scheitern verurteilt.

Die ,,Wiener Tagung 2005“ ging von der These aus, dass integrative Projekte im
Rahmen einer ,,geographischen Gesellschaft-Umwelt-Forschung® nur dann realisiert
werden konnen, wenn es gelingt, neue Hintergrundtheorien der Gesellschaft-Umwelt-
Interaktion zu finden oder zu entwickeln. Dabei miisste es sich um aktuelle Theorien
handeln, die eine hohe ,,Anschlussfihigkeit” an gegenwirtige Theoriesysteme der
Sozial- und Naturwissenschaften aufweisen oder mit diesen zumindest kompatibel
sind.

Bei den Arbeiten und Gespriachen zur Vorbereitung dieser Veranstaltung kristalli-
sierten sich zwei mogliche ,,Kandidaten® fiir derartige Hintergrundtheorien heraus, die
uns besonders interessant und weiterfithrend erschienen: erstens die sozialokologischen
Interaktionsmodelle der Forschergruppe um Marina FiscHErR-KowaLsk1 am Institut fiir
Soziale Okologie (Standort Wien) der Fakultit fiir Interdisziplinire Forschung und
Fortbildung der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt und zweitens die (sehr heterogene)
Gruppe der Systemtheorien. Ziel der Tagung sollte es sein, diese beiden Theoriekom-
plexe inhaltlich vorzustellen und ihre Potenziale fiir die Begriindung ,,integrativer
Projekte” in der Geographie auszuleuchten.

Der Tagungsverlauf und der Gang der Diskussionen wurden in einem ausfiihrlichen
Protokoll festgehalten, das auf der Homepage des Gespriachskreises (Adresse s.0.)
nachzulesen ist. Der erste Tag der Veranstaltung war der Vorstellung und Diskussion
der sozialokologischen Interaktionsmodelle gewidmet. Dieser Teil der Tagung wird
durch die im Folgenden abgedruckten Beitrdge von Marina FiscHER-KowALskI und
Karlheinz ErB, Fridolin KrRaUSMANN sowie Martin ScHMID reprasentiert. Der zweite
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Teil der Veranstaltung konzentrierte sich auf die Diskussion von Systemtheorien
und komplexitétstheoretischen Ansétzen. Dieser Abschnitt wird durch die Beitrige
von Heike EGNER, Beate RATTER und Richard Dikau wiedergegeben. Einige weitere
Referenten der Wiener Tagung, wie z.B. Peter WEeicHHART, Klaus-Dieter AURADA
und Karlheinz ErB, haben die Ergebnisse ihrer in Wien gehaltenen Vortrage bereits
anderwarts veroffentlicht, sodass ein nochmaliger Abdruck nicht in Frage kam (vgl.
WEeICHHART 2005, Aurapa 2006, in Druck).

Fiir die nun folgende Einfiithrung in die Beitrige des Bandes wollen wir den Artikel
von Marina FiscHEr-KowaLski und Karlheinz ErB als eine Art Rahmung benutzen, um
am Faden seiner Argumentation den gedanklichen Gesamtzusammenhang der Beitrige
herauszuarbeiten. Wir werden dabei an einigen Stellen gegeniiber den Originaltexten
Erlduterungen und weiterfiihrende Uberlegungen einfiigen — die moglicherweise deutlich
iiber die Intentionen der Autoren hinausweisen —, an anderen Stellen nur Hauptthesen
pointiert wiedergeben. Wir sind uns vollkommen im Klaren, dass wir mit einem solchen
Zugriff eine Interpretation vorlegen, die mit ihrem Plot letztlich eine neue Erzéhlung
iiber die schwierige Suche nach zeitgemaBen Hintergrundtheorien fiir die Dritte Saule
erzeugt. Gleichwohl glauben wir, dass die Vorteile einer solchen diskursiven Zusam-
menschau iiberwiegen, weil dadurch einige Punkte verdeutlicht werden konnen, an
denen unserer Meinung nach in Zukunft weitergearbeitet werden sollte.

3.1 Ein nicht dichotomes Konzept von ,,Natur* und ,,Kultur*

Seit nunmehr gut zehn Jahren hat sich die um Marina FiscHEr-KowaLsk1 in Wien
gebildete Forschergruppe intensiv mit Fragen der Interaktion von Gesellschaft und
Natur beschiftigt. Vor dem Hintergrund einer Wissenschaftslandschaft, in der Natur-
wissenschaften ,,Gesellschaft* und Sozialwissenschaften ,,Natur” jeweils (bestenfalls)
als exogene Storung betrachten, auf der einen Seite ein naiver erkenntnistheoretischer
Realismus und auf der anderen Seite ein leicht in Arroganz umkippender Konstruk-
tivismus herrscht, erscheint es schwierig, wissenschaftliche Ansatze zu entwickeln,
die quer zu einer nunmehr seit iiber 200 Jahren durch wissenschaftliche Praxis immer
wieder erneuerten Unterscheidung liegen. Um ,,across the great divide” handeln zu
konnen, bedarf es mehrerer Verhaltensdispositionen, die derzeit im Wissenschaftssystem
(und auch in der Geographie) nur schwer herausgebildet werden konnen. Nach den
Erfahrungen von FiscHEr-KowaLski und ihrer Gruppe gehort dazu eine ,realistische®
ontologische Grundhaltung, die Fahigkeit, Vertretern der jeweils anderen Disziplinen
zuzuhoren, mit voreiligen Vereinnahmungen und allzu raschen Analogien hochst be-
dachtsam umzugehen und Vorsicht bei der Verwendung allzu pauschalierender Begriffe
wie z.B. ,,Umwelt* walten zu lassen. Wenngleich es auch Erfahrungsberichte aus grofien
interdiszipliniren Projekten gibt, die ausdriicklich davor warnen, ,,liber Grundsitzliches
(zu) sprechen®, und davon abraten, ,.erkenntnistheoretische, begriffliche* oder ,,im
weitesten Sinn philosophische Probleme* aufzuwerfen (WeLzer 2006, S. 37), ist nach
Meinung der Wiener Gruppe die Entwicklung einer iiber die Fichergrenzen hinweg
gemeinsam getragenen metatheoretischen Struktur fiir die Analyse der Interaktion von
Gesellschaft und Natur unabdingbar.
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Quelle: P. WeicHHART 2007 (Abb. 27.2.4, S. 948)

Abb. 1: Grundstrukturen des sozialokologischen Interaktionsmodells der Wiener Schule
der Sozialokologie

Ein erster bedeutsamer Schritt in Richtung einer derartigen metatheoretischen
Orientierung ist zweifellos das von der Wiener Gruppe konsequent vertretene nicht
dichotome Verstiandnis des Verhiltnisses von ,,Natur®“ auf der einen und ,,Kultur®
oder ,,Gesellschaft® auf der anderen Seite (vgl. Abb. 1). Im Beitrag von M. FISCHER-
KowaLski und K. Ers in diesem Band wird zur Charakterisierung dieses Ansatzes auf
DEescarTes’ Konzept von res extensa und res cogitans verwiesen. In der Redeweise der
Mainstreams beider Wissenschaftshauptgruppen unterstellt man hier ja generell eine
ontologische Dichotomie. ,,Natur® und ,,Kultur* und die den beiden Bereichen jeweils
zugehorigen Elemente stehen zueinander im Verhéltnis der Disjunktion. Ein Gegen-
stand kann nach dieser Vorstellung entweder dem Seinsbereich der Natur oder jenem
der Kultur angehoren. Demgegeniiber postulieren die Wiener Sozialékologen einen
sehr umfassenden Uberschneidungsbereich der beiden Seinssphiren, der als Elemente
hybride Systeme beinhaltet, die gleichermafen der Natur und der Kultur angehoren.
Dazu erweitern sie das Gesellschaftsverstindnis der Mainstream-Sozialwissenschaften,
indem sie die physisch-materielle Korperlichkeit des Menschen beriicksichtigen und
zu dessen Charakterisierung das Konzept der ,,Population* einfiihren. Damit wird das
in der Soziologie libliche Gesellschaftsverstindnis auch auf die materiellen Artefakte
ausgedehnt. Denn die Populationen sind in ihrer realen Korperlichkeit in der Lage,
durch Arbeits- und Aneignungsprozesse in die physisch-materiellen Gegebenheiten
der Okosysteme einzugreifen und diese planvoll zu gestalten, zu strukturieren und
in Verfolgung bestimmter Ziele zu nutzen. Der Prozess dieser Aneignung wird als
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Kolonisierung* bezeichnet. Durch ihn entsteht ein Stoffwechsel zwischen Gesell-
schaft und naturalen Systemen, der neben den somatischen (korpereigenen) auch sehr
umfassende extrasomatische Komponenten enthilt.

Kolonisierung bedeutet, dass natiirliche Okosysteme durch den Einsatz mensch-
licher Arbeit und verschiedener Werkzeuge oder Hilfsmittel in einen Zustand iiber-
gefiihrt werden, der fiir die betreffenden Individuen bzw. das Gesellschaftssystem in
irgendeiner Form ,,niitzlicher" ist als vor diesem Eingriff. Dabei werden dem naturalen
System einerseits standig Stoffe und Energie entnommen und transformiert, anderer-
seits aber auch in Form von Abwirme oder stofflichen Abfillen wieder zugefiihrt.
Die fiir ein gesellschaftliches System charakteristischen metabolischen Prozesse und
die dahinter stehenden Kolonisierungsleistungen bezeichnen wir in ihrer Gesamtheit
als ,,0kologisches Regime® (vgl. Abb. 1). Der Kolonisierungsprozess fiihrt auch zu
einem strukturellen Umbau der physisch-materiellen Welt. Es entstehen Artefakte und
Settings (vgl. dazu P. WeICHHART 2003b).

Die materiellen Artefakte (Siedlungen, materielle Infrastruktur etc.) sind beson-
ders bedeutsame Elemente des Uberschneidungsbereichs zwischen Gesellschaft und
physisch-materieller Welt. Denn ,,... sie strukturieren die physisch-materielle Welt
und deren erdraumliche Dimension in sozialer Hinsicht und die soziale Welt in erd-
raumlicher Hinsicht auf persistente Weise* (B. WerLEN 1987, S. 182). Sie ,,... konnen
insgesamt weder der physisch-materiellen Welt noch der immateriellen sozialen Welt
einseitig zugeordnet werden. Die einseitige Zuordnung zur physischen Welt ist deshalb
als unangemessen zu betrachten, weil in Artefakten immer auch Sinnsetzungen der
Hervorbringungsakte aufgehoben sind ... Die einseitige Zuordnung zur sozialen Welt
ist deshalb unangebracht, weil diese Artefakte materieller Art sind und somit einen
anderen ontologischen Status aufweisen als reine Sinngehalte und Ideen* (B. WERLEN
1987, S. 181).

Vor dem Hintergrund der von FiscHEr-KowaLsk1 und ERrs skizzierten epistemolo-
gischen und theoretischen Grundlagen geht Fridolin KRAUSMANN in seinem Beitrag
auf eine spezifische Facette des Kolonisierungsprozesses ein. Er zeigt am Beispiel der
Forest Transition in Osterreich, dass die auch in anderen Lindern mit zunehmender
O6konomischer Entwicklung zu beobachtende Nettozunahme der Wiederbewaldung als
Teil eines sozialokologisch gesteuerten Veranderungsprozesses gesehen werden muss,
in dessen Gefolge sich die gesellschaftlichen Material- und Energiefliisse gravierend
verandert haben.

Bis ins 20. Jahrhundert hinein war Landwirtschaft weitgehend auf interne Ressourcen
und natiirliche Erneuerungsraten angewiesen; externe Energiesubventionen blieben
gering und entfalteten kaum Flachenwirksamkeit. Mit Hilfe von menschlicher und
tierischer Arbeit mussten die lokalen Ressourcen so organisiert werden, dass sich ein
langfristiger und stabiler Ertrag einstellte. Alle Nahrstoffe, die dem Boden entzogen
wurden, mussten durch Recycling und interne Nahrstofftransfers unter Ausnutzung
natiirlicher Erneuerungsraten ersetzt werden. Dies fiihrte zu einer Verzahnung un-
terschiedlicher Landnutzungstypen und Nutzungsrhythmen auf engem Raum, wobei
dem Vieh als dem Haupttriger des landwirtschaftlichen Nihrstoffmanagements eine
besondere Funktion fiir die Aufbereitung und den Transfer von Pflanzennihrstoffen,
die Verwertung von Biomasse und die Leistung von Arbeit zukam. Wald war in die-
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sem Produktionssystem ein extraktiv genutzter integraler Bestandteil fiir die lokale
Energieversorgung, er diente als Weidefldche und als Ressource zur Streuentnahme.
Bei entsprechend lichtem Baumbestand und niedrigen Holzertrigen wurde Wald
infolgedessen auf jene Standorte zuriickgedriangt, die schlecht fiir andere agrarische
Nutzungen geeignet waren.

Seit dem 19. Jahrhundert durchlief die Landwirtschaft, wesentlich infolge der
Einfithrung neuer Feldfriichte (vor allem Kartoffeln und Futterleguminosen), einen
Optimierungsprozess, der dadurch zustande kam, dass nunmehr auf Brache vollstandig
verzichtet werden konnte. Dies fiihrte zu einer Steigerung der verfiigbaren Futtermen-
ge, zu einer Aufstockung des jetzt eingestallten und dadurch mehr Mist liefernden
Viehbestandes. Neue Gerdte und mehr Zugvieh steigerten die Arbeitsproduktivitat und
machten es moglich, die Nahrungsproduktion in der Landwirtschaft zu verdoppeln.
Die Folge war eine klarere funktionale Trennung verschiedener Landnutzungsformen.
Flachen, wie beispielsweise alte Hutweiden, die eine intensive Bewirtschaftung nicht
lohnten, wurden nun aufgeforstet oder der Wiederbewaldung tiberlassen; allerdings
blieb dieser Effekt fiir die Gesamtzunahme der Waldfldche zunéchst noch vergleichs-
weise gering.

Das #nderte sich nach dem Zweiten Weltkrieg. In wenigen Jahrzehnten wurden
durch die sich nun vollziehende Industrialisierung der Landwirtschaft (Mechanisie-
rung, breiter Einsatz von kiinstlichen Diingemitteln, Kfz-Transport) die traditionellen
Landnutzungsmuster grundlegend veriandert. Es erfolgte eine rasante Steigerung der
Flachen- und Arbeitsproduktivitit. Durch das Verschwinden der Zugtiere stand rund
ein Viertel der Agrarfliche, die vorher zur Erzeugung von Futter benétigt worden war,
fiir andere Nutzungen zur Verfiigung, kiinstliche Diingemittel beseitigten die alte Nahr-
stofflimitation. Da nun die alte Kombination von verschiedenen Landnutzungsformen
und Viehwirtschaft auf betrieblicher Ebene kontraproduktiv zu werden begann, kam
es innerhalb kurzer Zeit zur groBriumigen Ausdifferenzierung der Agrarproduktion
und zu einer enormen Steigerung der landwirtschaftlichen Arbeits- und Flachenpro-
duktivitét, die ihrerseits wiederum hohe, von lokalen betrieblichen Faktoren gesteu-
erte Aufforstungsraten nach sich zog und zu einer Waldnutzung fiihrte, die nunmehr
ausschlieBlich auf die Holzproduktion ausgerichtet war.

Der Beitrag von Fridolin KrRausMANN gibt am Beispiel einer Analyse agrarischer
Landnutzungssysteme einen ersten Hinweis auf Moglichkeiten einer empirischen In-
wertsetzung des Modells der Wiener Gruppe. Er zeigt auf, dass Landnutzungssysteme
nicht nur kartographisch festgehalten, in Zeitschnitten einander gegeniibergestellt und
dann deskriptiv dargestellt werden konnen, sondern dass eine Hintergrundtheorie zur
Verfiigung steht, welche die Verdanderungen der Landnutzungsmuster als Ergebnis eines
Verflechtungszusammenhangs von biophysischen Bediirfnissen, kulturell vermittelten
Mustern und Wahrnehmungen, technischen Innovationen, territorial-raumbezogenen
Bedingungen und darauf abgestimmten metabolischen Prozessen erklért. Der Beitrag
zeigt auf der empirischen Ebene einleuchtend auf, in welchem MaBe Gesellschaften
durch Kolonisierung in naturale Systeme eingreifen und was alles an Selbstbindungs-
mechanismen, Organisationsleistungen und Strukturierungsprozessen in der Gesell-
schaft geschieht bzw. geschehen muss, um ein einmal kolonisiertes naturales System
in seiner Funktion fiir die Gesellschaft aufrecht zu erhalten.
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Mit dieser Grundkonzeption hat die Gruppe um Marina FiscHErR-KowaLskI eine
Ausgangsposition gefunden, welche die fiir die Schnittstellenforschung meist cha-
rakteristischen ontologischen Probleme liberzeugend 16st und mit den Begriffen der
Kolonisierung, des Metabolismus und der Populationen einen gut operationalisierbaren
Analyseraster fiir empirische Studien anbietet. Dieser Ansatz vermeidet die auch
innerhalb der Sozialwissenschaften (z.B. zwischen Kulturanthropologie, Volkskunde
oder Ethnologie auf der einen und Soziologie auf der anderen Seite) zu beobachten-
den Spannungen zwischen einer stirker auf die materielle Kultur fokussierenden
und einer ausdriicklich konstruktivistischen Perspektive, weil in dieser Variante der
Sozialokologie beide Zugangsweisen vorangelegt und umsetzbar sind. Dies soll im
folgenden Abschnitt dargestellt werden.

3.2 Das Verhiltnis von Sinn und Materie — eine ,,Kopenhagener Deutung*
der Komplementaritit naturalistischer und konstruktivistischer
Forschungsansitze

In den letzten Jahren ist auch in unserem Fach — nicht zuletzt durch den Aufschwung
der ,,Neuen Kulturgeographie” (vgl. z.B. H. GEBHARDT, P. REUBER & G. WOLKERSDORFER
2003) — eine sich zunehmend verschirfende Spannung zwischen naturalistischen und
konstruktivistischen Forschungsansitzen zu beobachten. Diese beiden Deutungsmuster
der Realitdt scheinen einander wechselseitig auszuschliefen. So wie bei den beiden
Deutungsmoglichkeiten einer Kippfigur konnen wissenschaftliche Erkenntnisprozesse
die Welt entweder auf naturalistische oder auf konstruktivistische Weise erfassen und
darstellen, nicht aber gleichzeitig in beiden Erkenntnismodi. Dies halten wir fiir ein
zentrales Problem jeder Schnittstellenforschung. Denn schlieBlich geht es hier um
eine Fragestellung, die (in der Formulierung von W. Z1ErHOFER 1999) das ,, Verhiltnis
von Sinn und Materie” problematisiert und damit die Funktionalitét beider Erkennt-
nismodi voraussetzt.

Die Autoren dieses Beitrages bekennen sich ausdriicklich zu einer ,,postkonstruk-
tivistischen® (vgl. J. Rouse 1996) bzw. ,,metakonstruktivistischen* Position. Wir sind
davon iiberzeugt, dass es fiir Arbeiten im Bereich der Mensch/Gesellschaft-Umwelt-
Forschung unabdingbar ist, eine Art ,,Kopenhagener Deutung* des Verhiltnisses von
naturalistischen und konstruktivistischen Ansitzen zu etablieren, die im Sinne der
Komplementaritit diese beiden Zuginge zur Realitdt nicht als einander ausschlie-
Bende oder widersprechende, sondern als einander mit Notwendigkeit erginzende
Erkenntnismodi fassen kann.

Man kann mit M. REpEPENNING (2006) zwei Varianten des Konstruktivismus un-
terscheiden: den Sozialkonstruktivismus und den erkenntnistheoretischen Konstruk-
tivismus. , Ersterer legt in seinen Analysen das Gewicht auf die Feststellung, dass die
gesellschaftliche Objektivitdt zu groBen Teilen sozial produziert worden ist, dieser
Charakterzug aber durch Wiederholungen (also einem zeitlichen Begriff) unkenntlich
geworden ist und die damit verbundene soziale Kontingenz vergessen wird ... Der er-
kenntnistheoretische Konstruktivismus legt weniger Gewicht auf ontologische Fragen,
sondern beschiftigt sich grundsatzlich mit (den Bedingungen) der Moglichkeit von
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Erkenntnis. Hier wahlt er eine ,radikale’ Position, indem er zwar die Existenz einer
sozial unabhingigen Realitit keineswegs leugnet, diese aber als operativ unzuging-
lich ansieht. Daher kann ein operativ geschlossenes und erkennendes System die als
unzugénglich erachtete Realitdt nur nach eigenen Strukturvorgaben rekonstruieren®
(S. 37).

Wegen der operativen Geschlossenheit von Gesellschaft, die als rekursive kommu-
nikative Struktur gefasst wird, ldsst sich das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und der
physisch materiellen Welt (also das Verhaltnis zwischen Sinn und Materie) im Rah-
men einer konstruktivistischen Position ausschlie8lich als Kommunikationsproblem
fassen (vgl. N. LuiMANN 1986 oder P. WEICHHART 1989). Derartige Darstellungen
der symbolisch-kommunikativen Dimension der Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen
sind fiir die Schnittstellenforschung zweifellos unverzichtbar, denn nur sie erfassen
und beschreiben die Sinnkomponenten, welche die soziale Welt und die ihr inhérente
Deutung der physisch-materiellen Gegebenheiten konstituieren.

Verschiedene Autoren (vgl. z.B. C. Kroprp 2002) werfen dem sozialokologischen
Interaktionsmodell der Wiener Gruppe nun eine allzu naturalistische Grundhaltung
vor, weil die symbolisch-kommunikative Dimension der Interaktion vernachlissigt
werde. Wir teilen diese Meinung nicht. Es trifft zwar zu, dass die bisher vorgelegten
empirischen Arbeiten der Gruppe vor allem den naturalen Teil des Beziehungsgefiiges
behandeln und ausdriicklich auf Fliisse und Bestande (Stocks) von Stoffen und Energie
fokussieren und die Analyse der von der Gesellschaft ausgehenden Steuerungswirkungen
(noch) nicht ausdriicklich im Vordergrund stand. Das Basismodell der Wiener Gruppe
ist aber so konzipiert, dass die Begriindungs- und Steuerungswirkung gesellschaftlicher
Diskurse und Werthaltungen fiir die Aneignungs- und Kolonisierungsaktivititen der
Populationen problemlos darstellbar wird. Wir bezeichnen diesen Wirkungszusam-
menhang zusammenfassend als ,,6kologische Doktrin® (vgl. Abb. 1).

Dass eine derartige Verkniipfung konstruktivistischer und naturalistischer Er-
kenntnismodi im Rahmen des Modells méglich und in Form empirischer Analysen
auch operationalisierbar ist, wird geradezu exemplarisch durch den Beitrag von Mar-
tin ScHmip demonstriert. Der Autor diskutiert in seinem Artikel Moéglichkeiten und
Grenzen des Konzepts der ,,Kolonisierung natiirlicher Systeme*. Er zeigt, dass es sich
neben den Intentionen, die durch die (quantitative) Beobachtung eines Systems von
auflen identifiziert werden konnen (wie dies z.B. im Beitrag KrRAUSMANN geschieht),
auch lohnt, die handelnden Akteure und die reflexiv-diskursive Selbstdarstellung ihrer
jeweiligen Motive zu analysieren. Dies demonstriert er am Beispiel eines aus der Zeit
um 1600 stammenden ,, Haushaltungs-Biichls “, das in komprimierter Form das Kolo-
nisierungswissen einer kleineren Grundherrschaft in Oberdsterreich widerspiegelt und
Empfehlungen mehrerer Generationen enthélt, wie auf der Basis von Erfahrungswissen
mit dem anvertrauten Grund und Boden umgegangen werden sollte.

ScumID kann zeigen, dass das in der Quelle dokumentierte Naturverhaltnis fiir uns
einerseits in vieler Hinsicht nachvollziehbar ist, andererseits aber auch erhebliche Anteile
magischen Wissens enthalt, das uns heute fremd und unverstandlich erscheint. Diese
Diskrepanz nimmt der Autor zum Anlass, um Vorschlige fiir eine verdnderte Fassung
des Kulturbegriffs fiir den von FiscHer-KowaLskl und ErRB vorgetragenen Ansatz zu
unterbreiten. Wahrend SiererLE (1997, und ihm folgend auch FiscHErR-KowaLsk! und
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ihre Forschergruppe) ,,Kultur als ein eigenstidndiges, von Individuen weitgehend
unabhéngiges autopoietisches System fassen, greift Scumip auf den Ansatz des Lun-
MANN-Schiilers Dirk BAECKER (vgl. BAECKER 2000) zuriick und interpretiert ,, Kultur®
als eine Perspektive fiir die Beobachtung von Beobachtern. Die damit vorgeschlagene
Fassung von ,,Kultur® als eine zur Selbstreflexion auffordernde Beobachtung zweiter
Ordnung ist durchaus anschlussfidhig an Konzepte, wie sie auch im Rahmen der ,,Neuen
Kulturgeographie* diskutiert werden (vgl. z.B. U. WaRrDENGA 2005). Zwar ist SCHMID
der Meinung, dass das Konzept der ,, Kolonisierung von Natur* , mit der Erweiterung
um die Beobachterdimension nicht seinen Wert ... zur Beschreibung und Erkldrung
von Interaktionen zwischen Gesellschaft und Natur* verliere, macht aber gleichzeitig
darauf aufmerksam, dass es durch den Einbau eines nunmehr erweiterten Kulturbegriffs
selbst zu einem Konzept zweiter Ordnung und damit zu einem Instrument der Reflexion
dessen werde, ,,was Wissenschaft tut und welchen Moglichkeiten und Begrenzungen
sie als Beobachterin anderer unterliege. Forschungen im Rahmen der Dritten Siule,
so Scumips Fazit, hidtten daher auch die Aufgabe, mit den Widerspriichen zwischen
Menschen-, Gesellschafts- und Naturbildern der Natur- und Kulturwissenschaften
produktiv umzugehen, d.h. sie sichtbar zu machen und sie zu bearbeiten. Die Etablie-
rung einer Wissenschaftskultur der Beobachtung von wissenschaftlicher Beobachtung
erscheint fiir den Aufbau eines Forschungszusammenhanges in der Dritten Séaule mithin
als eine Conditio sine qua non.

Mit besonderer Nachdriicklichkeit demonstriert der Beitrag von ScHMID gerade
durch das Aufzeigen der magischen Komponenten der fiir das Beispiel der GRUNTHALER
wirksamen okologischen Doktrin die Steuerungskraft der kulturellen Diskurse fiir
die konkrete Ausgestaltung der Aneignungs- und Kolonisierungsprozesse. Durch die
Referenzierung auf die hinter diesen Diskursen stehenden Akteure und den fiir Ko-
lonisierung erforderlichen Vollzug von Herrschaft erinnert der Autor an das Faktum,
dass das Interaktionsmodell der Wiener Sozial6kologie eine ausdriicklich handlungs-
theoretische Fundierung aufweist.

3.3 Die Bedeutung der Handlungstheorien fiir ein ,,Framing*
der Schnittstellenforschung

Der Begriff des Handelns erbringt genau jene Leistung, die in der klassischen
Geographie im Landschaftsbegriff und im Raumbegriff aufgehoben war: die Ver-
kniipfung von physisch-materieller Welt, subjektiven Bewusstseinszustdnden und
gesellschaftlichen Gegebenheiten. Handlungstheorien bieten die Moglichkeit, kul-
turalistisch-konstruktivistische und naturalistisch-materialistische Deutungen der Welt
im Kontext eines Denkmodells zu verbinden. Erstere beziehen sich auf die Genese
und diskursive Begriindung von Intentionalitit, letztere auf die intendierten und nicht
intendierten Handlungsfolgen.

Die von Max WEBER begriindete klassische Handlungstheorie stellte vor allem auf
das Konzept der Intentionalitidt ab und verstand ,,Handeln als menschliches Tun, das
auf einen subjektiven Sinn bezogen ist. Die von A. GIDDENS in seiner Strukturations-
theorie (1984) vorgenommene Erweiterung der Handlungstheorie fiihrte das wichtige
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Konzept der Regeln und Ressourcen ein und zeigte mit den Uberlegungen zur Dualitét
der Struktur einen Weg zur Auflosung des sozialwissenschaftlichen Uralt-Konflikts
zwischen individualistischen und kollektivistischen Interpretationen der sozialen Welt
auf. Im Kontext der Schnittstellenforschung ist das von GIDDENS besonders betonte Fak-
tum herauszustellen, dass das menschliche Handeln Folgen in der physisch-materiellen
und der sozialen Welt bewirkt. Wichtig ist dabei seine ausdriickliche Unterscheidung
von intendierten und nicht intendierten Handlungsfolgen. Und mit der ,,Symbolischen
Handlungstheorie* von E.E. BoescH (1991) wurde eine personlichkeitspsychologisch
und kulturalistisch unterfiitterte Variante der Handlungstheorie vorgelegt, die unter
anderem mit dem Konzept der ,,overarching goals* weitere wichtige Erklarungsmo-
mente fiir menschliches Tun eingebracht hat.

Mit dem Konzept der Population werden im sozialokologischen Interaktionsmodell
der Wiener Schule indirekt auch die Subjekte eingefiihrt: menschliche Egos, welche
Sprach-, Handlungs- und Selbstbestimmungsfahigkeiten besitzen und damit auch als
»Quellen von Kontingenz“ wirksam werden konnen. Sie konnen als die ,kleinsten
motorischen Einheiten” des Interaktionsprozesses zwischen Mensch/Gesellschaft
und physisch-materieller Welt angesehen werden. Auch ,,Aneignung® und , Kolo-
nisierung® stellen Konzepte dar, die primir handlungstheoretisch zu deuten und zu
operationalisieren sind.

Handlungstheoretischen Ansitzen wird immer wieder vorgeworfen, sie seien allzu
subjektlastig, wiirden die soziokulturelle Determiniertheit der Subjekte ignorieren
und wiren nicht im Stande, die Eigendynamik und Eigenstdndigkeit von Institutionen
und sozialen Systemen wie Organisationen zu beriicksichtigen. Uberdies ware durch
neuere Erkenntnisse der Neurophysiologie auch die Vorstellung vom freien Willen
der Subjekte in Frage gestellt. Wir behaupten, ohne es an dieser Stelle ausfiihrlich
argumentieren zu konnen, dass derartige Kritikpunkte nach dem heutigen Stand der
Handlungstheorie entkréftet und weitgehend zuriickgewiesen werden konnen. Das
»Mikro-Makro-Problem* (vgl. dazu etwa K. KNorRrR CETINA & U. BRUEGGER 2002),
also das Verhiltnis von Subjekt und sozialen Makrostrukturen, ist mit der Struktura-
tionstheorie, dem ,,Neuen Institutionalismus® (vgl. z.B. G.M. HobGson 2004) und dem
»akteurszentrierten Institutionalismus“ (vgl. R. MAaYNTZ & F.W. ScHARPF 1995) nach
unserer Auffassung zumindest in den Grundziigen weitgehend geldst. Das Faktum, dass
auch subjektive Intentionalitat in hohem Mafe soziokulturell eingegrenzt und iiber den
Sozialisationsprozess an das jeweils umgebende soziale System gebunden ist, wird
von der Handlungstheorie durchaus beriicksichtigt (vgl. z.B. P. WEICHHART 1986).

Dagegen haben die Handlungstheorien — wie in Abschnitt 2 bei der Vorstellung
des DFG-Rundgesprichs in Leipzig 2006 bereits angesprochen wurde — aber noch
einige Schwierigkeiten, die Riickwirkungen der materiellen Welt auf Akteure und
soziale Strukturen konzeptionell zu fassen (vgl. das obere Fragezeichen in Abb. 1).
Die Herausforderung besteht hier darin, eine nicht deterministische Konzeption einer
gestuften ,,Agency” nichtmenschlicher Wirkfaktoren zu entwickeln. Wir vermuten,
dass bei der Losung dieses Problems Ansitze der Techniksoziologie, der Akteurs-
Netzwerk-Theorie und die Entwicklung einer ,,Theorie der Action Settings* hilfreich
sein konnten.
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3.4 Systemtheorien, Komplexitit, die Rolle des Beobachters,
Mafstabsfragen und Mehrebenensteuerung

Wir gingen bei der Planung der Wiener Tagung 2005 von der Vermutung aus, dass
ein erster Schritt auf dem Weg zu einer ,,gemeinsamen Sprache” fiir eine geographische
Schnittstellenforschung und zwischen Physio- und Humangeographie besonders auch
in eher formalen und abstrakten Aussagebereichen versucht werden sollte. Deshalb
wurde ausdriicklich auch der weite Bereich der Systemtheorien thematisiert.

Diese Erwartung hat sich in hohem Male erfiillt. Neben den inhaltlichen Aspekten,
die aus den Konzepten und Begrifflichkeiten des sozialokologischen Interaktionsmo-
dells der Wiener Schule als Ertrag fiir die Schnittstellenforschung wirksam wurden,
erwiesen sich auch eine Reihe von Verallgemeinerungen und Schliisselkonzepten der
Systemperspektive als Erfolg versprechende Bausteine einer gemeinsamen Sprache
und einer iibergreifenden Hintergrundtheorie.

Das sozialokologische Interaktionsmodell ist nicht nur durch eine handlungs-
theoretische, sondern gleichermaflen auch durch eine dezidiert systemtheoretische
Grundkonzeption gekennzeichnet. Dies wird von den Autoren auch damit begriindet,
dass sich ein solcher Ansatz mit einer breiten Palette von Anwendungen verkniipfen
lasst, die nicht nur von der Biologie und Evolutionstheorie bis zu agrar6kologischen
und Klimamodellen reichen, sondern auch in Gestalt der auf Niklas LuuMANN zuriick-
gehenden, elaborierten und konsistenten Spielart den Vorteil besitzen, eine geeignete
gesellschaftstheoretische Basis zu liefern. (Gesprichsweise hat Marina FiSCHER-
KowaLskIl den in Abbildung 1 halbmondformig visualisierten Bereich der , Kultur®
auch als ,,LunManN-Teil“ ihres Modells bezeichnet.) Dariiber hinaus kann mit Hilfe
von LuHMANN an dhnlich geartete Theorien iiber naturale Systeme angedockt und so
vermieden werden, dass auf ,,beiden Seiten im Brustton der fachlichen Uberzeugung
dieselben Gegenstiande vollig unterschiedlich konzeptionalisiert werden® (FiSCHER-
KowaLski und ERrB).

Dieses Argument wird im Beitrag von Heike EGNER vertieft. Am Beispiel dreier
Begriffe des LuHMANNschen Ansatzes — Autopoiesis, Form und Beobachtung — zeigt
sie, wie sich mit Hilfe von LuHMANN eine (auch interdisziplindr anschlussfihige) Basis
fir den Aufbau einer gemeinsamen Sprache und die Konstitution eines gemeinsamen
Forschungsgegenstandes im Bereich der Dritten S4ule entwickeln ldsst. Freilich verhehlt
sie nicht, dass in der Geographie hierzu noch einige wesentliche Schritte notwendig
sind. Dazu gehort sowohl in der Physischen als auch in der Humangeographie die
Verabschiedung von der Vorstellung, es konne einen archimedischen Punkt geben, von
dem aus das Geschehen ,,objektiv beobachtbar wire. Welt, so der Schluss, der gezo-
gen werden muss, kann selbst nie als Einheit beobachtet werden. Beobachtung kann
nur innerhalb von Welt und ,,damit lediglich dann stattfinden, wenn Grenzen gezogen
werden, d.h. eine Unterscheidung ... getroffen wird“ (EGner). Da immer innerhalb
von Systemen beobachtet wird und die Beobachtung immer nur in Selbstreferenz zum
jeweiligen System erfolgt, gibt es keinen schlechthin giiltigen Wahrheitsanspruch
— weder in den Naturwissenschaften noch in den Sozial- und Kulturwissenschaften.
Die Verwendung einer systemtheoretischen Metatheorie impliziert deshalb auch immer
eine Reflexion, fiir welches System die mittels Beobachtung getroffenen Aussagen
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gelten. Fiir Physiogeographie wie Humangeographie bedeutet dies, dass man nicht
mehr bei einer Systemforschung stehen bleiben kann, die sich im Wesentlichen auf
die systemtheoretische Grundlagenforschung aus den 1960er-Jahren stiitzt.

Beate RatTER und Richard Dikau diskutieren in ihren Beitrdgen die Komplexi-
titstheorie als einen auch fiir Forschungen im Bereich der Dritten Sédule attraktiven
Weg, um das (letztlich nicht vorhersagbare) Verhalten von dynamischen Systemen zu
untersuchen. Beide Autoren vertreten die These, dass die Komplexititstheorie einen
Gewinn bringenden Weg darstellt, um (auch anwendungsbezogene und planungsorien-
tierte) Perspektiven der Physischen Geographie und der Humangeographie miteinander
zu verkniipfen. Im Unterschied zu den klassischen Systemtheorien fasst die Kom-
plexititstheorie Systeme ins Auge, deren Verhalten durch Nichtlinearitit, Emergenz
und Uberraschung gekennzeichnet ist und das letztlich Zustinde hervorruft, die ein
menschlicher Beobachter als unsicher und risikobehaftet wahrnimmt.

Die mit der Komplexitatstheorie konstituierte neue Perspektive bedeutet in vieler
Hinsicht einen Bruch mit traditionellen Forschungskonzepten der Geographie. Das
zeigt sich besonders eindriicklich an den gegenwirtigen Verdnderungen der For-
schungslandschaft in der Geomorphologie, die Richard Dikau beschreibt. Wihrend
die traditionelle Geomorphologie einem Paradigma des Gleichgewichts gefolgt war,
wird die Reliefsphire mehr und mehr als ein Untersuchungsgegenstand aufgefasst,
der (auch) durch Prozesse fernab thermodynamischer Gleichgewichte charakterisiert
ist. Freilich gibt die von manchen Geomorphologen gegebene Antwort zu denken,
dass Gleichgewicht, Nichtgleichgewicht, Stabilitat, Instabilitdt, Chaos und Selbstor-
ganisation skalenabhdngige Systemeigenschaften seien und daher als eine Frage des
MaBstabs aufgefasst werden miissten. MaBstabe indessen, das kann man aus den von
Scumip und EGNER vorgetragenen Uberlegungen lernen, sind eine beobachterabhiingige
Zuschreibung: Nur wenn die Konstitutionsleistung des Beobachters mitgedacht wird,
kann letztlich entschieden werden, was (in Relation zum Konstrukt des Beobachters)
wirksam ist und was nicht.

Der sich damit andeutende und im Beitrag von Dikau auf der Basis der Theorie
reflexiver Modernisierung diskutierte neue Naturbegriff (vgl. BEck & Bonss 2001)
konstituiert (auch in der Geomorphologie) eine neue ,,Natur®. Sie wird nicht mehr — wie
noch in der ,,Ersten” Moderne — als neutrale und unendliche Ressource begriffen und
als ein berechenbares, Prognosen zugingliches, systematisch durch Wissenschaft per-
fektionierbares ,,Auflen der Gesellschaft beschrieben, sondern als ein zur Gesellschaft
selbst gehorender, mit traditionellen naturwissenschaftlichen Rationalitdtskonzepten
nur mehr partiell erfassbarer Teil einer immer komplexer werdenden Wirklichkeit der
»Zweiten“ Moderne charakterisiert.

Der Beitrag Dikau zeigt auf, dass die zeitgendssische Geomorphologie mit dieser
neuen ,,Natur* noch ihre liebe Not hat. Die Vielzahl der aktuell diskutierten Konzepte,
die er in seinem Beitrag vorstellt, weist darauf hin, dass sich dieser Teilbereich der
Physischen Geographie offensichtlich mitten in einem Paradigmenwechsel befindet,
dessen Ausgang noch offen ist. Vor dem Hintergrund der Umstellung der Gesellschaft
auf einen neuen Naturbegriff (der im Ubrigen nicht nur die Geomorphologie betrifft)
geht es im Kern zumindest um eine Erweiterung des traditionellen, auf die Analyse
thermodynamischer Gleichgewichte ausgerichteten Basiskonzeptes, wenn nicht sogar
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um dessen Ablosung zugunsten von Konzepten, die mit nicht linearen Dynamiken
umgehen kdnnen. Es kommt nicht von ungefihr, dass in diesem Zusammenhang dann
Ansitze wie Sensitivitat, Pfadabhangigkeit, Chaos, Selbstorganisation, Emergenz, Pan-
archie und Resilienz Bedeutung erlangen, die auch im Bereich der Humangeographie
diskutiert werden. So wird das Panarchie-Konzept nicht nur in der Geomorphologie
und der Sozialokologie, sondern auch in der aktuellen Governance-Forschung (hier
unter dem Titel ,,Mehrebenensteuerung®) intensiv erortert.

Die Geomorphologie scheint also auf dem Weg zu Konzepten zu sein, die es erlauben,
unterschiedliche Systeme nach den gleichen Grundsitzen zu denken. In welchem Mafle
sie sich dabei von Vorstellungen 16sen wird, die noch aus der Allgemeinen Systemtheorie
der 1960er-Jahre stammen, sei erst einmal dahingestellt. Dass solche Konzepte, etwa
in Gestalt der Komplexititstheorie, nicht nur fiir die zukiinftigen geomorphologischen
Forschungen, sondern auch fiir die Humangeographie und die Schnittstellenforschung
eine ernst zu nehmende Option sein kénnten, demonstriert Beate RATTER in ihrem mit
illustrativen Beispielen reich unterfiitterten Aufsatz iiber Grundbegriffe der Komple-
xitatstheorie. Sie zeigt darin auch, in welch hohem Mafle komplexitétstheoretisch
begriindete Forschungen in der Geographie an Forschungen einer Umweltsoziologie
anschlussfahig wiren, welche die Dichotomie von Gesellschaft und Natur nicht mehr
als ein scheinbar selbstverstidndlich gegebenes Faktum hinnehmen.

4 Ausblick

ErwartungsgemaB hat sich bei den Erorterungen auf der Wiener Tagung 2005 keine
der Ausgangsfragen eindeutig und abschlieBend beantworten lassen. Dagegen traten
viele neue Fragen und Ungewissheiten im Diskursverlauf umso scharfer ans Licht. Zwei
Dinge sind uns und wohl auch den meisten Teilnehmern der Tagung in aller Deutlich-
keit klar geworden. Erstens muss festgehalten werden, dass die gegenwirtig nicht nur
im deutschen Sprachraum vorherrschende Arbeitskultur an den Universitédten und das
daraus resultierende Interaktionsklima fiir grundlagentheoretische und konzeptionelle
Reflexionen, wie sie fiir eine Begriindung der Schnittstellenforschung unabdingbar sind,
keine besonders glinstigen Voraussetzungen bietet. Die immer stirkere Verschulung
der Universitédten, die Verknappung aller Ressourcen, die zunehmende Verbiirokrati-
sierung, die Stellenkiirzungen und die sich ausweitende Bedrohung von Standorten,
die zunehmende Belastung der Forscher mit Studienplanreformen, Berichtswesen
und Routinearbeiten der Administration, die allzu straffe Durchrationalisierung der
Forschung — all das fiihrt dazu, dass Freirdume fiir kreative Grundlagenreflexionen
und intensive Interaktionen kaum mehr gegeben sind. Selbst das aktuelle System zur
Forschungsférderung erweist sich zunehmend als innovationsfeindlich. Geférdert
werden nur mehr risikofreie Projekte, die klar an den jeweiligen Mainstreams orientiert
sind. Und als erfolgreich gilt, wer moglichst viel an Drittmitteln ausgegeben hat — ob
dabei wirklich etwas produziert wurde, das vor der Wissenschaftsgeschichte Bestand
haben wird, fallt durch den Rost der Evaluierungsprozesse.
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Wir haben diese unerfreulichen Entwicklungspfade des Wissenschaftsbetriebs auf
unserer Tagung mit dem Begriff ,,Exzellenzstalinismus* kritisiert und ihm als Gegen-
konzept die Utopie einer ,,Slow Science* (,,Qualitdtswissenschaft*) gegeniibergestellt.
Sie miisste all jene Rahmenbedingungen vorfinden, die man in der Okonomie zur
Charakterisierung kreativer Milieus verwendet. Dazu z#hlt neben einem ausdriickli-
chen ,,Lob der Redundanz“ in besonderem MaBe eine hoch entwickelte Gesprachs-
kultur. Und das ist die zweite Lektion, die wir bei der Wiener Tagung zur Kenntnis
genommen haben: Wir miissen wieder lernen, miteinander zu reden. Und das heif3t vor
allem: Wir miissen lernen, einander zuzuhoren und die Position des jeweils anderen
zumindest versuchsweise zu akzeptieren. Das ist sehr mithsam und kostet viel Zeit.
Und dazu miissen wir die Rituale der akademischen Territorial- und Grabenkampfe,
der Besserwisserei und der Rechthaberei verwerfen und auch die Animositaten und
Beriihrungs- oder Vereinnahmungséangste ablegen, wie sie gerade im Verhaltnis zwi-
schen Physiogeographie und Humangeographie immer wieder erkennbar werden.

Wir glauben, dass uns genau dies auf der Wiener Tagung 2005 wenigstens ein
kleines Stiick weit gelungen ist, und hoffen, mit unseren Anstrengungen einen der
moglichen Wege zur Fundierung der Dritten Sdule eingeschlagen zu haben.
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