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Summary

Autopoiesis, form and observation — modern systems theory and its potential contribu-
tion to the integration of human and physical geography

As it seems, geographers have based their concept and understanding of the world
on the assumption that it consists of diverse systems — this is revealed by the way they
refer to the earth system, ecosystems, economic systems, social systems etc. as a matter
of course. In consequence, modern systems theory might serve as a kind of background
theory for an integrating approach of both geographies. By focusing on three basic
aspects of Niklas LuimanN's theory — autopoiesis, form and observation —, it becomes
evident that his social systems theory conforms to the systems theories employed by
diverse natural sciences. The author briefly reflects on the consequences geography
- as a science — must anticipate when adopting a systems theoretical perspective. Fi-
nally, some consideration is given to the strategies to be pursued by the geographies
to enhance the success of integrative projects based on systems theories.
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Zusammenfassung

Fiir Geographinnen und Geographen scheint die Welt aus miteinander gekoppelten
Systemen zu bestehen. Wie selbstverstindlich sprechen wir vom Erdsystem, Okosys-
teme, Wirtschaftssysteme, sozialem System usw. Vor diesem Hintergrund lisst sich
die These formulieren, eine Theorie iiber Systeme konnte die ,, Hintergrundtheorie*
fiir einen integrativen Ansatz der Geographien bilden. Der Beitrag zeigt anhand
von drei Grundiiberlegungen des systemtheoretischen Ansatzes von Niklas LUHMANN
— Autopoiesis, Form und Beobachtung —, dass sich die LuniManNsche soziologische
Systemtheorie an systemtheoretische Uberlegungen und Diskurse in verschiedenen
Naturwissenschaften anschliefit und so in sich ein Potenzial der Anschlussfihigkeit
fiir sozialwissenschaftliche wie naturwissenschaftliche Uberlegungen birgt. Es folgen
einige Gedanken dariiber, welche Konsequenzen die Geographie als Wissenschaft
sowie in ihrer praktischen Ausiibung zu gegenwdrtigen hat, wenn sie sich mit dieser
Art der Systemtheorie auseinander setzt. Abschlieffend versucht der Beitrag, zumindest
ansatzweise aufzuzeigen, wer welche Schritte tun miisste, damit ein mogliches Projekt
einer integrativen theoretischen Fundierung der Geographie auf einer systemtheore-
tischen Grundlage von einem moglichen Erfolg gekront sein konnte.

1 Einleitung

Fiir Geographinnen und Geographen scheint die Welt aus miteinander gekoppelten
Systemen zu bestehen. Ob wir das bewusst oder unbewusst nur so annehmen oder
implizit oder explizit in den Forschungen vertreten, wir gehen davon aus, dass alles
mit allem zu tun hat, iiber Wechselwirkungen miteinander in Beziehung steht. Dariiber
hinaus ist es seit mittlerweile einigen Jahrzehnten Basiswissen in der Geographie, dass
sich bei diesen Wechselwirkungen klar Systeme voneinander abgrenzen lassen, die sich
als Einheit gegenseitig beeinflussen, beeintrachtigen, fordern, regeln. Diese Systeme
—so die weitere Annahme — streben schlieBlich in ihren gemeinsamen Anstrengungen
das beriihmte Gleichgewicht oder Fliegleichgewicht an.

Denken in Systemen ist also nichts Neues, weder allgemein in ,,den Wissen-
schaften” noch in der Geographie. Die Idee des Systems ist gewissermaBen so alt wie
die abendladndische Philosophie. ARISTOTELES’ beriihmter Satz ,,Das Ganze ist mehr als
die Summe seiner Teile* verwies bereits darauf, dass es nicht ausreicht, die Teile von
etwas zu kennen, sondern vielmehr die Beziehungen dieser Teile zueinander bekannt
sein miissen, um eine Aussage iiber etwas treffen zu konnen. Dennoch ist das mittler-
weile weit verbreitete systemtheoretische Vokabular relativ jungen Datums. Es geht
zuriick auf Diskussionen einer Gruppe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
unterschiedlichster Disziplinen, die sich in den 1940er-Jahren mit den damals neuen
Themen Informationstheorie und Kybernetik, Spieltheorie und Entscheidungstheorie
sowie Theorien von Organisationen und Operationen beschaftigten. Die aufgewor-
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fenen Probleme lagen oft quer zu den gewohnten Verfahrensweisen der beteiligten
Wissenschaftsdisziplinen (fiir einen Uberblick iiber die Anfinge der Systemtheorie
siche MULLER 1996). In den 1950er-Jahren verdichteten sich die Diskussionen in Form
der Allgemeinen Systemtheorie, die von Ludwig von BERTALANFFY zu dieser Zeit zum
ersten Mal als eine mogliche Grundperspektive fiir alle Wissenschaften vorgeschlagen
wurde (BERTALANFFY 1951, 1956, 1968). Nach der Einbindung der Kybernetik hat
sich die Allgemeine Systemtheorie auch tatsdchlich zu einer Art Metatheorie entwi-
ckelt, die viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den unterschiedlichsten
Disziplinen dazu inspiriert hat, ihren jeweiligen Forschungsgegenstand unter einer
Systemperspektive zu sehen und dafiir systemische oder kybernetische Modelle zu
entwickeln. Anfianglich wurde die Systemtheorie noch als revolutiondres Programm
empfunden (vgl. MULLER 1996 sowie BERTALANFFY 1972), da eines der grundsitzlichen
Prinzipien der Wissenschaften die Trennung von Beobachter und Beobachtetem ge-
bietet, was sich aus der damals neuen Forschungsperspektive als keineswegs sinnvoll
erweist. Im Laufe der Zeit haben sich systemtheoretische Begriffe und Perspektiven
so in das Offentliche wie wissenschaftliche Bewusstsein eingeprigt, dass wir wie
selbstverstandlich von Systemen in unserer Welt ausgehen. Begriffe wie Erdsystem,
Okosystem, Wirtschaftssystem, soziales System, Gesellschaftssystem usw. sind heute
nicht mehr hinterfragbar, denn es scheint klar, dass es sich hierbei um voneinander
unterscheidbare Systeme handelt, die einer inneren Dynamik unterliegen und sich nach
auflen eindeutig abgrenzen lassen. Dabei ist die Frage gar nicht so banal, was denn
eigentlich ein System zu einem System macht. Was gehért zu einem System und was
gehort zu seiner Umwelt? Wer zieht die Grenzen — das System selbst oder wir als die
Beobachter? Was macht ein System zu einem System und nicht zu etwas anderem? Gibt
es Systeme in der Welt ,,da drauBlen tatsiachlich, oder sind sie ein Ergebnis unserer
Konstruktionen als Beobachter, damit wir die Welt in ihrer Komplexitit leichter ver-
stehen? Und - nicht zuletzt: Wenn sich tatsédchlich Systeme in der ,,Realitédt* befinden,
woher wissen wir davon?

Die oben genannten Beispiele zeigen, dass der Gedanke von Systemen sich so-
wohl in der Sprache der Physiogeographie als auch der Anthropogeographie wieder-
findet. Systeme und ihre Existenz verweisen also gleichsam auf eine geographische
Gewissheit, vor deren Hintergrund sich sicherlich die These formulieren lésst, eine
Theorie iiber Systeme konnte die ,,Hintergrundtheorie” fiir einen integrativen Ansatz
der Geographie bilden. Ziel meines Beitrages ist es, dieser Frage nachzugehen. Aus-
gangspunkt meiner Uberlegungen ist dabei die moderne soziologische Systemtheorie
nach Niklas LusMaNnN. Fiir meine Argumentation greife ich drei Grundbegriffe des
LunMANN’schen theoretischen Ansatzes — Autopoiesis, Form und Beobachtung — heraus
und mochte daran aufzeigen, dass sich Niklas Lunmann an Uberlegungen und Diskurse
zur Systemtheorie in verschiedenen Naturwissenschaften anschliet. Meines Erachtens
beinhaltet die moderne soziologische Systemtheorie dadurch ein Potenzial fiir sowohl
sozialwissenschaftliche als auch naturwissenschaftliche Uberlegungen und bietet
sich so als gemeinsamer Fokus fiir Uberlegungen zu integrativen Projekten zwischen
Physio- und Humangeographie an. SchlieBlich folgen einige Uberlegungen dariiber,
was die Geographie als Wissenschaft sowie in ihrer praktischen Ausiibung davon hat,
wenn sie sich mit der durch Niklas LUuHMANN erweiterten Art der Systemtheorie ausein-
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andersetzt. Abschliefend werde ich zumindest ansatzweise der Frage nachgehen, wer
welche Schritte tun miisste, damit die theoretische Fundierung integrativer Projekte in
der Geographie auf einer systemtheoretischen Grundlage gelingen konnte.

2 Autopoiesis, Form, Beobachtung

Das in der geographischen Literatur dokumentierte Grundverstandnis von Syste-
men beschrinkt sich auf einzelne Elemente aus den frithen Erkenntnissen der Allge-
meinen Systemtheorie nach Ludwig von BERTALANFRY, erweitert um Aspekte aus der
friihen Kybernetik. Nach meinem Eindruck wurden viele der nach den 1960er-Jahren
entwickelten Konzepte in dem Biindel von systemtheoretischen Forschungen (wie
Autopoiesis, Selbstorganisation und Selbstreferenz von Systemen, Nichtlinearitit,
Emergenz oder Komplexitit) in der Geographie kaum rezipiert. Sucht man innerhalb
der geographischen Fachliteratur nach Antworten auf Fragen nach den Grundbedin-
gungen und theoretischen Begriindungen fiir die Bildung, Existenz und Grenzziehung
von Systemen, bleibt man ziemlich ratlos zuriick. Der Eintrag zu ,,System® in dem
immerhin fiir Studierende verbindlichen ,,Worterbuch der Geographie* ist sehr knapp
und lasst wesentliche Aspekte aus der Systemforschung der letzten 30 bis 40 Jahre
vermissen (vgl. LEser 1998, S. 858f.). Ebenso fehlt ein Hinweis auf den Begriinder
der Allgemeinen Systemtheorie, Ludwig von BERTALANFFY. Das ,,Lexikon der Geogra-
phie* listet neben den Begriffen System, Systemanalyse, Systemintegration immerhin
noch den Eintrag ,,Systemtheorie” (im Singular) auf und nennt darin die Allgemeine
Systemtheorie als gemeinsame Basis der unterschiedlichen Auspragungen (allerdings
ebenfalls ohne einen Hinweis auf deren Begriinder; vgl. BRuNoTTE et al. 2001, S. 325f.).
Interessanterweise liegt der Schwerpunkt der weiteren Ausfiihrungen in dem Eintrag
auf den sozialwissenschaftlichen Formen der Systemtheorien von Talcott Parsons
und Niklas LuHMaNN, wobei die Systemtheorie Talcott PArsons® in der Geographie
bislang keinen sichtbaren Erfolg zeitigte und die LuaMaNN’sche Version in der Hu-
mangeographie erst seit kurzer Zeit tatsachlich Eingang findet (siche beispielsweise
BAHRENBERG 2003, BAHRENBERG & Kunm 1999, 2000, Eoner 2002, 2003, LiPPUNER
2005, MiIGGELBRINK 2002a, 2002b, 2002c, Port 2005a, 2005b, 2005¢, REDEPENNING
2003, 2004, 2005, 2006, WirTHs 2001). Der folgende Abschnitt stellt daher drei zentra-
le Aspekte vor, die das Systemverstdndnis in der Geographie grundlegend erweitern
wiirden. Die Darstellung der Begriffe beschrinkt sich auf eine knappe Ubersicht
ihrer , Entstehungsgeschichte®, an die sich, ebenfalls nur kurz skizziert, ihr Einsatz
in LuHMANN’scher Wendung anschlief3t.

2.1 Autopoiesis

1970 wurde vom Biological Computer Laboratory der Universitét Illinois unter
der Leitung des Physikers und Philosophen Heinz von FOERSTER als Forschungsbericht
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Nummer 9.0 ein Traktat von einem chilenischen Biologen verdffentlicht (MATURANA
1970). Damals konnte wohl kaum einer ahnen, dass Humberto MATURANA mit seiner
,Biologie der Kognition* ein ,,genialischer Welt- und Seinsentwurf gelungen war, wie
es der Philosoph und Hirnforscher Gerhard RotH formuliert hat (Rotu 1987, S. 257).
Dieser Welt- und Seinsentwurf, den MATURANA mit Francisco VARELA weiterentwickel-
te, hat unzédhlige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den verschiedensten
Disziplinen beeinflusst und sich in den letzten gut 30 Jahren als duBerst fruchtbar
erwiesen (vgl. beispielsweise die Aufsatzsammlung von Scumipt 1987). Auch Niklas
LunMANN gehort zu der Reihe von Wissenschaftlern, die von MATURANAs und VARELAs
Ideen inspiriert wurden. Um was geht es dabei?

Nach Humberto MaTturaNa charakterisiert sich ein lebendes System durch die Fa-
higkeit, die Elemente, aus denen es besteht, selbst zu produzieren und zu reproduzieren.
Genau dieser Vorgang definiert seine Einheit — MATURANA verwendete Ende der 1960er-
Jahre erstmals den Begriff der Autopoiesis in einer Definition iiber die Organisation
von Lebewesen. Somit ist jede Zelle das Ergebnis eines Netzwerks interner Operationen
des Systems, dessen Element sie ist, und kein Ergebnis eines externen Eingriffs (vgl.
MaturaNA & VARELA 1973). Fiir die Vorstellung von Systemen zu der damaligen Zeit
— den 1970er-Jahren — war das eine radikale Neuerung der Sichtweise.

MATURANA und VARELA bezogen sich bei ihren Uberlegungen ausschlieBlich auf
lebende Systeme. Die Operationsweise der Autopoiesis war damit das Leben selbst.
Niklas LunMAanN hat fiir die Formulierung seiner Theorie sozialer Systeme den Begriff
der Autopoiesis von MaTuraNa und VAReLA aufgegriffen und erweitert. Er schlug
vor, sich nicht allein auf die Autopoiesis des Lebens zu beschranken, denn dadurch
entstiinde die Frage nach der Ableitung des Lebens aus dem Leben, genauer: nach der
Autopoiesis anderer autopoietischer Systeme innerhalb von autopoietischen Systemen.
Zur Losung dieses Problems schlug Niklas LuHMANN vor, drei verschiedene Arten
von Autopoiesis zu unterscheiden und damit verschiedene Systemtypen voneinander
abzugrenzen. Diese unterschiedlichen Arten der Autopoiesis sind Leben, Bewusstsein
und Kommunikation (vgl. Lunmann 1988b, S. 48). So operieren soziale Systeme mit
Kommunikation, psychische Systeme mit Bewusstsein (oder einfach: Gedanken) und
biologische Systeme mit Leben (Reproduktion von Zellen). Kommunikation, Bewusst-
sein und Leben sind jeweils unterschiedliche Operationsweisen, die nicht aufeinander
beziehbar sind und dadurch fiir eine Unterscheidung von Systemen herangezogen
werden konnen. Die Kommunikationen (ebenso wie Gedanken und Zellen) produ-
zieren und reproduzieren sich aufgrund anderer Kommunikationen (oder Gedanken
oder Zellen) und stellen damit die Einheit des Systems her — ein Wort gibt das andere
und ein Gedanke folgt dem néchsten, eine Zellproduktion verursacht weitere Opera-
tionen. Weder gibt es auBlerhalb von sozialen Systemen Kommunikationen noch gibt
es auBlerhalb von Bewusstseinssystemen Gedanken oder auBerhalb von biologischen
Systemen Leben (vgl. LUHMANN 1995a).

In der Folge dieser Annahme heift das: Es kann nur dann von einem autopoie-
tischen System gesprochen werden, wenn in einem System eine spezifische Opera-
tionsweise festzustellen ist, die nur in diesem System vorkommt und nirgendwo sonst
(vgl. LuuMANN 1988a, S. 295). Durch die selbststandige Produktion und Reproduktion
aller Elemente, aus denen sie bestehen und die sie zur Fortsetzung ihrer Operationen
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benétigen, sind Systeme zwar autonom, aber keinesfalls autark, da sie immer auf
bestimmte Umweltbedingungen angewiesen sind. So braucht beispielsweise der
menschliche Organismus (als biologisches System) zwar Nahrung, Sauerstoff und einen
bestimmten Temperaturbereich als Rahmenbedingung fiir seine Existenz, die internen
Operationen und Vorgénge erfolgen jedoch autonom. Ebenso braucht das soziale Sys-
tem das Vorhandensein sowie die Bereitschaft psychischer Systeme (Individuen), sich
an einer Kommunikation zu beteiligen, da ohne sie keine Kommunikation stattfinden
wiirde. Das bedeutet: Autopoietische Systeme sind operativ geschlossen — gemeint ist
damit, dass die Operationen, die zur Produktion neuer Elemente eines Systems fiihren,
von vorangehenden Operationen innerhalb desselben Systems abhingig, aber auch
gleichzeitig Voraussetzung fiir die nachfolgenden Operationen sind (Selbstreferenz
der Systeme; vgl. LUHMANN 1995a).

Kein System kann mit der Operationsweise eines anderen Systems arbeiten oder
auch auBerhalb seiner Grenzen operieren. Nur ein Bewusstsein kann denken. Es kann
seine Gedanken aber nicht in ein anderes Bewusstsein iibertragen, dazu muss es sich
auf Kommunikation einlassen (und damit auf Kontingenz der Situation sowie Ver-
stehen und Nichtverstehen im Kommunikationsprozess). Ebenso basiert die Einheit
eines sozialen Systems auf vergangenen und gegenwirtigen Kommunikationen und
nicht auf den Gedanken der beteiligten psychischen Systeme oder gar den Prozessen
der biologischen Systeme, egal wie viele Bewusstseinssysteme oder Korper an der
Kommunikation beteiligt sein mogen. Diese operative SchlieBung ist die Grundlage
der Autonomie des jeweiligen Systems und ist damit verantwortlich fiir die Unter-
scheidung des Systems von seiner Umwelt (vgl. LUHMANN 1995a).

Der Ausschluss der Einflussnahme von auBien verleiht der operativen SchlieBung
der Systeme eine gewisse Radikalitit. Denn sie schlieBt den Import und Export von
Elementen von auflen nach innen oder von innen nach auflen — wie ihn die Allgemeine
Systemtheorie verstanden hat — aus. Das bedeutet nicht, dass die Umwelt keinen Zugang
zu dem System hat, sondern nur, dass die Umwelt allenfalls das System irritieren und
allein tiber die spezifische Operationsweise des jeweiligen Systems miteinbezogen
werden kann (vgl. LuHMANN 1995a). Was aus der Umwelt miteinbezogen wird und in
welcher Form das Einbeziehen erfolgt, entscheidet das System autonom. Ein soziales
System kann sich somit auf Umweltgegebenheiten nur indirekt — iiber seine Kommu-
nikation — beziehen, und das auch nur dann, wenn iiber diese Umweltgegebenheiten
kommuniziert wird. Unter dieser Perspektive wird beispielsweise verstiandlich, dass
die Atomkatastrophe von Tschernobyl gleichsam an der deutsch-franzosischen Grenze
aufhorte zu existieren. Obwohl diesseits wie jenseits ahnlich hohe Casiumwerte in
den Vorgiérten und Anbaugebieten gemessen werden konnten, wurden die Folgen von
Tschernobyl in Frankreich kaum als Bedrohung fiir die franzdsische Bevolkerung the-
matisiert, wihrend in Deutschland die Furcht vor ,,Verstrahlung® und Langzeitfolgen
aufgrund kontaminierter Nahrungsmittel sehr gro8 war.

Die beteiligten Bewusstseinssysteme haben nur tiber das jeweilige Thema der
Kommunikation eine Chance, an der Kommunikation teilzunehmen und somit kei-
nen direkten Einfluss auf das soziale System, obwohl es ohne die Beteiligung der
psychischen Systeme gar nicht existieren wiirde. So ist beispielsweise das Ziel eines
Politikers, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (in Form von Gesetzen) so zu
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verandern, dass Nichtraucher vor den schidlichen Emissionen der Raucher zu schiitzen
sind, nicht direkt zu erreichen, egal wie motiviert er ist und wie iiberzeugend seine
Argumentation sein mag. Er kann seine Belange nur als Teil der Kommunikation
thematisieren und das auch nur dann, wenn dieses Thema im betreffenden sozialen
System, in dem er seine Kommunikation anbringt, gerade aktuell ist (wie momentan
im politischen System in der Bundesrepublik Deutschland) und so eine Chance hat,
aufgegriffen zu werden.

2.2 Form

Von einer ganz anderen Seite kam eine Idee, die fiir die Systemtheorien, und
insbesondere fiir das Theoriekonstrukt von Niklas LunMANN sehr befruchtend wirkte.
1969 erschien das Werk ,,Laws of Form* (deutsch: ,,Gesetze der Form*) des Mathema-
tikers George SPENCER-BROWN (1969/1997), der in dieser Arbeit versucht hat zu
zeigen, dass die Algebra als Grundgegebenheit sowohl der Wahrnehmung als auch
jeden gedanklichen Vorganges dient. SPENCER-BROWN reduzierte die Mathematik auf
einen einfachen Dualismus, der sich an einer Grenze zwischen zwei Seiten vollzieht.
Er geht dabei davon aus, dass ein ,,Universum zum Dasein gelangt, wenn ein Raum
[durch eine Unterscheidung] getrennt oder geteilt wird“ (ebenda, xxxv, Einschub
H.E.). Umgekehrt gesagt, bedeutet dies, dass nichts zum Dasein gelangt, wenn nichts
unterschieden wird. Der Begriff ,,Form* bezeichnet damit die Einheit der Differenz
der beiden Seiten, die durch eine Unterscheidung unterschieden werden.

Mit seinen Uberlegungen zur Form legte George SPENCER-BROWN eine Arithmetik
vor, deren Geometrie kein numerisches Mal} hat. Diese Vorgehensweise 1oste eine
kleine Revolution innerhalb der Mathematik und anderen Wissenschaften aus. Die
Gesetze der Form lassen sich auf ein Prinzip reduzieren: ,,Was ein Ding ist, und was
es nicht ist, sind, in der Form, identisch gleich” (ebenda, ix). Eine Form ist also die
Einheit von zwei Seiten, was auch immer diese zwei Seiten sein mogen. Eine Defini-
tion oder eine Unterscheidung fungiert als die Grenze oder Beschreibung sowohl des
Dinges als auch dessen, was es nicht ist. Indem man eine Seite bezeichnet, verweist
man gleichzeitig auf die andere Seite derselben Form.

George SPENCER-BROWNs Arbeit wird iiblicherweise nur mit einem einzigen Satz
zitiert, was vielleicht daran liegen mag, dass es sich um ein mathematisches Buch
handelt und sich nur wenige die Miihe machen, es durchzuarbeiten. Dieser eine Satz
stammt aus Kapitel 2 des Bandes und lautet: ,, Triff eine Unterscheidung” — oder im
Original: ,,Draw a distinction”. Gemeint ist damit: Triff eine Unterscheidung und
markiere damit die Grenze, die etwas zum Dasein gelangen ldsst. Dahinter steckt ein
grundlegender Gedanke, der uns im nichsten Abschnitt iiber die Beobachtung noch
einmal begegnen wird: Die Welt mag an und fiir sich existieren, das spielt aber fiir
uns als Menschen kaum eine Rolle, denn erst durch unsere Beobachtung (genauer:
durch Unterscheidung von etwas von etwas anderem) bringen wir die Welt, die um
uns herum besteht, hervor.

In SpeEncER-BrowNs Aufforderung, eine Unterscheidung zu treffen, steckt dariiber
hinaus gleichzeitig der Hinweis, dass in einem Moment immer nur eine Seite einer Form
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gerade aktualisiert werden kann. Der Begriff ,,Form* bezeichnet somit die Markierung
einer Grenze mit der Folge, dass zwei Seiten entstehen und nur eine von ihnen als
Ankniipfungspunkt fiir weitere Operationen benutzt werden kann (vgl. auch LUuHMANN
1995b, S. 143). Das bedeutet nicht, dass immer nur eine Seite als Ankniipfungspunkt
dient und der Ubergang zur anderen Seite ausgeschlossen ist. Aber dieser Ubergang
(crossing) kann nicht gleichzeitig geschehen, sondern braucht Zeit, um von der einen
auf die andere Seite zu gelangen. So bringt beispielsweise die Wahrnehmung eines
einzelnen Obstbaumes in einer Streuobstwiese diesen erst zur Existenz in, wenn man
so will, unserer bewussten Welt. Die ganze Streuobstwiese oder ein anderer Obstbaum
kann nicht gleichzeitig mit der Fokussierung auf den einen Obstbaum wahrgenommen
werden, sondern erst im zeitlichen Nacheinander. Der einzelne Obstbaum oder eben die
ganze Streuobstwiese (oder ein anderer Obstbaum) dient dann als Ankniipfungspunkt
fiir die weitere Beobachtung oder die weitere Kommunikation.

Da immer nur eine Seite der Form aktualisiert ist, kann eine Form auch immer
nur unvollstindig (d.h. einseitig) benutzt werden. Konsequenterweise leitet George
SPENCER-BROWN sein Schlusswort in den ,,Laws* mit dem Aphorismus ein: ,,Existenz
ist eine selektive Blindheit“ (ebenda, S. 189). Wir konnen eine Unterscheidung nur
treffen und damit eine Seite einer Form bemerken, indem wir der anderen Seite weni-
ger Aufmerksamkeit widmen. Wiirden wir beiden Seiten die gleiche Aufmerksamkeit
schenken und damit beiden Seiten gleichzeitig den gleichen Wert beimessen, wiirde
die Grenze zwischen den beiden Seiten der Form verschwinden und damit die Form
selbst ihre Existenz verlieren — wir wiirden nichts beobachten und damit kdime nichts
zur Existenz. Zu Ende gedacht, heift dies, dass Dinge nur dadurch zu ihrer Existenz
gelangen, indem wir eine Seite des Dings nicht wahrnehmen — Existenz eben gedacht
als eine selektive Blindheit.

Niklas LunMaNN hat diese Uberlegungen als eine der Grundlagen seiner System-
theorie verwendet. Wenn man einen Ausgangspunkt sucht, von dem aus man das Denken
iiber seine Theorie beginnen lassen konnte, dann wire das sicherlich Differenz auf
der Grundlage der Uberlegungen von SpENcER-BRowN zur Form und nicht Identitit
oder Einheit (vgl. LuHMANN 1987, S. 243ff.). Systeme in LUHMANNs Systemverstdndnis
werden nicht iiber ihre Identitat von Mitgliedern, Teilen oder dhnlichem identifiziert,
sondern iiber die Differenz zwischen einem System und seiner Umwelt erfasst, die im
Sinne SpENCER-BROWNs die zwei Seiten einer Form bilden. Das hat zur Konsequenz,
dass die Theorie keine eindeutige Lokalisierung von Objekten, Subjekten, Zustdnden
usw. zulédsst, denn alles, was in der Welt vorkommt, ist immer zugehorig zu einem
System und dabei gleichzeitig zugehdrig zur Umwelt anderer Systeme. Die Zugeho-
rigkeit zu einem jeweiligen System oder einer jeweiligen Umwelt ist abhingig von der
Beobachtung (dem Anwenden einer Unterscheidung, siehe unten). Peter FucHs bringt
das auf folgenden Punkt: ,,Das éndert nichts daran, dass das, was als Beobachtetes
erscheint, Wirkungen entfaltet — bis hin zu massiv wirksamen Ontologien. Das dndert
auch nichts daran, daff jemand — schadlos — sagen kann, da sei irgendetwas, das mit
der Beobachtung korreliere, ein Tatbestand, ein Sachverhalt, ein Ding. Entscheidend
ist, daB er auch dies nur beobachten kann. Tatbestand, Sachverhalt und Ding sind
bezeichnungs- und unterscheidungsgebunden (Fuchs 2004, Satz 0.4.4.1.). Jedes
Beobachten und Beschreiben ist eine Selektion aus allem Moglichen und erfordert
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die Angabe einer klaren Systemreferenz, in der das zu beschreibende Etwas als Teil
eines Systems oder als Teil seiner Umwelt zu bestimmen ist. Die Anwendung der
Systemtheorie erfordert daher immer eine klare Unterscheidung und eine eindeutige
Bezeichnung, ob man sich auf System oder Umwelt bezieht, und dariiber hinaus ge-
nauer, auf welches System oder auf welche Umwelt. Die Trennung einer Form in zwei
Seiten und damit auch das Feststellen einer Einheit von System und Umwelt kann nur
auf der Ebene der Beobachtung iiberwunden werden.

2.3 Beobachtung

In den Wissenschaften, egal ob Natur- oder Sozialwissenschaft, ist Beobachtung
eine der grundlegenden Methoden, ebenso wie die Beobachtung Bestandteil des Alltags
ist. Es erscheint daher miiBig, der Beobachtung erhohte Aufmerksamkeit zu schenken.
In einem systemtheoretischen Kontext geht die Beobachtung jedoch weit iiber das all-
gemeine Verstiandnis hinaus und bezieht sich nicht allein auf ,,bewusste Beobachtung*,
wie wir sie dem Menschen unterstellen. Im systemtheoretischen Verstiandnis konnen
alle Systeme beobachten, egal ob soziale, psychische oder biologische. Niklas LUHMANN
schlieBt seine Uberlegungen hierzu vor allem an die Arbeiten zur Selbstreferenz und
Selbstorganisation von Systemen von Heinz von FOERSTER an, der sich in den 1960er-
und 1970er-Jahren intensiv mit diesen Fragen auseinander gesetzt hat.

Beobachten im LunmanN’schen Kontext heifit, eine Unterscheidung anzuwenden,
um etwas innerhalb dieser Unterscheidung bezeichnen zu konnen, mit dem die eine
Seite von etwas (und nicht die andere) als Ausgangspunkt fiir die weiteren Operationen
markiert wird (vgl. LuiMANN 1986, S. 112 sowie 1988b, S. 52). Konkret heifit das:
Indem etwas beobachtet wird, wird es von dem, das nicht beobachtet wird, unterschie-
den, herausgeldst aus allem Mdoglichen und dient als Ausgangspunkt fiir das Weitere.
Beobachtung ist damit die Eigenschaft, die die Grundlage zur Anwendung der Um-
welt/System-Differenztheorie (wie die Systemtheorie nach Niklas LuHMANN korrekter-
weise heiffen miisste) bildet. Beobachtung, also die Anwendung einer Unterscheidung,
kommt in allen Systemtypen vor: im psychischen System als Gedanke, im sozialen
System als einzelne Kommunikation, im biologischen System als Operation der Zelle.
Mit einem Gedanken oder einem Satz wird aus dem Meer der Moglichkeiten etwas
herausgegriffen und damit von dem Rest (dem Unbezeichneten) unterschieden.

Wird eine einfache Unterscheidung angewendet, spricht man von Beobachtung
1. Ordnung (vgl. Abb. 1). Es wird etwas unterschieden, und eine der beiden Seiten
wird bezeichnet. Eine Kommunikation beispielsweise bezeichnet eine Sache und
lasst alles Unbezeichnete unerwéhnt. Das Unerwéhnte wird damit nicht kommuni-
zierbar. Oder das Bewusstsein greift durch einen Gedanken etwas aus den moglichen
Gedanken heraus und trifft damit eine Unterscheidung zwischen dem Bezeichneten
und dem Unbezeichneten. Beobachtungen der 1. Ordnung weisen relativ wenig
Kontingenz auf. Es gibt zwar prinzipiell die Frage ,,Was wird unterschieden?”, aber
dies bleibt unbezeichnet und ist damit weder Gegenstand des Bewusstseins noch der
Kommunikation.
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Unterscheidung

V4 % Beobachtung
Bezeichnung alle anderen (2. Ordnung)
maoglichen Unterscheidungen
der
der
Unterscheidung
Beobachtung
Bezeichnung alles andere (1. Ordnung)

Quelle: Eigener Entwurf nach Lunmann 1992¢, S. 98ff.

Abb. 1: Beobachtungen 1. Ordnung und Beobachtungen 2. Ordnung

In Anlehnung an Heinz von FOERSTER spricht man von Beobachtung 2. Ordnung,
wenn Beobachter Beobachter beobachten (Abb. 1; vgl. FogrsTer 1981). Die Beobachtung
der 2. Ordnung bezieht die getroffene Unterscheidung der Beobachtung 1. Ordnung mit
ein, bezeichnet also deren Unterscheidung. Beobachtungen 2. Ordnung erzeugen viel
Kontingenz, da sie die Unterscheidung, die in der Beobachtung 1. Ordnung getroffen
wurde, in Beziehung setzen zu allen anderen moglichen Entscheidungen. Ein Bewusst-
sein beispielsweise, das sich selbst beim Beobachten beobachtet, ist vor die Qual der
Wahl gestellt, denn es weil}, dass es auch ganz andere Unterscheidungen hitte treffen
konnen. Niklas LunManN hat darauf hingewiesen, dass in der modernen Gesellschaft
die Beobachtungen 2. Ordnung drastisch zugenommen haben (vgl. LunMANN 1992¢,
S. 118ff.). Metakommunikation, das Reden iiber die Art und Weise sowie Inhalte der
Kommunikation, und Metaanalyse, die Beobachtung der eigenen Entscheidungen, sind
Begriffe, die erst in den letzten zwei Jahrzehnten Eingang in die allgemeine Sprache
gefunden haben. Sie stehen eindeutig fiir Beobachtungen 2. Ordnung.

Die meisten Situationen werden durch Beobachtung der Beobachtung kontingenter,
da man sich bewusst ist, dass man sich auch anders hitte entscheiden konnen. Es
scheint geradezu ein Eigenwert der Kontingenz zu entstehen, wenn Beobachtungen an
Beobachtungen gekoppelt werden (vgl. Lunmann 1992c¢, S. 93ff. und 1992b, S. 80ff.).
Verbunden mit der Zunahme an Kontingenz, steigt gleichzeitig die Komplexitit der
Welt, da durch die Beobachtung der Beobachtung ein Uberschuss an Information ent-
steht; denn bei allem, was der Fall ist (und beobachtet wird), muss mitgedacht werden,
fiir wen das der Fall ist, fiir welche Situation und aufgrund welcher Unterscheidung.
In der modernen Gesellschaft haben sich verschiedene institutionalisierte Formen der
Beobachtungen 2. Ordnung etabliert, so z.B. Beobachtungen der Wirtschaft in Form
des Marktes und durch variable Preise, in der Wissenschaft durch die Beziige zum
Stand der Forschung in Publikationen, die es erlauben, zu beobachten wie beobachtet
wird, im juristischen System durch die Positivierung des Rechts, in der Erziehung
durch die Orientierung der Pddagogik an den Fihigkeiten des Kindes und nicht zuletzt
in der Kunst tiber ihre Darstellung der Interpretationen der Welt.
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Diese Perspektivenverschiebung von der Beobachtung eines (vermeintlich) neutralen
Beobachters hin zu der Beobachtung der Beobachtung markiert den fundamentalen
Unterschied zwischen Kybernetik 1. und 2. Ordnung (vgl. FOERSTER 1992, 1995). Der
Begriff einer objektiven Realitit ist unter diesen Annahmen nicht mehr denkbar, denn
das Beobachtete wird zu einer Art Eigenwert des kognitiven Systems, das ein Ergebnis
von Rekursionsprozessen ist. Fiir wissenschaftliche Forschung hat dieser Perspektiven-
wechsel zur Folge, dass nicht mehr das zu untersuchende System allein beschrieben
und erkldrt werden muss, um zu wissenschaftlichen Aussagen zu gelangen, sondern
in mindestens gleichem MaB auch der Beobachter des Systems zum Gegenstand der
Erkldarung und Beschreibung wird. Unter dieser Perspektive kann von einem ,,0bjek-
tiven“ Standpunkt in der Forschung endgiiltig keine Rede mehr sein.

Akzeptiert man die hier nur kurz skizzierten Uberlegungen zu Autopoiesis, Form
und Beobachtung als Teil einer theoretischen Grundperspektive fiir die geographische
Forschung, dann dndern sich Zugang, Vorgehensweise und die Reichweite der Aussage
von Forschungsergebnissen erheblich. Wenn jede Beobachtung bereits eine Unter-
scheidung beim Beobachter voraussetzt, ist es nicht mehr moglich, dem Ideal der
Forschung nach einer objektiven Wissenschaft iiber ,,neutrale” Beobachtung dessen,
was ,,ist“, und ein distanziertes Hinterfragen von Zusammenhingen zu entsprechen.
Die Feststellung, was ,,ist" und wie dieses Etwas in einem Zusammenhang zu ver-
stehen ist, ist unterscheidungs- und bezeichnungsabhingig und damit untrennbar mit
dem Beobachter verbunden, der die jeweilige Feststellung unter einer bestimmten
Leitunterscheidung trifft. Die Begrenztheit des Aussagegehalts sowie die geringe
Reichweite von Forschungsergebnissen werden unter dieser Perspektive verstandlich
und die oft beklagte Uneindeutigkeit von beispielsweise Forschungen zum Klimawandel
oder grofien sozialen Fragen nachvollziehbar.

3 Folgen systemtheoretischer Abstraktion in der Geographie

Systemtheorien — und vielleicht gerade die Systemtheorie Niklas LUHMANN’scher
Prigung — stehen nicht gerade in dem Ruf, besonders eingingig und leicht erschliebar
zu sein. Ganz im Gegenteil. Lunmanns Theorie-Unternehmen gilt als duerst voraus-
setzungsreich, da es gleichzeitig mit mehreren Einstiegen, Schwerpunkten und Argu-
mentationslinien arbeitet. Wenn man so will, hat Niklas LuamanN das Prinzip der heute
im Internet tiblicherweise verwendeten Hyperlinks bereits in einer analogen Form iiber
die Formulierung seiner Theorie vorweggenommen. Sie argumentiert zirkuldr, sodass
jeder Anfangspunkt den Rest der Theorie bereits voraussetzt. Jeder Einstieg beruht
auf Entscheidungen, die nicht aufgezeigt werden konnen, ohne dem Einstieg einen
anderen Einstieg vorauszuschicken. Die Systemtheorie hat in diesem Sinne keinen
Anfang und kein Ende. Ganze Theorieaspekte sind in andere Theorieaspekte eingebettet,
und die Entfaltung eines Komplexes setzt die Mitfiithrung jeweils anderer Komplexe
voraus. Ein Aufruf zur Auseinandersetzung mit einem derartig sperrigen Gegenstand
erfordert daher eine Antwort auf die durchaus berechtigte Frage, welche Vorteile sich
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fiir die Geographie aus einer Auseinandersetzung mit (LUHMANN’scher) Systemtheorie
ergeben. Oder vielleicht genauer: Mit welchen Folgen muss man rechnen? Ich méchte
im Rahmen dieses Beitrages nur kursorisch auf einige Aspekte hinweisen und teile sie
dabei (mit einem Augenzwinkern) in ,,Vorteile* und ,,Nachteile“ ein.

Ein Vorteil liegt sicherlich auf inhaltlich-sprachlicher Ebene. Wie ich versucht habe
zu zeigen, basieren viele Elemente in der modernen soziologischen Systemtheorie auf
wesentlichen Entwicklungen und Erkenntnissen aus den in den Naturwissenschaften
gefithrten Diskursen iiber Systemtheorie. Diese ,,Erfindungen® hat Niklas LUHMANN
aufgegriffen und fiir Gesellschaft und damit fiir die Sozialwissenschaften weiterent-
wickelt und fruchtbar gemacht. Damit integriert sein soziologischer Ansatz der Sys-
temtheorie gleichsam die beiden grofen Aspekte, an denen sich die Geographie heute
scheidet, namlich naturwissenschaftliche wie sozialwissenschaftliche Perspektiven.
Genau darin sehe ich den Hauptvorteil fiir eine Integration der Geographie auf der
Basis von Systemtheorie. Die starke Trennung in einerseits eher naturwissenschaft-
liche und andererseits eher sozialwissenschaftliche Perspektiven fiihrte und fithrt zum
Verlust gemeinsamer Bezugspunkte und sprachlicher Ankniipfungsmoglichkeiten.
Rein sprachlich bewegen sich die Forschenden auf beiden Seiten in unterschiedlichen
Welten und verstehen einander nicht mehr, da sich die Assoziationen und Konnota-
tionen von Begrifflichkeiten an den Modellen orientieren, die in der jeweiligen Rich-
tung dominierend sind, und sich so divergierende Fachsprachen (weiter)entwickeln.
Uber die inhaltliche Erarbeitung einer systemtheoretisch fundierten eigenen ,,Hin-
tergrundtheorie* konnte sich eine anschlussfiahige und wieder verkniipfbare Sprache
entwickeln, da es dann im Grunde egal ist, ob es sich um biologische Systeme oder
soziale Systeme handelt, wenn man versucht, mit den Ideen der Systemtheorien das
»Funktionieren“ dieser Systeme zu verdeutlichen. Die einzelnen Aspekte wiren am
jeweiligen Beispiel zu kldren, aber dabei fiir beide Seiten sprachlich zumindest ver-
stehbar, da eine Versténdigung iiber die Grundannahmen erzielt werden konnte. Diese
Hoffnung mag blaudugig erscheinen, gibt es doch in dem ganzen Biindel von exis-
tierenden Systemtheorien durchaus Entsprechungen zu der Sprachlosigkeit zwischen
Physio- und Humangeographie aufgrund uniiberwindbar erscheinender Perspektiven.
Die hier formulierte Uberlegung setzt voraus, dass systemtheoretische Kategorien und
Perspektiven von geographischer Relevanz tatsachlich in einem gemeinsamen Ringen
um Verstandigung erarbeitet wurden.

Gegen den systemtheoretischen Ansatz nach Niklas LunMANN wird innerhalb der
Geographie iiblicherweise vorgebracht, die Theorie interessiere sich nur fiir Kom-
munikation (also fiir soziale Systeme), daher tauge sie nichts fiir einen Einsatz in
der Geographie. Ich habe in diesem Beitrag versucht zu zeigen, dass die Theorie
vielschichtiger arbeitet, wesentliche Aspekte aus verschiedenen Naturwissenschaften
integriert und sie daher zumindest intensiver auf den Priifstand fiir eine Verwendung in
den Geographien (!) gehort. Zudem liegt die Begriindung fiir physisch-geographische
Forschung letztlich auch im Sozialen. Hangrutschungen, Lawinen, die Kontaminie-
rung von Béden mit fiir den Menschen (!) unvertriaglichen Stoffen, die Reduktion der
Biodiversitit, Veranderungen des Klimas usw. erlangen nur im Hinblick ihrer Auswir-
kungen auf die Lebensgrundlagen der menschlichen Gesellschaften Relevanz, auch
wenn die Forschung vordergriindig sich mit Grundlagen und den Wechselwirkungen
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verschiedener Stoffkreisldufe und Zusammenhédnge beschaftigt. Eine Verstandigung
zwischen Human- und Physiogeographie konnte (oder sollte?) unter dieser Grundan-
nahme moglich sein.

Ganz nebenbei fanden bei einer Auseinandersetzung mit moderner Systemtheorie
einige wesentliche Erkenntnisse, die in den letzten etwa 30 Jahren in den verschiedenen
Striangen der Systemtheorien errungen wurden, ihren langst iiberfilligen Einzug in die
geographische Theoriebildung und Forschung. Damit wire der Boden bereitet fiir eine
breitere theoretische Anschlussfiahigkeit mit anderen Disziplinen, die geographischer
Forschung sicherlich zum Vorteil geriete.

Allerdings kauft man sich mit der Adaption der neueren Systemtheorie nicht nur
erfreuliche Aspekte ein. Es geht dies mit einem grofen Verlust an Sicherheiten einher.
Denn auf der Grundlage verschiedenster wissenschaftstheoretischer Befunde diirfte
es mittlerweile unbestritten sein, dass es keinen Beobachtungsstandpunkt auflerhalb
dieser Welt gibt (vgl. LunManN 1992a, S. 617), den so genannten archimedischen
Punkt, von dem aus das Geschehen auf der Welt beobachtbar wire. Die Welt wird
innerhalb der LuHMANN’schen Systemtheorie als Einheit der Differenz von System und
Umwelt gesehen. Aufgrund des fehlenden Beobachtungsstandortes auflerhalb der Welt
kann die Welt selbst als Einheit nie beobachtet werden, da immer nur eine Seite der
Unterscheidung (eben System oder Umwelt) aktualisiert werden kann. Die Welt ist
somit der blinde Fleck jedes Beobachters (vgl. Lunmann 1987, 1998, S. 283ff. und
1998, S. 145ff.) und damit auch der blinde Fleck jeder Geographin und jedes Geo-
graphen, die allerdings genau diese Welt und ihre Zusammenhinge im Fokus haben.
Beobachtung kann daher nur innerhalb der Welt und damit lediglich dann stattfinden,
wenn Grenzen gezogen werden, d.h. eine Unterscheidung von etwas von etwas an-
derem getroffen wird.

Zudem erfolgt Beobachtung immer von Systemen aus, egal ob von psychischen,
sozialen oder biologischen Systemen. Die Beobachtung kann daher immer nur auto-
poietisch und in Selbstreferenz zu dem jeweiligen System erfolgen. Das heifit, dass
es auch innerhalb der Welt keinen privilegierten Standpunkt der Beobachtung geben
kann, von dem aus etwas richtig oder falsch beobachtet wird, oder dass es jemanden
geben konnte, der besser als alle anderen wiisste oder feststellen konnte, was der Fall
ist. Einen Wahrheitsanspruch muss man unter dieser Annahme aufgeben, da keinem
ein ,,Sonderzugang zur Realitit (LunManN 1988b, S. 51) gewahrt wird. Und diesen
»Sonderzugang zur Realitdt glauben wir ja gerne als Geographinnen und Geographen
zu haben. Gerade durch unsere integrierende, iibergreifende, facettenreiche, umfas-
sende und vernetzende Sichtweise, die wir besonders fiir unser Fach reklamieren,”
meinen wir wissen zu miissen, was der Fall ist. Diesen Wahrheitsanspruch miissen
wir im Lichte der Systemtheorie aufgeben ebenso wie den Anspruch einer eindeutigen
Lokalisierung von Objekten, Subjekten, Zustinden usw., denn alles, was in der Welt
vorkommt, ist immer zugehorig zu einem System und dabei gleichzeitig zugehorig
zu der Umwelt anderer Systeme. Die Annahme, dass jede Beobachtung von einem

D Alle Adjektive finden sich in den Erklarungen der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie unter www.
geographie.de (13.09.2005), die daher der Geographie eine ,,Schliisselrolle® in Anbetracht der Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts zuschreiben.
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bestimmten System aus erfolgt, ldsst keine eindeutige Zuordnung von ,,Wirklichkeiten*
mehr zu und verweigert damit gleichzeitig die Zuschreibung von einfachen Kausa-
litdten, da der gleiche Zusammenhang, von einem anderen System aus beobachtet,
womoglich eine ganz andere Kausalitdt und damit eine andere ,,Wirklichkeit* offenbart.
Eine systemtheoretische Beobachtung erfordert daher vielmehr die Reflexion dariiber,
fiir welches System oder fiir welche Umwelt welche Aussagen gelten konnen. Eine
Adaption systemtheoretischer Uberlegungen hat so dramatische und méglicherweise
zundchst unabsehbare Folgen fiir die eigene wissenschaftstheoretische Positionierung
in der geographischen Forschung.

4 Fazit: Integration der Geographie iiber Systemtheorie?

Aus dem Vorangegangenen wird deutlich geworden sein, dass ich die moderne
Systemtheorie nach Niklas LuHMANN fiir geographische Forschungen stark machen
mochte. Ob sie als eine Art ,Hintergrundtheorie® fiir die Geographie dienen und
damit maBigeblich zu einer Integration der Facher beitragen konnte, wird sich zeigen
miissen. Vor auch einer nur vorsichtigen Antwort wire dringend zu klaren, wer die
Geographie eigentlich sein soll. Es kann nicht darum gehen, zwanghaft eine Ein-
heitstheorie zu suchen, dazu ist das Fach zu bunt und wiirde unter einer verordneten
Theorie-Knute seine Vielfalt und vermutlich auch einiges an Kreativitit einbiifen.
Das kann also nicht gemeint sein, wenn es um die Frage nach einer Integration der
Geographie(n)(!) geht.

Die Stdrke des Faches liegt meines Erachtens tatséchlich in der doppelten Sicht-
weise, die liber die beiden GroBrichtungen Physio- und Humangeographie versuchen
konnte, Naturwissenschaftliches und Sozialwissenschaftliches — wenn man es stark
verkiirzt sagen will: Materialitdt und Soziales — zu verbinden. Fruchtbar werden wird
diese Verbindung allerdings nur iiber gemeinsame Projekte, die daran arbeiten, an
der bislang als unvereinbar geltenden Bruchlinie zwischen Naturwissenschaft und
Humanwissenschaft zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen. ,,Gemeinsam® hiefie
allerdings, tatsachlich Ergebnisse zu erzeugen, die in einem Prozess des miteinander
Ringens um Erkenntnis entstanden sind, und nicht die beiden Teile, die im Abschluss-
bericht nacheinander publiziert werden — zugegeben ein anspruchsvolles Unternehmen.
Hier allerdings sehe ich die grole Chance fiir einen systemtheoretischen Zugang, da
dieses Theoriebiindel eine gemeinsame sprachlich-inhaltliche Perspektive schaffen
kann, auf der sich sowohl naturwissenschaftlich Forschende wie sozialwissenschaftlich
Forschende verstdndigen kénnten.

Allerdings bin ich auch davon iiberzeugt, dass es fiir derartige integrative Ansétze
und Projekte in den Geographien sehr viel (Uberzeugungs-)Arbeit auf allen Seiten be-
darf, sowohl in der Humangeographie wie auch in der Physiogeographie. Zwar scheint
die Physiogeographie bereits von Systemgedanken durchdrungen, da sie seit geraumer
Zeit dezidiert Systemanalyse betreibt und iiber Zusammenhinge des (Welt-)Okosystems
forscht. Die theoretische Fundierung und Begriindung dieser Sichtweise (und damit der
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Ergebnisse) bleibt meines Erachtens jedoch weitgehend unbefriedigend, zumal sich die
physisch-geographische Systemforschung im Wesentlichen auf die Befunde aus den
Anfingen der Allgemeinen Systemtheorie aus den 1960er-Jahren stiitzt. Daher wird
es in der Physiogeographie einer anderen Art von Uberzeugungsarbeit bediirfen als
in der Humangeographie, die zwar den Systemgedanken als irgendwo mitschwingend
anzunchmen scheint — auch sie redet von Wirtschaftssystemen, sozialem System, dem
politischen System oder auch dem System Familie usw. —, aber weit davon entfernt ist,
tatsdchlich Systeme zu untersuchen. In der Regel geht es um handlungstheoretische
Ansitze, die eine Erklarung beim Individuum und seinen Handlungen suchen und
damit das mogliche soziale System nur in dieser Perspektive (z.B. als Netzwerk oder
Rahmenbedingungen) in die Analyse miteinbeziehen.

In integrativen Projekten zwischen Physio- und Humangeographie miissten sich
fiir eine Integration der Denkweisen also alle Beteiligten bewegen. Meines Erachtens
gehoren dazu — neben der Auseinandersetzung mit der systemtheoretischen Perspektive
—auf beiden Seiten viele Schritte. Zwei dieser Schritte, die ich als unabdingbar erachte,
mochte ich benennen. (1) Von humangeographischer Seite bedarf es der Akzeptanz, dass
auch ihre Sachverhalte ,,modelliert” werden konnen. ,,Modellierung* eines Phdnomens
heifit nichts anderes als die rechnerisch-technische (Re-)Konstruktion des Gedachten
und ist damit im Grunde auch nur eine weitere mogliche konstruktivistische Annihe-
rung an die Welt. Unter dieser Perspektive verliert die Modellierung allerdings auch
jenen Anspruch an ,,wahrhaftiger” Aussagekraft, die implizit bei vielen Modellierungen
mitgefiihrt wird. (2) Vonseiten der Physischen Geographie bedarf es der Akzeptanz,
dass unsere Welt uns iiber unsere Wahrnehmung nur bedingt erschlieBbar ist, ja wir
sie eigentlich durch unsere Wahrnehmung erst hervorbringen — ganz im Sinne der
Arbeiten Humberto Maturanas, Francisco VareLas und George SPENCER-BROWNs. Die
,» Wahrheit* eines Modells oder einer Aussage kann dann nicht mehr absolut gepriift
werden, sondern nur iiber den Test der Tauglichkeit fiir unsere Weltkonstruktion er-
folgen. Ohne diesen Schritt von weitgehend positivistischer Denkweise hin zu einer
konstruktivistischen Perspektive auf die Welt werden integrative Projekte mit Sys-
temtheorie als theoretischer Grundperspektive nicht moglich sein.
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