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Summary

The role of cartography in spatial decision processes

Within spatial and regional planning cartography is described as the science which
supports decision making with its facilities. Spatial analyses and decisions could not
be achieved without carfographic visualisations of spatial and task-oriented as well
as temporal information.

This article will describe a concept of a spatial decision support system for loca-
tion-based intentions of spatial and regional planning. Thereby the decision makers
should interact with the system assisted by a user interface and on the basis of broad
range of interdisciplinary and professional information. This will give the decision
maker the opportunity to choose the best solution for the region and the population
in a factual, comprehensible and non personal way. This article attaches importance
to maps and map-related visualisations within the communication process.
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lechthaler@tuwien.ac.at; http://cartography.tuwien.ac.at
Dipl.-Ing. Martina STRASSER und Dipl.-Ing. Razvan ToDOR, beide GEODIS Todor Ltd., A-1100 Wien,
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Zusammenfassung

Die Kartographie wird von der Raumplanung bzw. Raumordnung als jene Wissen-
schaft betrachtet, die bei der Entscheidungssuche ihre unterstiitzenden Dienstleistungen
anbietet. Raumrelevante Analysen und Beschliisse kdnnen nicht ohine kartographische Vi-
sualisierungen der raum-, sach- und zeitbezogenen Informationen erreicht werden.

In dem Artikel wird ein Konzept fiir ein rdumliches Entscheidungsunterstiitzungs-
system — Standort- und Mafinahmenplanungen — der Raumplanung dargestellt. Dabei
sollen die Entscheidungstriger iiber die Software-Benutzeroberfldche mit dem System
interagieren und anhand eines breiten Spekirums an interdisziplindren, fachspezifischen
Informationen sachlich, nachvollziehbar und unpersonlich die besten Losungen fiir
Raum und Bevilkerung finden. Es wird aufgezeigt, welche Stellung in diesem Kom-
munikationsprozess Karten und kartenverwandte Darstellungen haben.

1 Einfiihrung

Unter dem Begriff ,,Planung® (auch , Raumplanung® oder ,,réumliche Planung*) wird
heutzutage ein Organismus verstanden, dessen Lebensgrundlage die allgegenwirtigen
rdumlichen Probleme und raumlichen Konflikte sind, die sich aus der Begrenztheit des
Raumes sowie aus den vielschichtigen und vielseitigen Anspriichen an den Lebens-
raum ergeben. Dieser Organismus besteht aus allen Akteuren, welche die rdumliche
Entwicklung beeinflussen. Planen miissen wir mehr oder weniger alle. Hier handelt
es sich aber nicht um die zweckrationale Planung im Alltag des Einzelnen. Es ist viel
mehr. Hier wird eine systemrationale Planung, jedoch im gesamtgesellschaftlichen
Interesse in seiner interdisziplindren Dynamik vorgestellt.

Raumplanung wird als politischer Anspruch und behordliche Kompetenz betrachtet.
Mit jeder MaBnahme in der Raumplanung, die dem Politiker obliegt, ist Betroffenheit
geschaffen (Bokemann 1999).

Im Bereich der Raumplanung lassen sich in Osterreich, speziell aufgrund dessen
féderaler Verfassung, verschiedene Rechtsgrundlagen in der Raumordnung (iiberre-
gionale, regionale und &rtliche) als auch Zustindigkeiten identifizieren, welche je
nach Kompetenzebenen verteilt sind.

In dem Sinne liegen Entscheidungen iiber raumliche Vorhaben im Kompetenzbe-
reich unterschiedlicher Gebietskdrperschaften und im Rahmen der staatlichen Hier-
archie. Dabei sind als wichtigste Gebietskorperschaften die Bundeslinder/Regionen,
Stidte, Gemeindeverbiinde und Gemeinden selbst zu nennen. Diese werden in deren
raumplanerischen Wirkungsbereichen ebenso von Gesetzen, Richtlinien, Program-
men u.v.m. von den Nationalstaaten und der EU beeinflusst. Dies erscheint insofern
von Bedeutung, da sich die Europédische Union mit wesentlichen Instrumenten (z.B.
Forderungen) direkt an die Region richtet, jedoch keine direkten und formalen Kom-
petenzen in der Raumordnung hat.
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1.1 Kompetenzverteilung in Osterreich"

In Osterreich ist die Raumordnung, als vorausschauende Gestaltung eines Gebietes zur
Gewihrleistung der bestméglichen Nutzung und Sicherung des Lebensraumes unter Bedacht-
nahme auf die natiirlichen Gegebenheiten ... (NO ROG 1976), gemiB der Generalklausel in
Art. 15 des Bundesverfassungsgesetzes in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache, soweit
nicht einzelne Angelegenheiten ausdriicklich in die Kompetenz des Bundes fallen (z.B.: Eisen-
bahnwesen, Forstrecht etc.).

Somit besteht in Osterreich kein einheitliches Bundesraumordnungsgesetz. Dennoch wird
aber ein gesamistaatliches Leitbild fiir raumrelevante Planungen und MaBnahmen von Bund,
Lindern und Gemeinden, letztere vertreten durch den Osterreichischen Gemeindebund und
den Osterreichischen Stidtebund, mithilfe des Osterreichischen Raumentwicklungskonzeptes
(OREK) ausgearbeitet und zehnjihrlich aktualisiert. Zustindig dafiir ist die Osterreichische
Raumordnungskonferenz (OROK), die sich aus einer Politikerebene und einer Beamtenebene
zusammensetzt und dessen stindigen Vorsitz der Bundeskanzler fiihrt (URL 1).

Grundsitzlich ist also das dsterreichische Raumordnungsrecht in Gesetzgebung und Vollzie-
hung den Landern vorbehalten, weshalb in Osterreich neun verschiedene Raumordnungsgesetze,
deren Inhalte Zielsetzung, Planungsinstrumentarium, Beratungsorgane, Raumordnungskataster,
Raumordnungsberichte und Sicherung der Raumordnung sind, zur Anwendung kommen.

Aufgabe des Landes ist es, ein Entwicklungsprogramm bzw. Regionales Raumordnungs-
programm aufzustellen, welches Grundsétze und Leitlinien der Landesplanung festlegt. Diese
Programme bestehen aus einem Verordnungstext und einem Kartenteil.

Die Zustindigkeit ergibt sich je nach betreffender Verwaltungsmaterie, wobei sie durch
wichtige Fachmaterien des Bundes durchbrochen wird. Folgende Gliederung gibt einen Uber-
blick der Kompetenzverteilung in Osterreich (Scaimak 2002):

» Zustindigkeit des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung:
- Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (Gewerberecht — Einkaufszentren),
- Verkehrswesen: Schiff, Luft, Eisenbahn,
- Starkstrom,
- Bergwesen,
- Forstwesen,
- Wasserrecht,
- Denkmalschutz und
- teilweise Schulwesen: Hohere Schulen und Universititen.
« Zustindigkeit des Bundes zur Gesetzgebung, des Landes zur Vollziehung:
- Volkswohnungswesen,
- Assanierung und
- Emissionsgrenzwerte.
* Zustindigkeit des Bundes zur Gesetzgebung, des Landes zur Ausfiihrungsgesetzgebung und
Vollziehung:
- Bevolkerungspolitik,
- Bodenreform,
- Elektrizititswesen,
- Kurortewesen,
Heil- und Pflegeanstalten sowie
Grenziiberschreitende Hochspannungsleitungen.

v

Die Kapitel 1.1 bis 1.3 (einfiihrende Informationen) sind bewusst in kleinerer Schrift angegeben.
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* Weitere Kompetenzen des Landes zur Gesetzgebung und Vollziehung (aufgrund der General-
klausel in Art. 15 Bundesverfassungsgesetzes) sind:
- Baurecht,
- Grundverkehrsrecht,
- Natur- und Landschaftsschutz,
- Ortsbildschutz,
teilweise Schulen: Pflicht- und Fachschulen sowie
Landesstra3en.

1.2 Ortliche Raumplanung

Die Ortliche Raumplanung ist gem4B Art. 118 Abs. 2 des Bundesverfassungsgesetzes dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden vorbehalten: ,,Alle Angelegenheiten, die im Interesse
der ortlichen Gemeinschaft sind und innerhalb der Gemeinde besorgt werden, sind von Land
und Bund in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde iibertragen. Darunter fallt die 6rtliche
Baupolizei, soweit sie nicht bundeseigene Gebidude zum Gegenstand hat, ortliche Feverpolizei
und die ortliche Raumplanung.” Als strategisches Planungsinstrument mit langfristigem Pla-
nungshorizont dient das Ortliche Raumordnungsprogramm bzw. das Kommunale Entwicklungs-
konzept. Es beschreibt (mittels Text und Karten) die Entwicklungsvorstellung der Gemeinde und
enthilt Ziele und MaBnahmen zur Gesamtentwicklung, Stellung der Gemeinde in der Region,
Bevolkerungsentwicklung, Wirtschaft und Arbeitsmarkt, Naturraum und Umweltbedingungen,
Besiedlung und Bebauung sowie damit einhergehende Verkehrsplanung, Freiraumgestaltung
und Entwicklung der technischen und sozialen Infrastruktur.

Um eine sachliche und nachvollziehbare Planung gewihrleisten zu konnen, wird das Ortliche
Entwicklungskonzept auf Basis einer Strukturuntersuchung erstellt, welche den gegebenen
Zustand in einer Gemeinde erhebt.

In einer folgenden Analysephase erfolgt eine Bewertung und darauf aufbauend die Formulie-
rung von Entwicklungszielen sowie von MaBnahmen zur Erreichung einer geordneten Entwick-
lung auf Basis iiberdrtlicher Grundlagen. Dieses Entwicklungskonzept stellt eine wesentliche
Grundlage fiir die Aufstellung des Flichenwidmungsplanes und der Bebauungsplane dar.

Auf Gemeindeebene stellen die drei Instrumente — Ortliches Entwicklungskonzept, Flichen-
widmungsplan, Bebauungsplan — ,,umfassende und flaichenbezogene Steuerungsinstrumente®
fiir die ortliche Planung dar (OROK 2002).

1.3 Standortplanung und Manahmenplanung

Die Entscheidungen werden von politischen Entscheidungstragern gefillt. In diesem Kontext
wird im Weiteren speziell auf raumliche Entscheidungen — Standort- und Manahmenplanungen
— eingegangen, die als aufwertende Vorhaben zu bezeichnen sind.

Standortaufwertende Vorhaben bediirfen fiir ihre Umsetzungen, wie eingangs erwihnt,
hoheitlicher Entscheidungen. Insbesondere der Prozess der Realisierung von Standort-
und MaBnahmenplanungen umfasst mehrere Schritte, die von der Idee iiber die Planung bis
zur Entscheidung reichen und letztendlich in die Umsetzung miinden, durch die der Raum
nachhaltig verandert wird. Dabei sollten die Entscheidungstrager und/oder -gremien sachlich,
nachvollziehbar und unpersonlich, anhand eines breiten Spektrums an fachspezifischen raum-,
zeit- und sachbezogenen Informationen und in einem interdisziplindren Entscheidungsprozess
die raum- und bevélkerungsbeste Losung finden.
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Ausgehend von der Theorie, dass politische Entscheidungstriger nach eigenem Interesse
und Ideologien handeln sowie ihren Handlungsspielraum langerfristig erhalten oder vergrofern
wollen, werden politische Entscheidungen in der Praxis oftmals nicht gemé8 den Prinzipien der
,»Good Governance® getroffen (BOKEMANN 1999).

Durch diese Prinzipien soll einerseits die Optimierung von verwaltungs- und organisations-
internen Leistungsprozessen erreicht werden und andererseits eine effizientere Gestaltung
der Schnittstellen zwischen den verschiedenen, an der 6ffentlichen Leistungskette beteiligten
Organisationen und Akteuren zustande kommen. Aufgrund der nachhaltigen Betroffenheit
— positiver wie auch negativer Natur — welche standértliche Vorhaben auf die Bevolkerung
und den Raum ausiiben, bedarf es nachvollziehbarer und transparenter Entscheidungen der
politischen Entscheidungstriger. Die wissensbasierte Entscheidungsunterstiitzung kann in der
Raumplanung, wie auch in anderen Bereichen nur durch Fachexperten gewdhrleistet werden.
Die Entscheidungstriager heutzutage konnen mit dem Zugriff auf Geographische Informations-
systeme (GIS) iiber moderne Medien ihre Entscheidungsprozesse unterstiitzen und effizienter
machen. Insofern werden computergestiitzte Entscheidungsunterstiitzungssysteme (Decision
Support System — DSS) als Werkzeuge betrachtet, welche in einem wissensbasierten Entschei-
dungsprozess eingesetzt werden und zusétzliche Vorteile bringen sollten.

Dabei dient der GIS-Bereich der Verarbeitung von Daten und Informationen unter besonderer
Beriicksichtigung ihres Raum-, Zeit- und Sachbezuges, unterstiitzt Aufgaben der raumlichen
Inventarisierung, des Umweltmonitoring, der raiumlichen Analyse, der raumbezogenen Prognose
und Planung.

Nach Greve (2007) sind Rauminformationen eigentlich Planungsinformationen, die als ein
unabdingbares Vorprodukt in raumbezogenen Entscheidungsprozessen durch Veredelung aus
vorwiegend entscheidungsrelevanten Geodaten generiert werden. Wirtschaftlich gesehen sind
Geodaten sehr teuer und haben selbst keinen Wert. Dagegen ergibt sich der Nutzen von Raum-
information aus ihrer Funktion bei der Unterstiitzung und Verbesserung von Entscheidungen.
Nur Rauminformationsprodukte haben einen Wert.

1.4 Planungskarten

Sowohl in der ortlichen Planung (Gemeindeplanung) als auch in der iiberortlichen
Planung (Regional-, Landes- und Bundesplanung) werden Planungskarten verwen-
det. Planungskarten sind einer der breitesten Anwendungsbereiche der thematischen
Kartographie. Sie werden als wichtiges Arbeitsmittel sowohl wiahrend des Planungs-
vorganges als auch fiir die externe Kommunikation mit Planungsbeteiligten und der
Offentlichkeit eingesetzt (BOLLMANN et al. 2002).

Durch die hierarchische Gliederung der behordlichen Raumplanung und deren
querschnittbezogenen Aufgabenbereiche existiert eine breite Vielzahl an Planungs-
karten, die sich nach:

* Karteninhalt,

e MafBstab,

e Funktion im Planungsprozess und

e gesetzlicher Verbindlichkeit unterscheiden (BoLLMANN et al. 2002).

Was die Zeichenvorschriften betrifft, existieren diese nur fiir die Flichennutzungs-
und Bebauungspldne im Bereich der Bauleitplanung.
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Zusammenfassend kdnnen Planungskarten in drei Gruppen geteilt werden:
¢ Planungsgrundlagenkarten,

* Planungsbeteiligungskarten und

¢ Planungsfestlegungskarten.

Bei den ersten zwei Gruppen der Planungskarten, die fiir die Planoffenlegung und
Biirgerbeteiligung eingesetzt werden, kann der Kartendesigner die Kartengraphik frei
gestalten. Allerdings besteht die Gefahr, dass dabei die kartographische Methoden- und
Gestaltungslehre nicht angewendet wird und die aussagekriftige, lesbare, sinnvolle
und &sthetische Modellbildung nicht erreicht wird.

In der dritten Gruppe der Planungskarten — den Planungsfestlegungskarten (in denen
die Ergebnisse eines Planungsverfahrens wiedergegeben sind) — ist die Kartengraphik
durch Verordnungen geregelt und somit rechtlich gesichert, namlich fiir die Dauer der
Verordnung verbindlich giiltig.

2 Konzept eines ridumlichen Entscheidungs-
unterstiitzungssystems

Bei der Entwicklung eines raumlichen Entscheidungsunterstiitzungssystems ist im
Sinne der ,,Good Governance* zu agieren. Das Ziel ist die Optimierung des wissens-
basierten Entscheidungsprozesses selbst und daraus entstandene optimale Entschei-
dungsfindung. In dem Sinne muss Folgendes erstellt werden:

* ein allgemein einsetzbares Konzept fiir ein rdumliches Entscheidungsunterstiitzungs-
system, und
e eine Software-Plattform (DSS) zur computergesteuerten Entscheidungsunterstiitzung.

In Abbildung 1 ist ein Uberblick iiber das Konzept zur Optimierung des Entschei-
dungsprozesses gegeben.

Das Konzept des Entscheidungsprozesses beinhaltet folgende Schritte:

1. Betrachtung der Realitdt (Bedarf einer Planungsmafinahme, raumliche Abgrenzung,
Feststellung der Gegebenheiten).

2. Beschaffung und Bereitstellung von Geometrie- und Sachdaten bzw. Informationen
aus der Realitit und aus Datenarchiven, die fiir den Entscheidungsprozess relevant
sind.

3. Bearbeitung der erfassten Daten und Informationen durch Fachexperten. Bezweckt
wird dabei die GIS-unterstiitzte Aufarbeitung der fiir den Entscheidungsprozess
benétigten Planungsanalysen und -alternativen.

4. Indiesem Schritt werden aus den zur Verfiigung gestellten und zweckvorbereiteten
Objekt- und Sachverhaltsdaten Informationen nach kartographischen Prinzipien zu
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Abb. 1: Ablauf des wissensbasierten Entscheidungsprozesses

einem Kartographischen Informationssystem (KIS) zusammengefiigt. Diese Visu-
alisierungen bzw. Prasentationsformen sollen als Entscheidungsunterstiitzung fiir
die Entscheidungstriger in eine DSS-Plattform eingebracht werden. Die Karten und
kartenverwandten Darstellungen im KIS dienen dabei als Kommunikationsmittel
fiir die Vermittlung von Expertenwissen an die Entscheidungstriger.

5. Ausarbeitung fiir das Planungsvorhaben notwendiger Bewertungskriterien und
Festlegung der Bewertungsskalen und -algorithmen durch die Fachexperten. Hier
findet die SW-Herstellung (Konfiguration und Programmieren) der DSS-Plattform,
die dem Entscheidungstrager als ,,Werkzeug* zur Entscheidungsunterstiitzung dient,
statt.

6. Wissensbasierte Entscheidung des Entscheidungstrigers, unterstiitzt durch die
DSS-Plattform, die auf Grundlage der Analyse und Planungen der Fachexperten
entstanden ist (Ergebnis aus dem vorangegangenen Schritt 5). Bevor der Ent-
scheidungstriger zur endgiiltigen Entscheidung kommt, kann er im Rahmen der
DSS-Plattform den Bewertungsvorgang wiederholen (ab Ablaufschritt 3). In den
Entscheidungsprozess konnen jederzeit neue Informationen bzw. ausgearbeitete
Analysen involviert und somit angeboten werden.

7. Am Ende dieses Kommunikationsprozesses steht die Betrachtung und Wahrneh-
mung der gednderten Realitdt. Der Kreis hat sich geschlossen. Die getroffene
Entscheidung, die letztendlich zur Manahmenumsetzung gefiihrt und die Realitat
verandert hat, bedarf nach der Umsetzung einer erneuten Betrachtung.

Hervorgehoben wurde in der Abbildung 1 der kartographische Modellbildungs-
prozess (Schritt 4), da dieser einen wesentlichen Beitrag zur Kommunikation zwischen
Experten und Entscheidungstrdgern darstellt — also zwischen Analyse- bzw. Planungs-
und Politikexperten. Die Leistung der Kartographen in diesem Konzept besteht in
der Fahigkeit, verantwortungsbewusst solche Karten und kartenverwandten Modelle
bereitzustellen, durch welche sinnvoll, lesbar und effizient die Rauminformation
kommunizierbar wird.

Im Folgenden wird auf den kartographischen Modellbildungsprozess niher ein-
gegangen.
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3 Prinzip des kartographischen Kommunikationsprozesses als
Teil des wissensbasierten Entscheidungsprozesses

Kartographische Informationssysteme sind charakterisiert durch unterschiedlichste
Informationszugriffsmoglichkeiten auf Basis von interaktiven Karten, kartenverwandten
Darstellungen, einzelnen Modellelementen mit multimedialen Informationskomponenten
und in unterschiedlicher Informationstiefe. Diese sind der Kern der benutzerseitigen
Informationsakquisition (KELNHOFER 2004).

Die Aufgabe eines Kartographen besteht darin, in erster Linie lesbare und sinnvolle
Prisentationsformen bzw. kartographische Modelle zu entwickeln, welche mafstabs-
abhingig, graphikdefiniert und an Ausgabemedien angepasst sind (LECHTHALER 2004,
2005). Neben seiner urspriinglichen Aufgabe als Modelldesigner muss der Kartograph
auch als Systemdesigner das reibungslose Zusammenspiel diverser interaktiver und
multimedialer Funktionalitdten aufbereiten.

Ein in das Entscheidungsunterstiitzungssystem involviertes KIS soll durch den
kartographischen Kommunikationsprozess dem Entscheidungstrager die Wahrnehmung
des relevanten Entscheidungsmaterials ermoglichen.

3.1 Charakteristika der bildschirmgerechten Kartengraphik

Um Entscheidungstrigern mit Karten und kartenverwandten Darstellungen eine
Unterstiitzung in ihrem Entscheidungsprozess innerhalb der DSS-Plattform anzubieten,
muss auf die Lesbarkeit und visuelle Erfassbarkeit der gespeicherten Rauminformation
geachtet werden. Die hohe graphische Qualitét, die in gedruckten Karten durch den
Einsatz geeigneter Technologien reprotechnisch leicht erreicht werden kann, kann beim
Ausgabemedium Bildschirm aufgrund technischer Restriktionen ohne bildschirmge-
rechte Gestaltung nicht erwartet werden.

Diese Restriktionen, die die Lesbarkeit und damit die Wahrnehmung beeintriach-
tigen, hingen vom Bildschirmtyp, seiner GroBle, Auflésung und Farbtiefe ab. Um die
Lesbarkeit zu bewahren, muss das Erscheinungsbild der Bildschirmkarte hinsichtlich
ihrer graphischen Feinheit (Mindestdimensionen) grober sein [3- bis 5-fach laut Un-
tersuchungen von MaLi¢ (1998), Neupeck (2001) und LeEcHTHALER (2005)], als das
der Papierkarte (vgl. Abb. 2)

Dazu kommen die Bildstorungen, die durch die bildschirmbedingten Deformatio-
nen der graphischen Grundelemente (Punkt, Linie, Flache) und zusammengesetzten
Zeichen (Signatur, Diagramm, Schrift) verursacht werden und als Aliasing-Effekt,
Unschirfe (Antialiasing-Verfahren), Intensitdtsschwankungen der Linienstirken,
Formverdnderung bei der Verwinkelung (Kreis, Rechteck, Schrift) und Deformation
der Graphik durch die Position in der Ausgabematrix bekannt sind.

Zu der bildschirmgerechten Kartengraphik kann zusammenfassend festgestellt
werden, dass Folgendes beriicksichtigt werden soll (LECHTHALER et al. 2006):

e bildschirmgerechte Definition der graphischen Mindestdimensionen (Form, Grofe,
Strichstédrke, Abstand),
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Mindestdimensionen Mindestdimensionen
A Printkarte Bildschirmkarte
Strichstirke 0,1 mm - 1 pt 0,4 mm
Linienabstand 0,2 mm — | 2pt 0,8 mm
Quadrat, voll 0,3 mm 3 pt 1,1 mm a
Kreisscheibe, 0.4 mm 4 pt 1,5 mm L]
voll
Rechteck, voll 0.3mm x 5 3ptx I,Imm x L]
0,6mm opt 2,3mm
Schrift Spt=19mm | _ 10 pt 3,8 mm Verdana
horizontal
Schrift Tpt=26mm | .. | l4pt 5,3 mm Verdana
gebogen

Abb. 2: Graphische Mindestdimensionen fiir Print- und Bildschirmkarte
(1 pt = 0,375 mm — typographischer Punkt)

¢ Auswahl und Konstruktion der bildschirmgerechten Signatur (graphische Grund-
elemente, zusammengesetzte Zeichen) und

e Wahl bzw. Kombination der bildschirmgeeigneten graphischen Variablen (GroBe,
Form, Farbe, Orientierung, Helligkeit und Muster).

Die Anwendung der bildschirmgerechten Visualisierung nimmt mehr Kartenflache
in Anspruch, sodass eine geringere Informationskapazitit des Sekundiarmodells zu
erwarten sein wird. Die Bildschirmkarten und kartenverwandten Darstellungen am
Bildschirm, integriert im KIS bzw. in der DSS-Plattform, miissen also lesbar und ein-
deutig wahrnehmbar sein. Dies sind jene Charakteristika, die beim kartographischen
Kommunikationsprozess zu beachten und zu realisieren sind.

3.2 Prinzip des kartographischen Kommunikationsprozesses im KIS

Ein grundlegender Beitrag bei der Definition des kartographischen Kommunika-
tionsprozesses im KIS stammt von KoLacNy (1970), der die Kommunikation der karto-
graphischen Information ins Zentrum seiner Arbeiten stellte. Sehr viele Kartographen
(BoarD 1978, FreiTaG 2004, HAKE et al. 2002, LECHTHALER 2005, MACEACHREN 1995,
PeTERSON 1995, RATAISKY 1978, u.a.) verwenden auch heutzutage das vorgeschlagene
Kommunikationsmodell, adaptieren und modifizieren es und bauen darauf, weil dessen
Grundsteine dem Technologiewandel standgehalten haben.

Die Abbildung 3 stellt das Prinzip der kartographischen Kommunikation im KIS
dar. Die Kartographen greifen zu den erfassten Raumdaten und -informationen, ge-
speichert in den so genannten Primarmodellen des Raumes, und fithren diese mithilfe
ihrer Fahigkeiten, Fertigkeiten, ihrem Wissen und nach vordefinierten Ziele in ein
eigenes mentales Konzept iiber.
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Abb. 3: Kartographischer Kommunikationsprozess im KIS

Im kartographischen Modellbildungsprozess werden durch Anwendung karto-
graphischer Modellbildungsmethoden und geeigneter Zeichenschliissel daraus les-
bare, mafBstabsabhéngige, graphikdefinierte und dem Ausgabemedium angepasste
kartographische Informationen in den so genannten Sekundarmodellen — Karten und
kartenverwandten Darstellungen — visualisiert.

Benutzer bzw. politische Entscheidungstrager nehmen das Sekunddrmodell wahr
und bilden im Wahrnehmungsprozess mittels eigener Fahig- und Fertigkeiten das
kognitive Model, das so genannte Tertidrmodell der Realitét, das letztendlich in der
Realitét zu praktischem Handeln fiihrt oder gegebenenfalls den Prozess erneut stimu-
liert (LECHTHALER 2005).

3.3 Bedeutung des KIS in der DSS Plattform

Im Rahmen einer DSS-Plattform sollte das KIS durch eigene Systemfunktionalititen
interaktive Zugriffe, dynamische Priasentationen und Multimedia- bzw. Hypermedia-
Sequenzen anbieten. Angestrebt wird, fiir das Ausgabemedium (Bildschirm) einen
moglichst hohen graphischen Qualitédtsgrad zu erzielen und durch visuelle Attraktivitat
und Asthetik dem politischen Entscheidungstriger die Wahrnehmung der komplexen
Realitdt und deren Objekt- und Sachverhaltsdaten und Informationen zu erleichtern.
Aufgrund der Systemfunktionalititen ware der Zugriff auf Primérdaten theoretisch
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Abb. 4: Kommunikationskreis innerhalb des Konzeptes zur raumlichen Entschei-
dungsunterstiitzung

denkbar, wodurch dem Benutzer effektiv keine Kapazitiatsgrenzen beziiglich der be-
notigten und erzielten InformationserschlieBung gesetzt werden.

Aufgrund der Darstellung der kartographischen Kommunikation in der Abbildung 3
und der Anlehnung an den von PETERSON (1995) dargestellten Kommunikationskreis
wurde ein Schema entwickelt (vgl. Abb. 4), welches die Abldufe des in Kapitel 2
vorgestellten Konzeptes zur Entscheidungsunterstiitzung bei raumlichen Vorhaben
darstellt.

Zur Entscheidungsunterstiitzung sollte jener Teil aus der Realitdt wahrgenommen
und untersucht werden, welcher relevante Informationen fiir die Entscheidungsfindung
bei Standortfragen bzw. Planungsmafinahmen zur Verfiigung stellen kann (Realitit).
Innerhalb dessen operieren Experten unterschiedlicher Fachrichtungen (Raumplaner,
Zivilingenieure, Geographen, Kartographen, Soziologen, etc.) und erheben dabei
samtliche Daten (interessensbezogene Expertenrealitit), die fiir die Entscheidung
im dem speziellen Fall von Bedeutung sind. Sie analysieren die erfassten Daten und
stellen sich mégliche Mafnahmen mit vorhandenen Daten und Informationen vor
(Planungsziel). Die erfassten Daten werden weiters von den Experten nach erforder-
lichem Wissen, eigenen Fihigkeiten und Erfahrungen analysiert und bearbeitet mit
dem Ziel der Erstellung notwendiger Reihen an lesbaren und eindeutig wahrnehmbaren
Sekunddrmodellen des gegebenen Raumausschnittes (Modellierung). Die beteiligten
Fachexperten bauen darauf, kniipfen Entscheidungsgrundlagen an und lassen diese in
die DSS-Plattform einflieBen (DSS-Plattform).

Nach wissenschaftlich analysierten und vorbereiteten Raumdaten und -informatio-
nen sowie Wahrnahme der angebotenen kartographischen Produkte im erstellten KIS,
welche in die DSS-Plattform einflieen, haben die Entscheidungstrager Einsicht in die
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komplexen Zusammenhinge der Realitit, Chancen, Risiken, Gefahren und Potenziale
(Wahrnehmung, Analyse). Die Bewertungen des Entscheidungstrégers basieren also auf
sehr umfangreichen und von Experten gut vorbereitetem Daten- und Informationsgut,
das unabhéngige Entscheidungen iiber MaBnahmen unterstiitzt. Dabei spielen politische
Praferenzen, budgetére Restriktionen und andere lokalbezogene Kenntnisse auch eine
gewichtige Rolle, die nicht auler Acht zu lassen ist (Bewertung, Entscheidung).

In diesem interaktiven Kommunikationsprozess werden die Entscheidungstréger,
die einen Bezug zum untersuchten Raum (Realitit des Entscheidungstriagers) haben,
integriert und nehmen die prasentierten Analysen und Planungen wahr. Letztendlich
fihrt dieser Prozess zu einer finalen Entscheidung, welche durch den Entscheidungs-
trager in die Realitdt umgesetzt wird. Es ist nicht zu erwarten, dass die MaBnahmen-
umsetzung alle Beteiligten restlos zufrieden stellt! Es sollte anhand des Systems
die bestmogliche MaBnahme getroffen werden, die die Bevolkerung und die Natur
schonend behandelt.

Nach der Umsetzung wird diese von Experten erneut bewertet, wodurch ein
Kreislauf aus Erkennung — Mainahmenanalyse — Bewertung — Entscheidung — Maf3-
nahmenumsetzung gebildet wird.

Im vorgestellten Konzept zur raumlichen Entscheidungsunterstiitzung spielt die DSS-
Plattform des interaktiven Entscheidungssystems die entscheidende Rolle. Das System
wurde im Rahmen des INTERREG IIIB CADSES EU-Projektantrages RIMADIMA
2007 — ,,Risk-, disaster-management & prevention of natural hazards in mountainous
and/or forested regions® (ToDoER et al. 2007) ausgearbeitet und demonstriert.

4 DSS-Plattform

Innerhalb der DSS-Plattform interagiert der Entscheidungstrager interaktiv mit dem
System, welches die Planungsanalysen und -varianten der Experten sowie ein KIS des
betroffenen Raumes enthilt. Die Plattform beinhaltet Entscheidungsunterlagen, anhand
welcher Informationen zu Aufklarung und Erkenntnisgewinn angeboten werden.

Sie (vgl. Abb. 5, 6, 7, 8 und 9) besteht aus folgenden Komponenten:
¢ Graphische Benutzeroberfliche (Graphical User Interface — GUI),
e Datenbank mit den Expertenanalysen und der Fachplanung,
¢ Algorithmus der Bewertung und
* SW Programm mit Subroutinen fiir folgende Funktionen:

- Visualisierung der Datenbankinhalte (GUI),

- Eingabe und Evaluierung der Bewertung,

- Anzeige der Abfrage und

- Protokoll zur Ausgabe der Bewertung.

Hauptaugenmerk hinsichtlich der graphischen Benutzeroberfliche wurde auf
die Handlungs- und Eingabemdglichkeiten des Benutzers sowie die technologisch
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Abb. 5: GUI am Beispiel der Standortentscheidung (Standortinvestitionskosten) in
der Gemeinde Ganserndorf

vorhandenen Prisentations- und Ausgabemoglichkeiten gelegt. Innerhalb des GUI
wurde daher der grofite Teil der kartographischen Visualisierung gewidmet (A) (vgl.
Abb. 5). Weiters sind vorgesehen: eine Anzeige aller Entscheidungskriterien sowie ihre
Beschreibung (B), ein Darstellungsfenster fiir die relevanten Daten, welche mit den
einzelnen Entscheidungskriterien verbunden sind (C), Eingabefelder fiir die Bewertung
nach den ausgesuchten Entscheidungskriterien (D) sowie Identifizierungsfelder des
Entscheidungstragers (E).

Die Datenbank stellt die Wissensbasis dar, die von verschiedenen Fachexperten
vorbereitet wurde. Aus dieser konnen kartographische und andere raumliche Infor-
mationen zur Entscheidungsfindung herangezogen werden. Fiir umfangreiche Ent-
scheidungssituationen empfiehlt sich dariiber hinaus eine Erweiterung mittels einer
Wissensdatenbank (so genannte Best Practice Datenbank). Der Entscheidungstriger
kann jederzeit, je nach der zu treffenden Entscheidung, eine breite Palette an Kriterien
mit weiteren raum-, sach- und zeitrelevanten Daten und Informationen finden, z.B.
Standortinvestitionskosten, Gebdudeeinrichtungskosten, Stadtbild, Beschaftigungs-
impulse, Erweiterungsmoglichkeiten, Wirtschaft, potenzielle Beeintrichtigung, etc.
(vgl. Abb. 5) oder Investitionsausgaben, Steuern, potenzielle Touristen, Kaufkraftent-
wicklung, Werbemittelausgaben, Effekte auf Bevolkerung, Entsorgung, Naturgefahren
u.a. (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: GUI am Beispiel der Mafinahmenentscheidung (Wintertourismus) in der Ge-
meinde Krispl

Bei der Wahl des geeigneten Entscheidungsalgorithmus fiir das Entscheidungs-
unterstiitzungssystem ist es zundchst notig, zwischen Einzel- und Gruppenentschei-
dungen zu differenzieren.

Dariiber hinaus ist bei der Wahl des Entscheidungsalgorithmus die Art und Anzahl
der Entscheidungskriterien wichtig. Diese sind, wie schon erwihnt, jene Raum- und
Sachverhalte, die vom Entscheidungstriger im Entscheidungsfindungsprozess bertick-
sichtigt und letztendlich bewertet werden sollten.

Fiir die Einzelentscheidung beispielsweise iiber Standortalternativen in der Stadt
Ginserndorf (vgl. Abb. 5) und fiir die Gruppenentscheidung bei den Mafinahmen-
alternativen in der Gemeinde Krispl (vgl. Abb. 6) wurde der Algorithmus zur Zielge-
wichtung mit mehreren Zielkriterien angewendet.

Somit konnen fiir die erforderlichen Bewertungen Algorithmus, Entscheidungs-
kriterien sowie allfillige zusitzliche Experten-Informationen in die DSS-Plattform
eingespielt werden.
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5 Bewertung und Gewichtung der Entscheidungsfindung

Karten und kartenverwandte Darstellungen, die Planungsvorhaben und Planungsvari-
anten nach kartographischen Prinzipien prisentieren und welche unter kartographischen
Bedingungen in einem kartographischen Modellbildungsprozess entstanden sind,
unterstiitzen und stellen die Abbildung rdaumlicher Verteilungen, Verflechtungsmus-
ter und Beziehungen sowie Modellierung und Simulation rdaumlicher Strukturen und
Prozesse dar. Somit ist die Einbeziehung dieser Produkte in ein DSS in allen seinen
Ebenen — von der Betrachtung der Realitét iiber Analyse von Planungsalternativen
anhand von vorhandenen Informationen bis hin zur eigentlichen Entscheidung — von
zentraler Bedeutung.

Grofles Potenzial bei der Entscheidungsfindung und Verlass auf die objektive und
unabhingige Entscheidung ist in sorgfaltig vorbereiteten kartographischen Visua-
lisierungen im KIS und von Fachexperten analysierten Objekt- und Sachdaten und
-informationen verankert.

Die einwandfreie kartographische Gestaltung der Inhalte der Planungsgrundlagen-
karten und Planungsbeteiligungskarten sollte den Fachexperten iiberlassen werden,
die Wissen und Erfahrung in der Anwendung der kartographischen Methoden- und
Gestaltungsiehre haben.

k§: Bewerten Si
standdrtliche
Enweitarungs-
mdglichkeiten:

Abb. 7: GUI am Beispiel der Erweiterungsmoglichkeiten in der Gemeinde Génsern-
dorf
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Abb. 8: GUI am Beispiel des Tourismus in der Gemeinde Krispl

Im Rahmen des komplexen Entscheidungsfindungsprozesses ist die Biirgerbe-
teiligung von besonderem Wert. Verstiandnis fiir die MaBnahmen, Zustimmung und
Gewinn an Glaubwiirdigkeit des politisch-administrativen Planungssystems kann
nur durch ein modernes und biirgernahes Informations- und Kommunikationssystem
unterstiitzt werden. Dem tragen die korrekten, lesbaren/verstandlichen und dsthe-
tischen Planungsgrundlagenkarten und Planungsbeteiligungskarten bei. Schon 1986
gab HErzoG Hinweise zur biirgergerechten Kartengestaltung im Rahmen der ortlichen
Raumplanung.

Das Aussehen der Planungsfestlegungskarten durch die Anwendung eines verbind-
lichen Zeichenschliissels ist im Planungsprozess somit geregelt und dem Fachexperten
bei der Vollziehung iiberlassen. Eine Biirgerbeteiligung ist hier nicht mehr moglich.

Am Beispiel einer Standortentscheidung in der Stadt Ganserndorf (vgl. Abb. 5)
bzw. einer MaBnahmenentscheidung in der Gemeinde Krispl (vgl. Abb. 6) wurde die
Umsetzung des Konzeptes vom Entscheidungsunterstiitzungssystem und seiner DSS-
Plattform gepriift (STrRASSER et al. 2007).

Die Voraussetzungen zur Entscheidung in den beiden Gemeinden hinsichtlich der
geographischen Lage, Topographie, Datengrundlagen, Gesetzgebung, Bau- und Raumord-
nung, Thematik, Art der Entscheidungskriterien, etc. waren unterschiedlich. Trotz dieser
Unterschiede wurden dieselben Prinzipien der Aufbereitung von Entscheidungskriterien
angewendet, beginnend bei der Verwendung von GIS Analysen, Raumplanungstheorien
und -kenntnissen, kartographischen Visualisierungsprinzipien, bis hin zum gleichen
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mathematischen Algorithmus sowie einer gleich gearteten Softwareplattform. Somit
konnte von den Autoren aufgezeigt werden, dass ein einheitliches, allgemeines Konzept
fir raumliche Entscheidungsfindungsprozesse, vor allem bei standortaufwertenden
Vorhaben und Mainahmenplanungen, die als wesentlichste Raumplanungskompetenzen
gelten, auf die konzipierte Art und Weise ablaufen kann.

Am Beispiel der Standortentscheidung ist die Wahl zwischen drei potenziell geeig-
neten Standortvarianten innerhalb des Gemeindezentrums zur Erstellung eines Regio-
nalen Innovationszentrums zu treffen. Anhand von schon erwihnten verschiedensten
Entscheidungskriterien (vgl. Kap. 4) werden dem Entscheidungstriger Bewertungen
beispielsweise iiber das Thema Standortinvestitionskosten (vgl. Abb. 5) oder Erwei-
terungsmoglichkeiten (vgl. Abb. 7) abverlangt.

Am Beispiel der Gemeinde Krispl wurde angenommen, dass MaBnahmen im Be-
reich Wintertourismus geplant sind. Dazu wurden zwei alternative MaBnahmenbiindel
vorgeschlagen, die inklusive eines Planungsnullfalls bei Beibehaltung des derzeitigen
Status, von dem Entscheidungstriger zu wiéhlen sind. Dazu wurden mehrere ent-
scheidungsrelevante Kriterien (vgl. Kap. 4), gebunden an ausgewihlte Themen wie
beispielsweise Tourismus (vgl. Abb. 8) und Naturgefahren (vgl. Abb. 9), aufbereitet.
Da es sich im Fall der Gemeinde Krispl um eine Manahmenplanung handelt, bei
der komplexe Thematiken der Raumplanung beriicksichtigt wurden, sollten die ent-
scheidungsrelevanten Kriterien nicht allein fiir sich analysiert, sondern im Kontext
zueinander betrachtet werden (Gruppenentscheidung).
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E\ DSS_Protokoll - Notepad i

File Edt Format Yew Help

DSS - PROTOKOLL Ausgestellt am :
16.03.2007 12:22:25
Gemeinde: Ganserndorf
2um Thema: Standortentscheidung eines Regionalen Innovationszentrums (RIZ)

in der Gemeinde Gdnserndorf

Die Bewertung wurde vorgenommen durch:

Name : Max Muster
Funktion : Blrgermeijster

pDie abgegehene Bewertung ergab folgendes Ergebnis:
standort 1 mit dem Bewertung : 3,83

Sstandort 2 mit dem Bewertung : 1,96
standort 3 mit dem Bewertung : 1,22

Dieses Ergebnis beruht auf folgender Bewertung der Kriterien:
|
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Die Bewertung der Kriterien wurden mit den Expertengewichten:
o 2 = 2 T —#
# k1 | k2 | k3 | k4 | k5 | ké | k7 | k8 #
PSR #
# 0,2 | 01 | 0,05 | 005 | 0,08 | 0,15 | 0,25 | 0,12 #
______________________________________________________________________ -
gewichtet.
unterschrift:

Abb. 10: Automatisch generiertes Protokoll der Bewertung

Am Ende der Bewertung bietet die entwickelte Software die Moglichkeit zur Aus-
gabe des Ergebnisses in Form eines automatisch generierten Protokolls (vgl. Abb. 10).
Dieses gibt ,,unabhingig” und objektiv Aufschluss iiber das Entscheidungsergebnis.
Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit gibt das Protokoll nicht nur die abgegebene
Bewertung und Gewichtung, sondern auch simtliche Identifizierungsdaten aus.

An dieser Stelle sei aber erwihnt, dass die Letztentscheidung dem demokratisch
legitimierten Entscheidungstrager obliegt.

Im Rahmen des Entscheidungsfindungsprozesses werden dem Entscheidungstrager
die raum-, sach- und zeitbezogenen Daten und Informationen, die an die Entschei-
dungskriterien gekoppelt sind, sowie die KIS-Modelle innerhalb der DSS-Plattform
in prignanter Form, wissensbasiert und verstdandlich dargestellt, angeboten. Da
die Karten und kartenverwandten Modelle ohne Zweifel am besten die rdumlichen
Entscheidungen unterstiitzen, wird eine heikle Aufgabe an die Kartographen bzw.
Systemdesigner gestellt. Die kartographischen Modelle sind mit dem Ziel einer kor-
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rekten Vorstellung und Wahrnehmung der rdumlichen Strukturen sinnvoll und lesbar
zu gestalten. Dies bedeutet, dass neben der angewandten kartographischen Methodik
und den Gestaltungsregeln die Kartengraphik unbedingt dem Ausgabemedium — Bild-
schirm — angepasst werden muss.

6 Fazit

Standort- und MaBnahmenplanungen erfordern iibergreifendes Fachwissen und
eine Entscheidung im Kontext. Fiir einen Entscheidungstriger, welcher sich nicht
dem Vorwurf aussetzen will, stets nach eigenem Interesse und Ideologien zu handeln,
wire es von Bedeutung, transparent, wissensbasiert und nachvollziehbar entscheiden
zu konnen. Aufgrund der zahlreichen und komplexen Thematiken, die im Rahmen
von standortaufwertenden Vorhaben Beriicksichtigung finden miissen, ist eine Unter-
stiitzung fiir den Entscheidungstrager vorteilhaft. Einen Beitrag zur Optimierung des
Ablaufs, von den Planungsprozessen bis hin zu der Entscheidung, soll ein rdumliches
Entscheidungsunterstiitzungssystem bringen.

Das in dieser Publikation vorgestellte Entscheidungsunterstiitzungssystem fiir
gemeinde- und regionalpolitisch standortaufwertende Vorhaben und MafBnahmen-
planungen soll einen Beitrag zur Optimierung und Systematisierung von Entschei-
dungsablaufen in Gebietskorperschaften, ausgehend von Planungsprozessen bis
hin zu der Entscheidung liber Alternativen bei raumlichen Vorhaben, leisten.
Bedeutsam fiir den Kommunikations- und Entscheidungsprozess erschien die Ver-
mittlung der Planungsinhalte und Analysen, also die Leistungen der am Prozess
beteiligten Fachexperten aus dem Bereich der traditionellen Sozial-, Ingenieur- und
Regionalwissenschaften (Bokemann 1999), Informatik und Kartographie.

Im Rahmen des Entscheidungsfindungsprozesses wurde untersucht, inwiefern
kartographische Modelle eingesetzt werden und welche Bedeutung sie haben soll-
ten. Die Erkenntnis dabei war, dass die Kartographie bzw. ihre rdumlichen Modelle
— breites Spektrum an Planungskarten (Planungsgrundlagenkarten, -beteiligungs-
und -festlegungskarten) sowie kartenverwandte Darstellungen — als Bindeglied und
Kommunikationsmedien zwischen den Fachexperten und dem Entscheidungstriger
zu sehen sind, denn riumliche Entscheidungen bediirfen zumeist raumlicher Uber-
sichten, Darstellungen und Analysen, die mittels kartographischer Modelle am besten
vermittelt werden konnen.
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