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Summary

Ethno-linguistic minorities in the Alps. Endangerment to autochthonous groups and
their preservation

Even though in recent decades the scientific community of geographers has in-
creasingly engaged in discourse over ethnic issues, thus far no generally satisfying
representation showing the distribution of autochthonous ethno-linguistic minorities
in the Alpine region has been published. This paper attempts to fill this gap. After
having set a theoretical framework, it seeks to categorize the various communities by
language (as the objective characteristic of ethnicity) into national minorities, regional
minorities and German-language pockets as well as to render their settlement areas
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cartographically. This will certainly prompt criticism, especially since also subjec-
tive factors contribute to self-identification of these minorities in addition to and in
deviation from objective criteria.

It could be found that ‘fuzzy ethnicities’ appear in almost all minority areas. As
regards the Italian part of the Alps, where most ethnic groups reside, the federal law
of 1999 stipulating minority protection for areas outside the autonomous regions of
Trentino-Alto Adige/Trentino-Siidtirol and Valle d’Aosta/Val d’Aoste, is addressed.
Since this law provides financial support for the preservation of linguistic groups, it
is not really surprising that many communes with minorities whose idiom has faded
away already more than a century ago and assimilated to the Italian language also
declare themselves minority territories today. A second thematic map illustrates this
situation, which is discussed in more detail by the example of the Dolomite Ladins.

In addition to linguistic assimilation, demographic processes can also endanger
ethnic communities. In this context not so much out-migration, but rather in-migration
plays the most important role nowadays. Thus, amenity migration, which endangers
the conservation of ethnic diversity especially in the Italian segment of the Alps, is
another issue raised. If this new phenomenon disseminates into other parts of the Alps,
assimilation may also increase in these areas.

Zusammenfassung

Obwohl sich die wissenschaftliche Geographie in den letzten Jahrzehnten vermehrt
mit ethnischen Fragen auseinandergesetzt hat, ist noch keine allgemein befriedigende
Darstellung iiber die Verbreitung der autochthonen ethnolinguistischen Minderheiten
im Alpenraum entstanden. Der vorliegende Beitrag versucht, diese Forschungsliicke
zu schliefen. Nach einer theoretischen Grundorientierung war es naheliegend, die
einzelnen Gemeinschaften nach dem objektiven Ethnizitdtsmerkmal Sprache in natio-
nale Minderheiten, regionale Minderheiten und deutsche Sprachinseln zu gliedern
sowie ihre Siedlungsgebiete kartographisch festzuhalten. Eine solche Darstellung
findet allerdings auch Kritik, zumal bei den einzelnen Minderheiten subjektive ethni-
sche Identifikationen vorhanden sind, die von den objektiven Kriterien abweichen.
Die Studie geht daher auch dieser Fragestellung nach.

Dabei lief sich erkennen, dass solche ,,diffuse Ethnizititen* in fast allen Minder-
heitengebieten auftauchen. Im italienischen Alpenanteil, wo die meisten ethnischen
Gruppen siedeln, wird dariiber hinaus auf das Gesetz von 1999 eingegangen, das den
Minderheitenschutz fiir die italienischen Gebiete auflerhalb der autonomen Regionen
Trentino-Siidtirol/Trentino-Alto Adige und Aostatal [Valle d’Aosta/Val d’Aoste] regelt.
Da es fiir den Erhalt der einzelnen Gruppen finanzielle Zuschiisse vorsieht, verwundert
es nicht, dass sich zahlreiche Gemeinden, in denen die ethnische Sprache schon vor
iiber einem Jahrhundert an das Italienische assimiliert wurde, nun ebenso zu Min-
derheitenterritorien deklarieren. Eine zweite thematische Karte veranschaulicht diese
Situation, welche am Beispiel der Dolomitenladiner néher diskutiert wird.
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Neben der Assimilation bilden auch die demographischen Verhdiltnisse eine Bedro-
hung fiir den Erhalt der einzelnen Gemeinschaften. Das Letztere ist heute kaum noch
mit Abwanderung in Verbindung zu bringen, sondern mit der neuen Zuwanderung in
die Alpen. In diesem Zusammenhang wird die Amenity Migration, die wiederum im
italienischen Alpenanteil die Bewahrung der Ethnodiversitit gefihrdet, thematisiert.
Breitet sich dieses neue Phidnomen ebenso in den iibrigen Alpenteilen aus, so ist auch
dort mit einer verstdrkten Assimilierung zu rechnen.

1 Forschungsdefizit

In den meisten Teilen der Erde wird die Sprache als objektives Merkmal herange-
zogen, um autochthone Ethnizititen, also bodenstédndige Volker und Volksgruppen,
voneinander zu unterscheiden. In diesem Sinne gibt eine Sprachenverteilungskarte
die ethnische Struktur in einem gewissen Gebiet wieder.

Es ist hinldnglich bekannt, dass abgelegene, kleingekammerte Gebirgsraume
giinstige Bedingungen fiir den Erhalt von ethnischen Gruppen bieten. Dementspre-
chend ist nirgendwo im westlichen Europa das ethnolinguistische Bild so bunt wie
im Alpenbogen: Hier sind nicht weniger als elf verschiedene Sprachen beheimatet.
Sieht man von subjektiven Ethnizitdtsfaktoren (z.B. Bekenntnis, ethnische Identitit)
ab, so bilden ihre Sprecher elf autochthone ethnische Gruppen: Slowenen, Italiener,
Franzosen, Deutsche, Kroaten, Ungarn, Ladiner, Ratoromanen, Friulaner, Okzitanen
(Provenzalen) und Frankoprovenzalen. Damit sind die meisten Alpenlédnder mehr oder
weniger mit Volksgruppen- oder Minorititenfragen konfrontiert, ob sie es wahrhaben
wollen oder nicht.? Nicht immer ist eine Minderheitenregelung erzielt worden, die
hinreichenden Schutz vor Assimilierung gewahrt. Dies stellt einerseits ein permanentes
Konfliktpotenzial dar, andererseits drohen dadurch kleine Volksgruppen und damit
Kulturen oder ethnische Identititen zu verschwinden (MosgLEY 2010).

Aufgrund ihrer kulturellen sowie gesellschaftlich-politischen Relevanz besteht heute
in Europa einhelliges Bekenntnis zur Bewahrung ethnolinguistischer Minderheiten.
Selbst Frankreich, dessen Verfassung die Existenz solcher Sondergruppen innerhalb
seines Territoriums nicht erlaubt, hat in den letzten Jahrzehnten etliche juristisch-
konstitutionelle Handlungsspielrdume entdeckt, um die sogenannten Regionalspra-
chen innerhalb des Hexagons zu schiitzen (SANGUIN 1993). Beispielsweise ist Korsika
[Corse] de facto bereits teilautonom, und in der Bretagne gelang es, durch kulturelle
Zugestandnisse militante Aktivititen zu stoppen.

Konnte Kraas im Jahr 1992 noch ein Defizit der geographischen Forschung zur
Minoritdtenproblematik ausmachen (Kraas 1992b), so hat sich die Situation bis heute

? Die meisten Minderheitengebiete besitzen Toponyme in mehreren Sprachvarianten: Neben der staatlich-
offiziellen Bezeichnung besteht in der Regel ein Name in der jeweiligen Minderheitensprache, hiufig
noch einer im ortsiiblichen oder regionalen Dialekt. Um den Text nicht zu strapazieren, werden im Fol-
genden einerseits die amtlichen Ortsnamen, andererseits — falls gebrauchlich — die deutschen Exonyme
verwendet.
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geandert, und die wissenschaftliche geographische Community liefert wesentliche
neue Erkenntnisse iiber territoriale, demographische oder soziookonomische Entwick-
lungen bei den verschiedensten Minderheiten. Angesichts der zahlreichen ethnischen
Konflikte, der Beeinflussung bilateraler Beziehungen durch nationale Minderheiten
sowie — innerhalb eines Staates — die Auswirkung von ungelosten Ethnizitatsfra-
gen auf das politische und soziale Klima ist diese Zuwendung nicht iiberraschend:
Minderheitenprobleme betreffen haufig Periphergebiete, die auch im Zentrum der
EU-Regionalférderung stehen. Dariiber hinaus finden sich in den Alpen ethnische
Minderheiten nicht selten in den innersten Talbereichen, was Minderheiten- und Tou-
rismusforschung zusammenriicken lasst und Minderheitenfragen eng mit Raumpla-
nungsproblemen verkniipft. Zudem hat sich die wissenschaftliche Geographie in den
letzten Jahren auch mit Fragen der ethnischen Identitat und der ethnisch-emotionalen
Bindung an den Raum auseinandergesetzt.

Umso mehr ist es verwunderlich, dass gerade iiber die autochthonen Sprachminder-
heiten in den Alpen noch ein erhebliches Forschungsdefizit besteht. Obwohl diverse
Fachbereiche — in erster Linie die Sprachwissenschaften — eine Fiille an Beitriagen zu
einzelnen Minderheitengruppen liefern, fehlt bis heute noch eine Gesamtschau iiber
ihre tatsachliche Verbreitung. Ethno-geographische Studien in Ostmitteleuropa und
Osteuropa haben gezeigt, dass eine raumliche Bestandsaufnahme nicht akademischen
Interessen allein dient, sondern unerléasslich fiir Schutzmafnahmen zur Bewahrung der
Minorititen ist (z.B. Kraas & STADELBAUER 2002, JorDAN 2002 oder HELLER 2007).
Priméres Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, diese Forschungsliicke zu schlieBen
und eine kartographische Darstellung vorzulegen. Dabei sind neben dem objektiven
sprachwissenschaftlichen Befund ebenso subjektive Ethnizitatsfaktoren zu beriick-
sichtigen. Mit dem zuletzt genannten Aspekt hingt auch der gegenwirtig feststellbare
Riickgang der ethnolinguistischen Diversitdat im Alpenraum zusammen. Als zweite
Aufgabe dieses Beitrags sollten somit die raumbedeutsamen Kréfte diskutiert werden,
welche den Erhalt oder das Verschwinden von Minderheiten steuern.

Annéherungen an eine entsprechende kartographische Umsetzung finden sich unter
anderem im Atlas narodov mira (AKADEMUA NAUK SSSR 1964, S. 36f.), bei STRAKA
(1970), SaLvi (1975), ALLARDT (1979), RoUGIER et al. (1984) oder PaN & PreIL (2000)
sowie in den sprachwissenschaftlichen Darstellungen von PELLEGRINI (1977), TELMON
(1992) oder Toso (2008). Aufgrund der gewahlten MafBstabsebene — Europa, Alpenraum
bzw. Italien und angrenzende Gebiete — beschrinken sie sich jedoch zumeist auf eine
schematische Darstellung. Kleine Sprachgruppen und -inseln werden zum Teil nur
symbolisch gekennzeichnet und sind dadurch — schon aufgrund der Generalisierung —
raumlich schwer zuordenbar. Auch sich iiberlappende linguistische Strukturen, wie in
Siidkarnten, in den deutschen Sprachinseln, in der provenzalisch-frankoprovenzalischen,
ladinisch-friulanisch-venezianischen bzw. provenzalisch-piemontesischen Sprach-
kontaktzone, wo zudem subjektive ethnische Identifikationen im Vordergrund stehen,
erschweren eine exakte Abgrenzung der Volksgruppen voneinander. Das Raumbild
wird schlieBlich durch amtliche Verordnungen, welche objektive wie auch individuell-
subjektive Ethnizitatskriterien weitgehend unbeachtet lassen, weiter verkompliziert.
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Fiir den italienischen Alpenanteil, wo die ethnolinguistische Struktur am vielfal-
tigsten ist, wurde kiirzlich eine Minorititenstudie vorgelegt, die auch subjektive
Komponenten sowie den aktuellen demographischen Wandel beriicksichtigt (W ALDER
et al. 2010). Diese ,,Inseldarstellung soll hier erganzt werden. Damit versteht sich
die vorliegende Arbeit als Beitrag zu einer problemorientierten Gesamtschau iiber
die autochthonen Minderheiten im Alpenraum. Um die inner- und interethnische
Komplexitit erfassen zu kdnnen, werden neben einer theoretischen Betrachtung und
Bestandsaufnahme auch Problembiographien ausgewaihlter sprachlicher Minderheiten
diskutiert. Den Abschluss bildet die Darstellung moglicher Zukunftsbilder iiber die
Ethnodiversitét in den Alpen.

Diese Studie basiert groBtenteils auf Auswertung des bisherigen Forschungs-
standes, wobei dafiir die Vorarbeiten von Innsbrucker Geographen eine wesentliche
Grundlage bilden. Dies gilt fiir den 6sterreichischen, slowenischen, vor allem aber fiir
den italienischen Alpenanteil. So flieBen hier Ergebnisse sowohl von einem kiirzlich
abgeschlossenen als auch von einem laufenden FWF-Projekt ein.” Die Eigenerhebun-
gen erfolgten im Zuge von Forschungsaufenthalten bei den ethnischen Minorititen
(2010/11). In ausgew#hlten Minderheitengebieten wurden Experten iiber die ethnische
Abgrenzung zum Nachbarraum befragt. Dabei handelte es sich vornehmlich um Ver-
antwortliche in den Gemeinden sowie um Reprasentanten verschiedener Kulturvereine.
Demographische und soziodkonomische Informationen lieBen sich schlieBlich iiber
die jeweilige amtliche Statistik abrufen.

Das Untersuchungsgebiet — die Alpen — wurde nicht nach streng topographisch-
geomorphologischen Gesichtspunkten, sondern nach den Kriterien der EURAC (2004)
abgegrenzt. Diese pragmatische Vorgangsweise fiihrte allerdings dazu, dass Teile der
Burgenland-Kroaten und -Ungarn, die man gemeinhin nicht zu den Minderheiten in
den Alpen rechnet, als solche auszuweisen sind.

2 Theoretische Betrachtungen

Zunichst erscheint es notwendig, den bereits mehrfach verwendeten Begriff ,,eth-
nische Minderheit“ zu erértern. Abgesehen von der Schwierigkeit, eine ,,Minderheit*
befriedigend zu definieren (vgl. z.B. KrAAS-ScHNEIDER 1989, HECKMANN 1992, HUTCHIN-
SoN & SmiTH 1996 oder PLassErAUD 1998), ist es unmoglich, den politischen Ausdruck
»ethnische Minderheiten* allgemein giiltig zu definieren (vgl. dazu die Literaturiibersicht
bei STeNICKE 2005). Die juristische Sprachpraxis unterscheidet sich oftmals von Staat
zu Staat. Dies betrifft vor allem die autochthone Situation. So bilden in Mitteleuropa
Gastarbeiter und Immigranten aus der Tiirkei oder aus Siidosteuropa zwar ethnische
Gruppen, sie werden aber nicht als ,,ethnische Minderheiten* bezeichnet, weil ihre

¥ FWF-Projekt (P16664-G03, 2004-2007): The Threat to Ethno-Linguistic Diversity in the Valcanale
(Italy). FWF-Projekt (P20954-G03, 2010-2012): The Impact of Current Demographic Transformation
on Ethno-Linguistic Minorities in the Italian Alps.
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Ansissigkeit noch keine drei Generationen andauert (VEITER 1984). In den Nieder-
landen, den USA, im Vereinigten Konigreich und in Kanada besteht demgegeniiber
eine vollig andere Sichtweise, in der Immigranten durchaus zur Kategorie ,,ethnische
Minderheiten* zdhlen konnen. Einen Sonderfall stellt Frankreich dar, das offiziell auf
seinem Staatsgebiet keine ethnischen Minderheiten kennt — sieht man einmal von der
bereits erwahnten de facto-Situation bei den Korsen ab.

Den folgenden Ausfiihrungen liegt das mitteleuropaische Begriffsverstandnis zu-
grunde. Dementsprechend spielt neben dem Bekenntnis die Bodenstdndigkeit der
sprachlichen Sondergruppen (,,autochthone ethnolinguistische Gruppen*) die zentrale
Rolle bei der Definition ethnischer Minderheiten. Dies gilt auch fiir Frankreich, wo
im siidlichen Alpenanteil die Provenzalen (Okzitanen) zu finden sind. Aufgrund der
besonderen Einstellung zur ,,Egalité“, wonach keinem Individuum oder Kollektiv
mehr Rechte als dem anderen zustehen diirfen, verwehrt die franzosische Verfassung
den ,,Sprechern von Regionalsprachen® die Anerkennung als ethnische Minderheit
(SANGUIN 1993).9

Modelle der Entwicklung von Minderheitenterritorien wurden bereits mehrfach
vorgestellt (zuletzt bei STEINICKE 2001a; vgl. dazu auch Kraas 1992a, S. 314f.). Abge-
sehen von wenigen Ausnahmen (z.B. Siidtirol [Siidtirol/Alto Adige]) ist fiir die meisten
Minderheiten eine Territorialregression mit einherschreitender Abnahme der Zahl der
Minderheitsangehorigen bezeichnend. Diese Einengung von Siedlungsgebieten wird
einerseits durch Assimilation an die Majoritit, also vor allem durch den Sprachwech-
sel, verursacht, andererseits konnen dafiir ebenso demographische Verdnderungen der
betreffenden Gruppe — Migrationen oder generatives Verhalten — verantwortlich sein.

Die raumliche Peripherisierung bzw. die Verlagerung des Minderheitenterritoriums
in Richtung Staatsgrenze lédsst sich im Alpenraum besonders gut feststellen. Mit der
Industrialisierung erfolgten aber auch in solchen abgeschiedenen Lagen letztendlich
Abwanderungen in die Zentralraume, welche die Minderheiten quantitativ und qua-
litativ schwichten.

Der spdtmoderne Strukturwandel hat nun ebenfalls in den Siedlungsgebieten der
ethnischen Minderheiten eingesetzt, und Tourismus, Handel und andere Dienstleis-
tungsbranchen sind dort oftmals zu den bedeutendsten Wirtschaftssektoren gewor-
den. Angesichts einer fortschreitenden europidischen Integration konnen gerade die
Regionen an der Peripherie der einzelnen Staaten mit erheblichen wirtschaftlichen
Gunstfaktoren aufwarten. Die Randlage bietet dem Tourismus und jeglicher Art der
grenziiberschreitenden Kooperation giinstige Standorte. Nachteile, die in der Phase
der Industrialisierung Giiltigkeit besaBen, schwichen sich damit allméhlich ab. Rand-
gebiete mit Minderheiten konnen folglich nicht nur in kultureller, sondern auch in
wirtschaftlicher Hinsicht Briickenfunktionen iibernehmen (STEINICKE & ZUPANCIC 1995).

4 Mit dieser Rechtsmeinung nimmt Frankreich innerhalb Europas eine isolierte Stellung ein. Die meisten
modernen Staaten folgen dem juristischen Prinzip der ,,positiven Diskriminierung*, bei der die gleiche
Behandlung von Ungleichem als ungerecht erachtet wird (VeiTer 1984, Opitz 2007). Trotzdem lasst sich
gerade in Frankreich feststellen, dass die Kommunen den ,,Sprechern von Regionalsprachen durchaus
weitreichende kulturelle Ausnahmeregelungen (Medien, Ortstafeln) gewihren. In der U-Bahn von Tou-
louse erfolgt beispielsweise die Ankiindigung aller Stationen zweisprachig (Franzosisch/Okzitanisch).
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Strategien, welche die verschiedenen Alpenstaaten seit dem Zweiten Weltkrieg an-
wenden, um ihre ethnischen Minderheiten zu erhalten, sind nicht nur von Land zu Land
unterschiedlich, sondern auch innerhalb von Staaten und Regionen (PaN & PreiL 2000).
Im Alpenraum reichen sie von kulturellen Ausnahmeregelungen iiber demokratische
Mitbestimmung bis hin zu sektoralen Autonomien oder auch zur Territorialautonomie
fiir Stidtirol und dem Aostatal. Im Burgenland, in Karnten und Siidtirol bestehen zu-
dem internationale Vereinbarungen, welche den Minderheitenschutz verlangen (vgl.
STEININGER 2003, OSTERREICHISCHES VOLKSGRUPPENZENTRUM 2007).

Italien hat 1999 eine bemerkenswerte Regelung fiir alle seine autochthonen lingu-
istischen Minderheiten (,,Minoranze linguistiche storiche®) erlassen. Damit kommt
der Apenninenstaat, wenn auch mit iiber 40-jahriger Verspitung, den in den Artikeln 3
und 6 der italienischen Verfassung ausgedriickten Bestimmungen nach. Das Ausfiih-
rungsgesetz von 1999 (Nr. 482) fordert kommunale Mafinahmen, die dem Erhalt der
ethnischen Vielfalt dienen (GAZzZETTA UFFICIALE n. 297, 20.12.1999).» Demzufolge
anerkennt Italien zwolf historische Sprachminderheiten, wobei sowohl Sprache,
Staatsbiirgerschaft als auch Bodenstandigkeit als ausschlaggebende Kriterien fiir die
Zugehorigkeit herangezogen werden. Fiir viele kleine Gruppen ist diese Regelung aber
wahrscheinlich zu spit eingefiihrt worden. Auch in Kéarnten, wo der Staatsvertrag von
1955 einen umfassenden Schutz fiir die slowenische Volksgruppe vorsieht, hat man
die Einengung des slowenischen Siedlungsgebietes nicht aufhalten konnen.

Die Schweiz kennt laut Bundesverfassung vier Sprachgruppen. Dabei bilden aber
die Ratoromanen in Graubiinden de facto eine echte ethnolinguistische Minoritit.
Trotz minderheitenfreundlicher Kantonsverfassung schreitet die deutsche Sprache
auf Kosten des Ratoromanischen voran (Kraas 1992a, S. 52f.; Lop1 & WERLEN 2005,
S. 98f.). Die kleine deutsche Sprachinsel im Tessin [Ticino], Bosco Gurin, kann sich
dagegen nicht auf einen kantonalen Schutz berufen. Slowenien hat wiederum fiir seine
italienische und ungarische Volksgruppe spezielle Malnahmen gesetzt, um sie vor
Assimilierung zu bewahren. Die rund 1.800 Deutschsprachigen, die vor allem in der
Untersteiermark [§tajersko] leben, werden jedoch von offizieller Seite (noch) nicht
als ethnolinguistische Minderheit anerkannt (ANDERWALD et al. 1997, S. 139-192;
KARNER 2001, EurorParAT 2010).

Eine Sprache stirbt dann, wenn sie die Kinder nicht mehr sprechen. Zentrale Be-
deutung fiir ihre Erhaltung, oder umgekehrt, fiir ihre Zuriickdrangung, haben somit
Kindergarten und Schule sowie die weiteren kulturpolitischen Instrumente der staats-
tragenden Mehrheit, wie etwa Medien oder Verwaltungssprache. Daneben erfolgte der
Einfluss der Majoritat auf die Minoritat vor allem tiber die kulturellen Traditionen des
Mehrheitsvolks sowie iiber die Wirtschaft. Weitere Faktoren, die eine Bereitschaft zur
Assimilation erhohen oder verringern kdnnen, sind zum Beispiel VerkehrserschlieBung
und Kommunikation, die Lage zum kulturellen Kernland, Sprachverwandtschaft, dia-
lektale Aufsplitterung, Kodifizierungsstand der Schriftsprache sowie moderne Trends
in Sport, Mode und Musik.

9 Zudem bestehen spezielle MaBnahmen seitens der Regionen, wie z.B. fiir die gesamte slowenische
Sprachgruppe (Regionalgesetz Nr. 26/2007) oder auch fiir die Friulaner (Regionalgesetz Nr. 29/2007).
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Wie an anderer Stelle ausgefithrt (STeiNniCKE 1991, S. 13-17), ist aber fiir die end-
giiltige Assimilation der jiingeren Generation letztlich die Sprachpraxis der Erziehen-
den, also der Eltern, entscheidend. Da in sprachlich gemischten Ehen vorwiegend das
Idiom der Majoritat gepflegt und schlieBlich auf die Kinder iibertragen wird, gehdren
die Jugendlichen bereits mehrfach der Sprachgruppe des staatstragenden Volkes an.
So sind auch in den Alpen Sprachgrenzen nicht mehr rein topographisch aufzufassen,
sie ziehen sich heute mitten durch Familien.

Fiir die Darstellung der vielschichtigen Minderheitenprobleme eignet sich das re-
lativierte konstruktivistische Ethnizitatskonzept, wie es auch HELLER (2007) und mit
ihm SaLLaNz (2007) fiir ihre Forschungen in Siidosteuropa verwendet haben. Ethnizitat
wird demnach einerseits als Ergebnis eines gesellschaftlichen Konstruktionsprozesses
erklart, andererseits kann man davon ausgehen, dass objektive Unterscheidungsmerkmale
wie Abstammung, Verwandtschaft, Sprache oder Religion, vorhanden sein miissen,
Ethnizitat daher ebenso primordial angelegt ist. Ethnizitat lasst sich demzufolge als
Konstrukt und Realitdt zugleich betrachten (SaLLanz 2007, S. 32).

3 Objektiver Befund

Im Folgenden sollen die ethnischen Minderheiten nach der Sprache, dem bedeu-
tendsten der objektiven Ethnizititskriterien, gegliedert werden. Fiir die folgenden
Unterabschnitte empfiehlt es sich, die Grundsystematik von Kross (1969, S. 62) zu
iibernehmen. Er unterteilt ethnische Minderheiten einerseits in Auflengruppen oder
nationale Minderheiten, andererseits in Eigengruppen. Im Alpenraum ist es dariiber
hinaus zweckmaBig, noch separat die Kategorie der deutschen Sprachinseln auszuweisen.

Abbildung 1 veranschaulicht alle ethnolinguistischen Minoritdten der Alpen. Mit
farbigen Flachen sind dabei jene Siedlungsgebiete dargestellt, in denen heute noch die
traditionelle Sprache im Alltag Verwendung findet. Die Punktraster weisen wiederum
auf ehemalige Siedlungsgebiete von Minoritéten hin, wo die Minderheitensprache seit
rund 50 Jahren keine Rolle im Alltagsleben mehr spielt. Diese Signatur wurde auch
fiir die Minderheitenterritorien im alpinen Frankreich gewahlt. Zwar ist das Proven-
zalische in Peripherlagen bei der altesten Generation noch fallweise in Gebrauch,
doch besitzt das Idiom im Alltagsleben keinen Stellenwert mehr; es lebt zumeist nur
in regionaler Farbung des Franzosischen fort. Letzteres gilt auch fiir den nérdlich
daran angrenzenden frankoprovenzalischen Sprachraum Frankreichs, in dem sich al-
lerdings nie eine eigene ethnische Identitit entwickelt hat. In Anlehnung an BERSCHIN
et al. (1978, S. 274-277) ist er als linguistische Besonderheit, keinesfalls jedoch als
Minderheitengebiet zu betrachten.

Die vorgelegte Karte lokalisiert nicht jene Gebiete, in denen Minderheiten lediglich
als historische Reminiszenz vorkommen, wie zum Beispiel schon langst verschwun-
dene deutschsprachige, slowenische (alpenslawische) oder ratoromanisch-ladinische
Territorien in den Siidalpen. Dort mag die alte Kultur durchaus noch im Brauchtum, in
der traditionellen Architektur oder in Erndhrungsgewohnheiten fortleben. Autochtho-
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ne ethnosoziale Gruppen, wie die Fahrenden — so die Jenischen (Karrner) im Tiroler
Oberinntal, im Vinschgau, in Graubiinden, in Siidwestdeutschland und Oberbayern
(vgl. Seiss 2001) —, ferner ethnoreligiose Gemeinschaften (z.B. Juden) sowie Roma
und Sinti werden ebenso nicht dargestellt.

Tabelle 1 zeigt eine ungefahre Zahl der Minderheitenangehorigen in den verschiedenen
Alpenstaaten. Auf Schwierigkeiten und Unzuldnglichkeiten von Spracherhebungen und
-schatzungen wird hier jedoch nicht eingegangen (vgl. dazu STEINICKE & ZUPANCIC 1994,
1995). Eine amtliche Zahlung der Minderheiten nach dem Sprachgebrauch erfolgte in
Osterreich, Slowenien und in der Schweiz im Rahmen des jeweiligen letzten Zensus in
den Jahren 2000/01. In Italien finden seit 50 Jahren keine amtlichen Sprachzihlungen
mehr statt, sieht man von Siidtirol ab, in dem ebenfalls alle zehn Jahre die Zahl der
Deutsch- und Ladinischsprachigen erhoben wird (zuletzt 2011). Frankreich kennt in
seinem Territorium (France Métropolitaine) keine Feststellung der Sprachen.

Sprachgruppe Gebiet Sprecherzahl (ca.) Quelle
E:g';gg{;’c":"za"“h’ Aostatal 70.000 SALVI (1975), ORIOLES (2003), eigene Modif.
eRsra e s e
grk:\;t::zlsat‘:lt;/c ’ Piemont 40.000 mzrifNBUSCH (1997), ORIOLES (2003), eigene
Walserdeutsch Aostatal 800 eigene Schatzung
Walserdeutsch Piemont 400 ZURRER (1999), eigene Modif.
Walserdeutsch Tessin (Bosco Gurin) 23  STATISTIK SCHWEIZ, Volkszahlung 2000
Rétoromanisch Graubiinden 27.038 STATISTIK SCHWEIZ, Volkszéhlung 2000
Deutsch Sudtirol 300.000 ASTAT (2002), eigene Modif,
%;‘;;';fj;:‘i‘;ﬁ::' Friaul und Venetien 3400 STEINICKE et al. (2006), eigene Schatzung
Friulanisch Friaul (Alpenanteil) 60.000 STEINICKE (1991), eigene Modif.

Ladinisch Sellagebiet gai000 | RaTmemsc 1T ASTAT RONeges
Ladinisch Comelico 6.000 eigene Schatzung

Slowenisch Kanaltal, Resia, Slavia 10.000 STEINICKE (1991), eigene Modif.

Slowenisch Kérnten 13.108 STATISTIK AUSTRIA, Volkszahlung 2001
Slowenisch g‘:;z;)";:g’kaﬁ:ﬁ::zi 279  STATISTIK AUSTRIA, Volkszahlung 2001
Burgenlandkroatisch Burg d (Alpenanteil) 521  STATISTIK AUSTRIA, Volkszahlung 2001
Ungarisch Burgenland (Alpenanteil) 427  STATISTIK AUSTRIA, Volkszéhlung 2001

* In der Steiermark sind die Daten nur fiir Politische Bezirke verfiigbar. In den Gemeinden
mit Alpenanteil (Soboth, Aibl und Schlossberg) ist die Zahl der Slowenischsprecher somit
wesentlich geringer als in der Tabelle angegeben.

Tab. 1: ZahlenmiBige Grofe der ethnolinguistischen Minderheiten im Alpenraum
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3.1 AuBlengruppen (nationale Minderheiten)

Diese haben ihr kulturpolitisches Zentrum im Ausland und konnen sich in einem
gewissen Maf auf dessen politische, wirtschaftliche und kulturelle Kraft stiitzen. Im
Alpenraum gilt das fiir die Slowenen in Friaul [Friuli] (mit Gorz [Gorizia]), Karnten
und der Steiermark bzw. fiir die deutschsprachigen Siidtiroler und Kanaltaler, ferner
auch fiir die Kroaten und Ungarn im Burgenland. Nationale Minderheiten entstehen
einerseits durch Grenzziehung und Grenzveranderungen, andererseits durch Auswan-
derung von Volksgruppen. Eine Ausnahmestellung nehmen hier die Frankoprovenzalen
im Aostatal ein (vgl. BAUER 1999), die zu keiner Zeit zu Frankreich gehorten, jedoch
von dessen kulturellem Einfluss durchaus profitieren. Eine weitere Einschrankung
des genannten Begriffsinhaltes betrifft jene Minderheiten, deren Hauptgruppe zwar
im Ausland siedelt, dort aber ebenfalls blo8 eine Minderheit stellt oder dort nicht als
Minderheit anerkannt ist. Dies ist bei den Okzitanen (Provenzalen) im Piemont [Pie-
monte] der Fall, die ihre (staatlich ungeschiitzte) Hauptgruppe in Frankreich haben.

Die Gebiete mit slowenischen Minderheiten in Osterreich und Italien bilden den
Rest eines einst viel weiter nach Westen und Norden reichenden slowenischen (oder
alpenslawischen) Territoriums. Im gemischtsprachigen Teil Kédrntens — einschlieBlich
der Stadte Klagenfurt am Worthersee und Villach® — bekennen sich heute knapp 5%
der Wohnbevolkerung als Slowenen (ohne Villach und Klagenfurt a.W. rund 10%).
Der jahrhundertealte Bevolkerungs- und Raumverlust der Karntner Slowenen setzt
sich bis in die Gegenwart fort. Er ist bereits mehrfach kartographisch veranschaulicht
worden (GAMERITH 1994, SteINICKE 2001a).

Die steirischen Slowenen, die rechtlich gesehen den Karntner Slowenen gleich
stehen, sind eine der wenigen Volksgruppen Europas, die zahlenméBig grofer werden:
Zwischen 1991 und 2001 ist diese Gruppe um rund 30% gewachsen — von 1.695 auf
2.192 Personen. Der Grund dafiir liegt zweifellos in einer Renaissance des ethnischen
Bekenntnisses. Zuwanderungen aus Slowenien diirften in den 1990er Jahren — ungleich
zur Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg — kaum noch eine Rolle gespielt haben (UNKART
1997, Cepe & FLick 2005, OSTERREICHISCHES VOLKSGRUPPENZENTRUM 2007). Abbildung 1
zeigt jedoch nur die steirischen Slowenen des Alpenraums.

Schon im 14. Jh. zog sich die ,,Slavia Veneta“ weitgehend ins Gebirge zuriick.
Heute umfassen die slowenischen Siedlungsgebiete in Friaul (mit Gorz) das Resiatal
[Valle di Resia] sowie die oberen Torre- und Natisonetéler mit den Collio-Slowenen
von Gorz. Zusammen mit den Kanaltaler Slowenen betragt ihre Zahl rund 20.000. Ihr
territorialer Riickzug im vergangenen Jahrhundert wurde ebenfalls schon 6fters darge-
stellt, wobei dafiir im Unterschied zu den Kérntner Slowenen weniger die Assimilation
als vielmehr die Entvolkerung die Hauptrolle spielte (STEINICKE 2002).

Die deutschsprachige Minderheit (ohne Sprachinseln) setzt sich aus den Siidtiro-
lern und Kanaltalern zusammen, deren Gebiete nach dem Ersten Weltkrieg an Italien

® Abbildung 1 betrachtet diese zwei Stidte als Teil des gemischtsprachigen Gebietes, zumal hier die meisten
Kirntner Slowenen leben.
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kamen.” Eine europaweite Vorrangstellung in Sachen Minderheitenschutz nehmen
aufgrund des Autonomiestatutes von 1947 und der zusitzlich anerkannten Rechte im
Rahmen des ,,Paketes 1972 die deutschsprachigen Siidtiroler ein. Mit tiber 300.000
Angehorigen stellen sie zahlenmaBig die grofte Minderheitengruppe des Alpenraums
dar. Zudem bilden sie in ihrem Siedlungsgebiet die absolute Mehrheit, was zugleich
bedeutet, dass die dort lebenden Italiener sozusagen eine ,Minderheit im eigenen
Staat* sind. Dies fiihrt zum seltenen Fall, dass der staatstragende Bevolkerungsteil
sich an die ,,Minderheit* assimiliert. Eine wesentliche Rolle fiir diese Entwicklung
spielt — ungleich zum Aostatal — das getrenntsprachliche Schulsystem. Auflerdem ist
fiir eine Anstellung im 6ffentlichen Dienst der Nachweis der erfolgreich bestandenen
sogenannten Zweisprachigkeits- bzw. Dreisprachigkeitspriifung (ladinische Sprach-
gruppe) zwingend vorgeschrieben, und die Vergabe der Stellen erfolgt nach dem
ethnischen Proporz (vgl. STEININGER 2003).

Im Aostatal, das 1948 ebenfalls den autonomen Status erhielt, fehlte es lange Zeit
an spezifischen MaBBnahmen zur Umsetzung der dort verankerten Schutzbestimmungen
und speziell im Bildungsbereich vielfach an Franzosisch-Lehrern. Im privaten Bereich
hat das Franzosische im Aostatal ohnehin nie eine grofie Rolle gespielt, was vor allem
mit der historischen Entwicklung und der fehlenden territorialen Bindung an Frankreich
zusammenhéngt. Muttersprache der Aostataler ist vielmehr das Frankoprovenzalische,
ein Sammelbegriff fiir all jene Dialekte, die sich weder dem Franzgsischen (langues
d’oil) noch dem Okzitanischen oder Provenzalischen (langues d’oc) zuordnen lassen.

Die frankoprovenzalischen Dialekte, welche die Bewohner des Aostatals und
der im Siiden angrenzenden Gebiete wertfrei ,,Patois“ nennen, wurden bislang noch
nicht kodifiziert, was den Erhalt derselben maBgeblich erschwert. Aufgrund des
relativ guten Schutzes durch das Sonderstatut deckt sich das Verbreitungsgebiet der
Frankoprovenzalen im Aostatal auch heute noch mit der administrativen Grenze der
Region, wahrend diese Sprachminderheit im Piemont sowohl zahlenméaBig als auch an
Territorium verliert — genauso wie die okzitanische (provenzalische) und franzésische
Gruppe (vgl. WALDER et al. 2010, S. 186).

Das okzitanische Sprachgebiet im Alpenraum liegt groftenteils in Frankreich.
In 6stlicher Richtung reicht er iiber die Staatsgrenze und umfasst alle italienischen
Westalpentiler siidlich des Bassa Val di Susa und des Val Cenischia (KrRemniTz 1975,
S. 13f.). In den siidlichen Gemeinden der Provinz Cuneo wird bereits der ligurische
Einfluss bemerkbar (Toso 2008, S. 128).

Mitverantwortlich fiir die Ausbreitung der okzitanischen und franzosischen Spra-
che in Italien waren die Waldenser, eine religiose Gemeinschaft, welche sich infolge
der Inquisition unter anderem in den italienischen Westalpentilern Val Chisone, Val
Germanasca und Val Pellice niederlieBen und sich im religiosen Bereich ausschlieBlich

" Das Miestal [MeZica] und die Gemeinde Seeland [Jezersko], die nach dem Ersten Weltkrieg von Kérn-
ten wegkamen und heute zu Slowenien gehoren, werden nicht mehr im Zusammenhang mit deutschen
Siedlungsgebieten in Slowenien erwihnt (Europarat 2010).
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des Franzosischen bedienten. Obwohl sich im Rahmen des Gesetzes Nr. 482/99 alle
Kommunen des historischen Waldensergebietes als franzésischsprachig deklarierten,
beschrinkt sich der Anteil jener, die tatsachlich im alltaglichen Gebrauch neben dem
Okzitanischen die franzgsische Sprache verwenden, auf einige wenige Fraktionen.
Anders verhilt es sich hingegen in den Gemeinden des Alta Val di Susa und des Alta
Val Chisone, wo aus historisch-administrativen Griinden der frankophone Einfluss
iiber den Alpenhauptkamm heriiberreicht. Dort erleichtert die unmittelbare Néhe
zu Frankreich den Erhalt des Franzosischen, wobei Riick- und Zuwanderungen -
hauptsachlich als Folge von Intermarriage — dazu einen wesentlichen Beitrag leisten
(ALLasINo et al. 2007, S. 46).

Ahnlich wie bei den steirischen Slowenen sind in Abbildung 1 auch bei den bur-
genldndischen Kroaten und Ungarn nur die im Alpenraum liegenden Gemeinden
beriicksichtigt worden (kroatisch: Mattersburg, Stadtschlaining, Weiden bei Rechnitz
und Markt Neuhodis; ungarisch: Bernstein, Lockenhaus und Markt Neuhodis).

3.2 Eigengruppen (Domestic Minorities oder regionale Minderheiten)

Ihr Siedlungsgebiet liegt nur in einem Staat und bildet zugleich das Kerngebiet ihrer
Kultur auf der Erde. So sind die Ratoromanen, Friulaner und Ladiner fiir ihren Schutz
letztlich auf sich allein angewiesen. Ihre Ethnogenese erfolgte an Ort und Stelle, wobei
es nicht iiberrascht, dass bei ihnen die Territorialregression besonders ausgepragt war.

Seit den Arbeiten des Romanisten AscoLi (1873) gelten die drei Gemeinschaften als
eine eigene Gruppe, fiir die im deutschen Sprachraum die Begriffe ,,Ladiner* (AscoLr
1873), ,Riatoromanen* (GARTNER 1910) sowie ,,Alpenromanen‘ (GAMILLSCHEGG 1936)
in Verwendung gekommen sind. Ihr Verbreitungsgebiet, das weite Teile der Alpen und
des Alpenvorlands umfasste, wurde von Norden und Nordwesten durch bajuwarisch-
alemannische, von Osten durch slawische und von Siiden und Siidwesten durch
oberitalienische Gruppen eingeengt, die zugleich das vorromanische und romanische
Grundsubstrat veranderten. An die gemeinsamen ethnischen Wurzeln erinnern heute nur
noch linguistische Parallelitdten, von einer groBen ,,alpenromanischen Volksgruppe*
kann aber nicht die Rede sein.

Fiir die rund 60.000 im Alpenraum lebenden Friulaner bilden die Folgen der
Abwanderungsperiode des 20. Jhs. — und hier in erster Linie die Uberalterung — das
groBte ethnopolitische Problem. In der Montagna Friulana haben zudem Wohnsitz-
verlagerungen im Zuge des Wiederaufbaus nach der Erdbebenkatastrophe von 1976
dazu beigetragen, den massiven Einwohnerschwund in vielen friulanischen Tilern zu
verstarken. Zahlreiche Ortswiistungen, wie sie vor allem im Canal del Ferro zu finden
sind, waren die Folge (vgl. CEpE & STEINICKE 2007). Siidfriaul hat hingegen durch den
Wiederaufbau und die damit verbundenen finanziellen Zuwendungen die notwendigen
Impulse fiir den wirtschaftlichen Aufschwung erhalten. Hier lebt auch der groBte Teil
der friulanischen Volksgruppe (ca. 450.000).
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Weniger von Venetien [Veneto] als vielmehr von Deutschtirol gepriagt sind die
rund 33.000 Dolomitenladiner. Ihr Siedlungsgebiet verteilt sich auf die drei Provin-
zen Siidtirol, Trentino und Belluno rund um den Sellastock. Einen Sonderfall bilden
ca. 6.000 Bewohner des Comelico siidlich von Osttirol, die zwar Ladinisch sprechen,
jedoch nie zu Tirol gehorten.

Dass die dreisprachigen Dolomitenladiner des Grodner- und des Gadertales in
Siidtirol in den letzten Dekaden sogar an Sprechern gewonnen haben, ldsst auf eine
Riickbesinnung und Riickwanderung in die Taler schlieBen, nicht zuletzt aufgrund der
giinstigen wirtschaftlichen Entwicklungen im Bereich des Tourismus. Seit 1972 gilt
Ladinisch als dritte Amtssprache in Siidtirol.

Wenngleich die Fassa-Ladiner nicht denselben Minderheitenschutz wie die Siidtiroler
Ladiner genieflen, gewidhrt ihnen die Provinz Trient [Trento] weitgehende Rechte in
den Bereichen Schule, Medien und Offentlichkeit, und so konnten auch sie bis heute
einen konstanten Siedlungsraum bewahren.

Die Ladiner der bellunesischen Gemeinden Livinallongo del Col di Lana (Buchen-
stein), Colle Santa Lucia und Cortina d’ Ampezzo sowie des Comelico wurden hinge-
gen bis zum Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 482/99 nicht in den Minderheitenschutz
einbezogen (STEINICKE 2001b).

Mit 27.038 Personen (2000) sind die Graubiindner Rédtoromanen der Zahl nach
kleiner als die Dolomitenladiner (LUDI & WERLEN 2005). Den jahrhundertelang anhal-
tenden Raumverlust dieser Schweizer Volksgruppe hat Kraas (1992a) in ihrer Mono-
graphie veranschaulicht. Er ist inzwischen so weit fortgeschritten, dass der raumliche
Zusammenhang innerhalb ihres Territoriums verloren ging. Zwischen 1990 und 2000
sank der Anteil der Biindneromanen an der Kantonsbevoélkerung von 17,1 auf 14,5%; im
Jahr 1980 betrug er immerhin noch 22%. Diese Einengung des Sprachgebietes erfolgt
einerseits von Norden her durch eine fortschreitende Germanisierung, andererseits
aber auch durch eine Berg-Talwanderung. Verschiedene Gegenden sind am Talboden
namlich ritoromanisch, in den Hohenlagen jedoch walserdeutsch besiedelt. Besonders
auffallend sind dabei die Verhéltnisse ganz im Westen des Minderheitenterritoriums, im
ratoromanischen Bezirk Surselva, wo vereinzelt der deutsche Walserdialekt inselhaft
dominiert — vor allem in Obersaxen.

3.3 Deutsche Sprachinseln

Bei Siedlungsgebieten deutschsprachiger Gruppen handelt es sich ausnahmslos um
kleinriumige Refugien im Siiden der Alpen, die in linguistischer Hinsicht Inseln oder
Halbinseln (Sprachkeile) bilden. Gemeinsam ist auch ihre Entstehung. Die deutschen
Sprachinseln in den West- und Ostalpen gehen auf den hoch- bis spatmittelalterlichen
Siedlungsausbau zuriick, als Walliser (,,Walser*), Tiroler und Karntner Kolonisten
siidlich des geschlossenen deutschen Sprachgebiets angesiedelt wurden. Sowohl im
Westen als auch im Osten hat allerdings das Romanische zahlreiche dieser entstande-
nen Enklaven iiberschichtet.
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Abbildung 1 zeigt ihr heutiges Verbreitungsgebiet. Es handelt sich dabei durchwegs
um kleinere Ortschaften mit einigen hundert Einwohnern. Im Bereich der Westalpen
sind dies die Walserkolonien der Provinzen Aosta, Verbano Cusio Ossola und Vercel-
li, wo rund 1.000 Personen die alemannische Mundart im Alltag verwenden. Dieses
Idiom hat sich am stérksten in den drei Lystaler Gemeinden Gressoney-Saint-Jean,
Gressoney-la-Trinité und Issime (Provinz Aosta/Aoste) gehalten. Auch in Alagna,
Rimella (Provinz Vercelli), Formazza und Macugnaga (Provinz Verbano Cusio Os-
sola) sowie in Bosco Gurin im Schweizer Kanton Tessin trifft man auf alemannische
Mundartsprecher, doch nimmt deren Zahl stetig ab.

Ahnliches gilt fiir die bairisch-sterreichischen Sprach- und Sprachhalbinseln der
Ostalpen, wo rund 2.800 Deutschsprachige leben. Der GroBteil davon, ca. 1.000, ent-
fallt auf Sappada/Bladen am Siidful des Karnischen Hauptkamms (Provinz Belluno).
Der Rest verteilt sich auf Timau/Tischelwang und Sauris/Zahre (Provinz Udine), auf
die Sprachinseln im Fersental [Val dei Mocheni] und auf Luserna/Lusern (Provinz
Trient). In den vicentinischen Sette Comuni (Sieben Gemeinden) und den veronesi-
schen Tredici Comuni (Dreizehn Gemeinden) sowie im slowenischen Sorica (Zarz)
bestehen allerdings nur noch unbedeutende Sprachreste.

Eine ethnische Zuordnung, die blof den objektiven (mutter-)sprachlichen Befund
beriicksichtigt, findet allerdings nicht von allen Seiten Zustimmung. Manche Autoren
wie FRANCEscaTO & SoLARI FRANCEscATO (1994) lehnen die Bezeichnung ,,deutsche
Sprachinseln® iiberhaupt ab, da ihre einheimischen Bewohner, wenn nicht schon an
die Staatssprache assimiliert, ausnahmslos zwei- oder dreisprachig seien. Sie schlagen
stattdessen vor, von ,,mehrsprachigen Gemeinschaften* zu sprechen.

Es sind jedoch weniger diese terminologischen Auseinandersetzungen als vielmehr
Tendenzen einer ,,diffusen Ethnizitdt“, die im Siiden der Alpen ein ethnogeographisches
Problem bilden. Besonders in den deutschen Sprachinseln bestehen zum Teil erhebli-
che Ethnizitatsprobleme, was ihre ethnische Zuordnung in Frage stellt. Jedenfalls ist
es nicht zweckmaBig, sie als ,,nationale Minderheit* zu betrachten. Diese Dimension
wird im folgenden Kapitel niher ausgefiihrt.

4 Subjektiver Befund

Bisher war hauptsachlich von primordialen Ethnizitatsfaktoren — wie Sprache oder
gemeinsame Geschichte — die Rede. Tatsiachlich deckt sich im Alpenraum der objek-
tive linguistisch-historische Sachverhalt nicht immer mit dem ethnischen Bekenntnis,
Bewusstsein bzw. der Selbst- und Fremdeinschitzung. Dies kann einerseits im Zu-
sammenhang mit Tendenzen einer ethnischen Selbstentfremdung (,,diffuse Ethnizitat*)
zu sehen sein, andererseits lassen sich auch willkiirliche Manipulationen aufzeigen.
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4.1 Die kommunale Selbsteinschitzung

Das in Kapitel 2 angesprochene Staatsgesetz Nr. 482 zum Schutz der ,,Minoran-
ze linguistiche storiche® rdumt den italienischen Gemeinden das Recht ein, sich in
ethnolinguistischer Hinsicht selbst zu deklarieren. Kommunen, in denen autochthone
Minderheiten leben, kénnen so in den Genuss von staatlichen Finanzmitteln kommen,
um die kulturellen Besonderheiten zu bewahren.

Die allgemeine Unkenntnis iiber die exakte Verbreitung der Volksgruppen im
italienischen Alpenraum macht es jedoch moglich, dass Gemeinden, in denen die
Minderheitensprache schon seit Jahrhunderten verschwunden ist, sich selbst als Min-
derheitenterritorium ,,einschitzen*. Aus diesem Grund erschien es notwendig, fiir den
italienischen Alpenanteil die ,,Minoranze linguistiche storiche* auch nach diesem Aspekt
kartographisch darzustellen. Es ist keinesfalls iiberraschend, dass die Minderheiten-
territorien bei der kommunalen Selbsteinschétzung (vgl. Abb. 2) flichenmiBig groBer
sind. Vergleicht man die Abbildungen 1 und 2, so unterliegen alle ethnolinguistischen
Minderheiten auBlerhalb der autonomen Regionen Siidtirol-Trentino und Aostatal sol-
chen ,.territorialen Veranderungen®. Eine ausfiihrliche Diskussion dariiber findet sich
bei WALDER et al. (2010). Im Folgenden sollen die zwischen den Abbildungen 1 und 2
hervortretenden Unterschiede am Beispiel der Dolomitenladiner diskutiert werden.

Auf BartisTi (1941) geht die Vorstellung zuriick, dass alle fiinf ladinischen Taler
um den Sellastock von den Altsiedlungsraumen im Eisack- und Pustertal aus besiedelt
wurden, wo im beginnenden Hochmittelalter die raitoromanische Bevolkerung offen-
sichtlich noch iiberwog. Lutz (1966, S. 55) modifizierte diese These dahingehend, dass
durch die hochmittelalterliche Kolonisationstatigkeit eine bereits bestehende punkthafte
ratoromanische Besiedlung flachenhaft ausgeweitet wurde. Scharfe Sprachgrenzen, zum
Teil durch Schluchtstrecken oder Gebirgskamme verstérkt, sind nur dort zu finden, wo
das Dolomitenladinische an das Deutsche grenzt. Im Siiden hat der Sprachkontakt mit
den Nachbarn hingegen eine Zone geschaffen, in der das ladinische Idiom allméhlich
in das Italienische bzw. Friulanische iibergeht (vgl. PELLEGRINI 1977). Fiir die Siid- und
Ostbegrenzung ,,Ladiniens ist deshalb die Zugehorigkeit zu Alttirol entscheidend.
Eine Ausnahme bildet, wie erwiahnt, das Comelico.

Es war ebenso bereits die Rede davon, dass die ladinischen Gebiete Siidtirols und des
Trentino im Rahmen der Provinzautonomien Minderheitenrechte besitzen, die Ladiner
in der Buchensteiner Talschaft sowie in Cortina d’ Ampezzo (Provinz Belluno) jedoch
nicht. Durch die neue Gesetzeslage kénnen die einzelnen italienischen Gemeinden
nun seit dem Jahr 2000 einen aktiven Beitrag zum Erhalt bzw. zur Wiederbelebung
der kulturellen und sprachlichen Vielfalt leisten. Der kommunale Beschluss, sich zu
einer oder mehreren Sprachminderheiten zu bekennen, ist jedoch nicht selten lediglich
mit der Hoffnung auf finanzielle Unterstiitzung zu erkldren (Art. 5, 482/99). Durch
die unklare linguistische Siidgrenze Ladiniens ist es nur verstandlich, dass die Ge-
meinden im Agordino und Cadore nun auch die Vorteile des neuen Gesetzes niitzen
und sich dementsprechend genauso als ladinisches Minderheitengebiet deklarierten
(vgl. Abb. 2 und 3).
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Somit hat die neue Gesetzeslage eine seit Mitte der 1970er Jahre in der Region
Venetien erkennbare ,,neoladinische Bewegung" (vgl. GoesL 1997) verstirkt. Als Folge
verlieren die ,, Tiroler Dolomitenladiner” von Cortina d‘Ampezzo, Colle Santa Lucia
und Livinallongo allmihlich ihre Sonderstellung innerhalb Venetiens. Finanzielle
Unterstiitzung fiir den Minderheitenschutz verlangen daher nicht mehr blo8 diese drei
Gemeinden allein, sondern eine uniibersehbare Fiille von Kommunen des Veneto. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, dass sich im Oktober 2007 fast 80% der Bewohner
der Buchensteiner Talschaft und Cortinas fiir den Ubergang an die Provinz Bozen
(Siidtirol) ausgesprochen haben.

4.2 ,Diffuse Ethnizitiat*

Es ist Schnittpunkten von Kulturen eigentiimlich, dass es leicht zu Rivalititen,
Auseinandersetzungen und sogar offener Feindschaft kommen kann, aber auch zur
Symbiose und zum gegenseitigen kulturellen Austausch. Das jahrhundertelange Zu-
sammenleben im Gebirge hat jedenfalls Lebensgewohnheiten und Wertvorstellungen
entscheidend geprigt. So st6t man in den Minderheitsgebieten auf unterschiedliche
Vorstellungen iiber die eigene Ethnizitét, was die ethnische Zuordnung der verschie-
denen sprachlichen Gemeinschaften oftmals erheblich erschwert. Dies féllt besonders
in Friaul auf, ferner aber auch in Siidkdrnten, im Aostatal und bei den Provenzalen in
den franzosischen Westalpen, wo sich Eigenarten im ethnischen Bekenntnis entwickelt
haben (,,diffuse Ethnizitdt*, STEINICKE 1991, S. 178-185).

So finden wir Slowenen, die sich als Deutsche (in Kiarnten und zum Teil im Kanaltal
[Valcanale]), manchmal auch als Russen (sic! im Resiatal) bekennen; Friulaner als
Italiener im ethnischen Sinn oder auch als Dolomitenladiner (in Erto); Sprachinsel-
deutsche, die sich als eigene ethnische Gruppe sehen; Italiener, die eine walserdeutsche
und Provenzalen, die eine franzodsische ethnische Identitit haben. Im Folgenden seien
nur einige Ethnizitatsprobleme nédher ausgefiihrt.

Ein Gutteil der Karntner Slowenen bekennt sich nicht zum slowenischen, sondern
zum deutschen Kulturraum und lehnt es ab, den Slowenen zugerechnet zu werden. Fiir
diese Bevolkerungsgruppe, die auch nicht die fiir den Minderheitenschutz vorgesehenen
Moglichkeiten in Anspruch nimmt, hat sich der Ausdruck ,,Windische* eingebiirgert
(vgl. dazu UNkART et al. 1984, S. 41-43). Daher ist das fiir die Karntner Slowenen in
Volkszahlungen ausgewiesene Zahlenmaterial hochst problematisch. Zweifellos ldsst
sich in Siidkédrnten eine ethnische Riickbesinnung beim gut ausgebildeten Bevolke-
rungsteil erkennen, doch zeigen die amtlichen Spracherhebungen, dass die Zahl der
Slowenen weiterhin riickldufig ist. Untersuchungen ergaben, dass knapp 50.000 Kérntner
zu Hause Slowenisch sprechen. Der Zensus gibt allerdings nur ein knappes Viertel
dieser Zahl wieder (STEINICKE & ZUPANCIC 1994, 1995; STEINICKE 2001a).

Auch bei den Kanaltaler Slowenen sind unterschiedliche Vorstellungen zur ethni-
schen Identitiat vorhanden. Manche bezeichnen sich, wie die Kidrntner Slowenen, noch
immer als Windische, die meisten aber sehen ihre Ethnizitéit einfach als Kanaltaler
(Vavt 2005, VAvTi & STEINICKE 2006).



ERNST STEINICKE, JUDITH WALDER, MICHAEL BEISMANN und ROLAND LOFFLER

92

(Looz

puels) Sunzjgyosurolsqeg UL[BUNWIIOY Iop Yoru uad[y USUOSTUSI[LIT USpP UI ,,QUOLI0IS YIUSINSUI] 9ZUBIOUIA® :7 "qQqy

uadunqaylyg auasdte ‘(01(07) "[e 12 ¥AATVAL :2[[onQ)

zumold
uoibay ——
9ZUBIBSIERS e

™

yosineg/yosiueinud -
4osinaQ/yosiuamols/yosiueiny |
yosiuamolg/yosiuejni g

Z

yosiusmols -

yosjueinyy |
yosiuipe/yosineq
yosiuipe [
yosineq [

N3dTVLSO

us 08 o 02 o0

1e1qaBiasuapiep sayosuoisiy [ |
yosisQzuel/yosiueNzyo |
yosiueyio

yosinepiesieny N
yosisozuel4/yosijezuanoidoyueld
yosjjezusaoidoyuesd I

N3dTVLSIM

BUoIA®

%

7 2 s i
{ Loyt ..\
P g = | .

Py 5 g b

66/Z8% "IN Z}9S99 Wap yoeu
USI[e}IPJON Ul US)IayIapUI 8YIsiuy}g




Ethnolinguistische Minderheiten in den Alpen 93

BELLUNO

PORDENONE

B Ladinisch
W Ladinisch (Sadtirol)
Deutsch

PORDENONE

w— Staatsgrenze
— Region
—— Provinz/Bezirk
Gemeinde
o 5 10 20km

.
) ) Belluno, _ha
Friulanisch )

Friulanisch/Deutsch

Quelle: Eigene Erhebungen (Stand 2007)

Abb. 3: Die Dolomitenladiner: traditionelles Siedlungsgebiet (links) versus Selbst-
einschdatzung der Gemeinden nach dem Staatsgesetz Nr. 482/99 (rechts)

Zwei Talschaften stidlicher, im Resiatal, stoit man in Gesprachen mit Einheimischen
nicht selten auf die Meinung, dass die Bewohner in sprachlicher Hinsicht entweder
Russen seien oder Angehorige einer vollig eigenen Volksgruppe. Der besonders alter-
tiimliche Lautstand des dort gesprochenen Slowenischen (,,Rozajansko) hat schon
sehr friith slawischen Wissenschaftern und Dichtern Anlass geboten, das Resiatal zu
besuchen (STEINICKE 1991, S. 161). Nachhaltigen Einfluss auf die ethnische Identitat
iibten offensichtlich russische und ukrainische Linguisten des 18. und 19. Jhs. aus.
BECKER (1971), der zu Beginn der 1970er Jahre eine Kartendarstellung iiber die Volks-
gruppen in den Ostalpen vorlegte, musste das Resiatal als ,,weien Fleck* belassen.
Die befragte Gemeinde war sich namlich nicht einig, welche slawische Sprache in
ihrem Tal gesprochen werde.

Ahnlich sind die Verhiltnisse auch bei den Sprachinseldeutschen in den Alpen.
Viele Gespriche mit Einheimischen in den beiden Sprachinseln Friauls, Timau/Tischel-
wang und Sauris/Zahre, wiesen darauf hin, dass sie sich als Italiener fiihlen, die in
ihren Ortschaften einen fiir Auswartige unverstiandlichen Dialekt sprechen. Durch das
jahrhundertelange Zusammenleben der verschiedenen Volksgruppen schligt sich die
ethnische Identitdt der Sprachinseldeutschen in der Bezogenheit zum eigenen Dorf
nieder, nicht jedoch in der Einschéatzung, zum deutschen Kulturkreis zu gehoren oder
Vertreter der deutschen Kultur in Italien zu sein.

Obwohl immer wieder Deutschkurse in den Sprachinseln stattfinden, die zumeist
von Osterreich aus organisiert werden, bleibt sowohl im lokalen literarischen Schaf-
fen als auch in neueren Dorfzeitungen und wissenschaftlichen Publikationen der alte
deutsche Dialekt in italienischer oder in selbst geschaffener Transkription das ge-
schriebene Wort (vgl. Abb. 4).
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... unt cka taivl varschteats!
Zaiting van Cirkul Kultural va Tischlbong N. 66 - APRIIL 2011

aufprocht is 1984 van Mauro van Cjapitani, unt van 1992 ainpfiart var Laura van Ganz Druckarai Cortolezzis Paluc

DA MASCHEARAS VA TISCHLBONG AF ARDESIO - BERGAMD

schia tschock tischl-

bongara in 30 unt 31

ghenaar, aingloont
var Pro Loco va Ardesio, sent
af Ardesio gabeisn ava sunti
asa anias joar ainviarnt afia
seen saintn da leistn taga van
sghenaar, in sghenaar monat
abeck traim,
Um sima indarvria van 30
sghenaar saimar abeck gon-
gan va Tischlbong da ma-

*Da lait hontmi ola ontschuak™
(Doriana)

"Dar luft van doarf is za
truckn gabeisn wnt miar hom
gamuast obla eipas vrischis
oachn trinckn. Guat dar brulé
asuny hont geim." (Alan)

"Aseita lermach asmar goar
turmisch saim boarn."
(Eddie)

schkaras min kloukn unt ds
Jjutalan: da Doriana van Hana,
dar Fernando unt da Eddic
van Tralla, dar Dimitri van
Schkalabanz, dar René van
Cjapitani, dar Rosolino van
Sock, da Martina va Teschte-
ons, dar Thomas van Krot,
dar Gabriele var Tusn, dar
Paolo unt da Nicole van Fatt,
dar Alan van Cek, dar Sandro
van Tituta, dar Giampiero van Ola zoma min maschkaras var Kroazia

Pottar, da Velia van Ganz, unt "Ols guat aus gongan, da lait

“Dei raas pini earscht ii a min
Kotkn gongan un hon mains
za tuanan ckoot zan schiitn.
Tutmar nitz bea balmar praf
sain gabeisn da pikl mochn”
(Doriana)

“Miar hom bol unsars za tua-
nan ckoot darvoar asmar avn
plotz sain gabeisn.” (Paolo)

Abb. 4: Die Dorfzeitung in Timau/Tischelwang (,,Tischlbong®) ,,a sou geats ...
und cka taivl varschteats!* in selbst kodifizierter Sprache

Trotz des Wissens um die ethnische Herkunft wenden sich zum Beispiel die Akteure
im Tischelwanger Kulturkreis demonstrativ gegen die Zugehorigkeit zum deutschen
Sprachraum und lehnen dementsprechend die Verwendung des Standarddeutschen ab.
Man gewinnt den Eindruck, dass die vereinzelt auftauchenden hochdeutschen Bezeich-
nungen eher Dankbarkeit fiir osterreichische Hilfe bei Wahrung kulturspezifischer
Interessen als Bewusstsein der Deutschsprachigkeit ausdriicken.

In einer modifizierten Form gilt dies ebenso fiir die deutschen Sprachinseln der
Westalpen (STEINICKE & Piok 2003). Besonders in den Walser-Sprachinseln im Aostatal
ist die mittelalterliche Herkunft aus dem Schweizer Wallis und damit das Walsertum
bei den Bewohnern noch stark verankert. Im Gegensatz zu den deutschen Sprachinseln
in Friaul (Ausnahme: Sappada/Bladen) wird hier auch die ethnische Sonderstellung
bewusst im Tourismus eingesetzt. Gezielt wirbt man damit, eine Walsergemeinde zu
sein, und Vieles ist danach ausgerichtet, sich als eine kulturgeschichtliche Besonderheit
zu zeigen (Namengut, Kuckucksuhren, Baustil). Zahlreiche italienische Zuwanderer
deklarieren sich als Walser — obwohl sie das ,, Titsch* oder ,, Toitschu* (oftmals selbst
in Ansitzen) nicht verstehen. Sie entscheiden sich vom Hausnamen bis zu den Vor-
namen ihrer Kinder fiir die deutsche Walser-Variante. Insgesamt bekennen sich mehr
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Abb. 5: Kinder-Lehrbiicher des Walserdeutschen im Aostatal: Issime (links), Gressoney
(rechts)

als doppelt so viel Einwohner als Walser als es dort iiberhaupt Deutschsprachige gibt.

Im Aostatal, wo fiir die Walserdeutschen schon seit langerer Zeit offizielle Schutz-
mafBnahmen bestehen, zeigt sich aber ein dhnliches Phdnomen wie in den Sprachinseln
in Friaul: die Ablehnung der deutschen Schriftsprache und die alleinige Weitergabe
des Dorfdialekts. So entwickelte man in Issime und Gressoney, zwei Dorfern, die 7 km
voneinander entfernt sind, jeweils ein eigenes Kinder-Lehrbuch des Dorfdialektes
(vgl. Abb. 5).

Der Zeitgeist der letzten beiden Jahrzehnte unterstiitzt und verstarkt eine solche
Entwicklung. Die im Zusammenhang mit der Globalisierung zu sehende Auflosung
nationalstaatlicher Wirtschaftsraume fiihrt zu Gegenbewegungen, die sich unter an-
derem im Hervorheben des Regionalen und Lokalen bemerkbar machen. Kulturelle
Singularititen gewinnen in der Gegenwart an Bedeutung, und dementsprechend sehen
sich die Mitglieder kleiner ethnolinguistischer Gruppen in zunehmendem MaBe als
Bereicherung einer Region. Obwohl dadurch die Bezogenheit zum jeweiligen Dorf
und das Lokalbewusstsein wachsen, konnen gewisse Auswirkungen dieser besonderen
Selbsteinschatzung — und hier vor allem die Ablehnung der Standardsprache —, wie es
beispielsweise in den deutschen Sprachinseln und im slowenischen Resiatal der Fall
ist, den Erhalt der ethnischen Vielfalt auch gefihrden.
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5 Bedrohung des ethnischen Mosaiks und Perspektiven

Obwohl inzwischen — abgesehen vom Sonderfall Frankreich — allen autochthonen
Minderheiten in den Alpen besondere Rechte zum Schutz ihrer kulturellen Eigenarten
zustehen, kann ihre fortschreitende Assimilierung an das jeweilige staatstragende Volk
nicht bestritten werden. Dabei spielt die ,,diffuse Ethnizitdt* keine unbedeutende Rolle.
Der Riickgang der ethnischen Diversitit steht zugleich auch eng in Zusammenhang
mit der demographischen Entwicklung. Selbst wenn vereinzelt Minderheitenterritorien
zu wirtschaftlichen Aktivraumen zdhlen, vor allem Siidtirol und touristisch geprigte
Hochtiler sowie einige Teile des Aostatals, bilden sie in ihrer Gesamtheit in sozio-
okonomischer Hinsicht Problemregionen.

Insbesondere in jenen alpinen Gebieten, die durch naturraumliche und agrarsoziale
Ungunstfaktoren gekennzeichnet sind, kam es bis weit in die 1970er Jahre aufgrund
von mangelnden Beschiftigungsmoglichkeiten im sekundiren und tertidren Sektor
zu einer massiven Entvolkerung. Dies betraf vor allem Teile der slowenischen, italie-
nischen und franzdsischen Alpen. Wenngleich sich dort iiberall seit den 1980er Jahren
die Bevolkerungsverluste abschwichen, fallen die Auswirkungen der aus der Abwan-
derungsperiode resultierenden ungiinstigen biodemographischen Faktoren — vor allem
der Uberalterung — noch immer auf (LOFFLER & STEINICKE 2007, S. 214f.).

Zwar konnten sich die Minderheitensprachen speziell in peripheren und struktur-
schwachen Riaumen halten, doch ist es unverkennbar, dass sie heute — auBerhalb von
Siidtirol und in abgeschwichtem MaBe des Aostatals — zum Grofteil nur noch von
Alteren beherrscht werden.

Riicklaufige Einwohnerzahlen bringen den verschiedenen Volksgruppen zwangs-
laufig hohe Verluste, die umso schwerer wiegen, je kleiner die Minderheit ist. Die
Minorisierung einer sprachlichen Minderheit in ihrem eigenen Siedlungsgebiet, wie sie
bereits KREMNITZ (1975, S. 20) beschreibt, erfolgt aber nicht allein durch Abwanderung
von Angehorigen derselben. Gleichermalien schwichen Zuwanderungen und die damit
verbundene verstérkte Interaktion mit der Mehrheitsbevolkerung, insbesondere durch
,Intermarriage®, die Minderheiten.

In seiner Analyse belegte BEisManN (2009), dass die italienischen Alpen der demo-
graphischen Entwicklung in den franzgsischen Westalpen gefolgt sind und es daher
heute unrichtig sei, dort von ,,groen Entsiedlungsgebieten” (BAtziNG 2005, S. 288) zu
sprechen. Wie im Rahmen des laufenden FWF-Forschungsprojektes von Innsbrucker
Geographen bereits mehrfach aufgezeigt wurde (z.B. WALDER et al. 2010, S. 182f.),
bilden auch die italienischen Alpengemeinden seit 2002 in ihrer Gesamtheit ein Zu-
wanderungsgebiet, und die iiberwiegende Mehrheit der Gemeinden tritt bereits mit
einer wachsenden Einwohnerzahl hervor. Selbst in den besonderen demographischen
Problemgebieten Nordfriaul und Cottische Alpen [Alpe Cottiche], wo das Geburten-
defizit noch immer zu groB ist, als dass es vom positiven Wanderungssaldo statistisch
aufgefangen werden konnte, ist ein signifikantes Abklingen der Entvolkerung feststellbar.

Im Zusammenhang mit der angesprochenen demographischen Trendwende in den
italienischen Alpen spielt die ,,Amenity (-led) migration“ (Moss et al. 2009) eine be-
achtliche Rolle. Dieses Phianomen beschreibt die Verlagerung der Wohnsitzpriferenz
vom urbanen Raum in abgelegene, aber attraktive landliche (Gebirgs-)Regionen. Es
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ist neben den Sub- und Exurbanisierungsprozessen am Alpenrand sowie der Arbei-
terriickwanderung (Remigration) die treibende Kraft der gegenwirtigen Siedlungs-
erweiterung und des aktuellen Bevolkerungszuwachses in zahlreichen italienischen
Alpengemeinden. Wochenend- und Freizeitwohnsitze werden immer 6fter zu Zweit- oder
Alterswohnsitzen, wodurch sich die Aufenthaltsdauer im Zielgebiet deutlich erhoht.
Da immer mehr Personen arbeitsplatzungebunden sind, steigt die Motivation, auch
berufliche Aspekte in den ,,neuen Wohnort zu verlagern.

Im Hinblick auf den Fortbestand der autochthonen Minderheiten verandert dieser
neue demographische Prozess — auBlerhalb Siidtirols, wo die Zuwanderung sehr res-
triktiv gehandhabt wird, — die ethnischen Proportionen und verstérkt letztendlich die
italienischsprachige Majoritit.

Dariiber hinaus hat in vielen Gemeinden des Untersuchungsgebietes die ,,diffuse
Ethnizitdt" einen hohen Grad erreicht.

Assimilation und demographischer Wandel sind also die beiden Krifte, die den
Bestand der bodenstandigen Minderheiten bedrohen. Heute sind im gesamten Alpen-
raum die sozialen Spannungen aufgrund der Ethnie relativ gering, sieht man von
ihrem gelegentlichen Aufflackern wegen toponomastischer Probleme sowie anderer
ethnopolitisch aufgeladener Symbole in Siidkdrnten und Siidtirol ab.

Bei den kleinen Minderheiten ist das Protestpotenzial aus biologischen Griinden
reduziert — zumeist sind die Jungen bereits an die Majoritit assimiliert. Das Konflikt-
potenzial ist auch deshalb so gering geworden, weil es seit dem Jahr 2000 — mit Ausnahme
der franzosischen Gebiete — keine ungeschiitzten Minoritidten mehr in den Alpen gibt.

So ist fiir alle Minderheitengebiete in den nachsten 15 Jahren ein Status-quo-Sze-
nario am wahrscheinlichsten: Setzt sich der bisherige Trend fort, so verringert sich
weiterhin der Bestand der ethnolinguistischen Minoritdten (Ausnahme: Siidtirol). Die
Minderheitensprache ist vornehmlich im alteren Bevolkerungsteil verankert. Durch
seinen hohen Anteil an der Einwohnerzahl erscheint momentan der Erhalt der kleineren
Ethnien nicht gefdahrdet zu sein. Es darf jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass
sich mit dem Absterben der dlteren Jahrgidnge die Ethnodiversitat reduziert.

Eine Variante zum genannten Szenario ist jedoch durchaus méglich: Ahnlich wie
in den franzosischen und italienischen Alpen bereits feststellbar, ist zu erwarten,
dass die Zahl der Zuwanderer auch in den iibrigen Alpengebieten ansteigen wird.
Angesichts der fortgeschrittenen Kommunikationstechnologie werden Personen aus
den metropolitanen Rdumen am Rande der Alpen ebenso (abgelegene) Alpentiler als
neuen Wohnort oder als Zweitwohnsitz interessant finden. Sind dort die behordlichen
Auflagen fiir eine Zuwanderung iiberwindbar, so diirfte die Einwohnerzahl kiinftig
signifikant ansteigen.

Als weitere ,,Newcomers“ sind ferner Immigranten oder Fliichtlinge aus anderen
Kulturkreisen zu nennen. Da in den genannten Peripherraumen giinstiger Wohnraum
vorhanden ist, hat diese Variante ebenso hohe Wahrscheinlichkeit. Die Entvélkerung
des Gebirges wiirde dadurch zwar gebremst, der Erhalt der autochthonen ethnischen
Struktur bliebe aber unverindert bedroht, wenngleich die Alpen durch die Immigration
von Siidosteuropéern, Tiirken, Tschetschenen, Moldauern oder Nordafrikanern noch
,multikultureller* wiirden.
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