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Summary

A new economic régionalisation o f Austria -  update o f a thematic map published 
30 years ago in the ‘Österreich-Atlas’

This paper presents a new subdivision o f Austria into economic regions, comparing 
it to the map ‘Economic regions on the basis o f employment structure and workplace 
balance’ published in 1979 in the ‘Österreich-Atlas’ (Atlas o f the Republic o f Austria). 
Using occupational and tourism statistics by communes, and following a method 
described in Bobek & H ofmayer 1981, Austria is subdivided into approx. 200 regions 
of maximum homogeneity with respect to sector structure o f employment, intensity o f 
tourism and workplace balance. The new map was elaborated by Huberta K ulmhofer
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(doctoral dissertation at the University o f Economics Vienna, 2009).
After a short presentation o f the new régionalisation, this paper focuses on two topics:
1) Critical check o f H. Bobek’s findings derived from the map o f 1979 concerning 

the spatial-structural model o f the economic regions and the location tendencies 
of the main economic sectors (agriculture, manufacturing, services);

2) Cross-temporal comparison o f spatial-economic structure o f selected parts o f 
Austria: central areas o f the ‘Länder’, former agricultural areas, touristic areas.

Concerning (1) it is argued that Bobek’s spatial-structural model is still applicable 
to Austria’s territory; nevertheless, a strong shift in the relative weight o f the individual 
types o f economic structure did occur, and a new structure type in the suburban zone 
of the large regional capitals emerged.

With respect to (2), for each o f the three categories o f economic structure two sam­
ple areas were selected (Vienna [Wien] -  Linz; Waldviertel -  South-eastern Austria; 
Salzburg -  Carinthia [Kärnten]). By way o f a visual comparison o f the cross-temporal 
map pairs both similarities and dissimilarities o f the spatial-structural development 
patterns are revealed, and suggestions made for further research.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt eine neue wirtschaftsräumliche Gliederung Öster­
reichs vor, die eine direkt vergleichbare Aktualisierung der im Jahre 1979 publizierten 
Österreich-Atlas-Karte „ Wirtschaftliche Strukturgebiete auf Grund der Arbeitsbevöl­
kerung und Pendlerbilanz“ darstellt. Auf Basis gemeindeweiser Beschäftigungs- und 
Tourismusdaten wird Österreich nach genau festgelegten Regeln (vgl. Bobek & Hofmayer 
1981) in wirtschaftsstrukturelle Regionen (ca. 200 Gebiete) gegliedert, die hinsichtlich 
Sektoralstruktur der Beschäftigten, Tourismusintensität und Arbeitsplatzausstattung 
möglichst homogen sind. Die neue Karte wurde im Rahmen einer Dissertation an der 
Wirtschaftsuniversität Wien von Huberta Kulmhofer (2009) erarbeitet.

Dieser Beitrag bietet nach einer kurzen Deskription der neuen Regionalisierung 
eine Auswertung in zweierlei Richtung:
1) Überprüfung der von H. Bobek aus der früheren Karte abgeleiteten Aussagen über das 

Raummodell der Strukturgebiete und die Standorttendenzen der Wirtschaftssektoren;
2) Intertemporaler Vergleich der räumlich-sektoralen Struktur ausgewählter Wirtschafts­

räume: Zentralräume, ehemalige Agrarräume, Tourismusräume.

Ad (1): Es wird ein prinzipielles Weiterbestehen des Bobek'sehen Raumstruktur­
modells der Hauptregionen Österreichs festgestellt, wobei sich aber das Gewicht 
der einzelnen Strukturtypen stark verschoben hat und ein völlig neuer Strukturtyp im 
Umland der Hauptregionszentren entstanden ist.

Ad (2): Aus den drei genannten Kategorien von Wirtschaftsräumen werden jeweils 
zwei Beispielsräume einander gegenübergestellt (Wien -  Linz; Waldviertel -  Südostös­
terreich; Salzburg -  Kärnten). Mittels visuellen Vergleichs von intertemporalen Karten­
paaren werden sowohl Gemeinsamkeiten als auch Sonderentwicklungen der räumlich­
sektoralen Entwicklung auf gezeigt, welche Anregung für weitere Forschungen bieten.
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1 Einleitung

Aus Anlass des 20. Todestages von Hans B obek  hat die Österreichische Kartographi­
sche Kommission der Österreichischen Geographischen Gesellschaft am 15. Juni 2010 
in Wien eine Gedenkveranstaltung abgehalten. Dabei wurden durch Peter Jo rdan  die 
kartographische Leistungen B o bek s, speziell jene im Rahmen des „Atlas der Republik 
Österreich“, auch anhand von Kartenbeispielen gewürdigt. Eine der Österreich-Atlas- 
Karten war die von B o bek  gemeinsam mit dem zweitgenannten Autor dieses Beitrags 
im Jahr 1979 publizierte Karte „Wirtschaftliche Strukturgebiete auf Grund der Arbeits­
bevölkerung und Pendlerbilanz“ , welche auch in einem Textband der Reihe „Beiträge 
zur Regionalforschung“ erläutert wurde (B obek  &  H o fm ayer  1981). Der Band enthält 
Aussagen über die Standorttendenzen und die Raumstruktur der Wirtschaft Österreichs.

Der vorliegende Beitrag stellt, nach einem knapp gehaltenen Überblick über die 
Hauptergebnisse der B o b ek -H o fm a yer ’sehen Gliederung, eine neue wirtschaftsräum­
liche Gliederung Österreichs vor, die nach derselben Methodik wie damals von der 
erstgenannten Autorin dieses Beitrags im Rahmen einer wirtschaftsgeographischen 
Dissertation ( K ulm hofer  2009) erarbeitet wurde. Der Schwerpunkt des Beitrages liegt 
auf der kritischen Überprüfung der damaligen theoriebezogenen Aussagen B obeks und 
auf dem Vergleich der räumlich-sektoralen Struktur ausgewählter österreichischer 
Wirtschaftsräume 1971/73 und 2001. Abschließend werden Möglichkeiten zur Wei­
terverwendung dieser Raumgliederung zur Diskussion gestellt.

2 Die wirtschaftsräumliche Gliederung Österreichs 
zum Stand 1971/73

2.1 Angestrebte Ziele

Im Vorwort der erwähnten Publikation schrieb B o b ek : „Es handelt sich dabei um 
den Versuch, (...) die faktische räumlich-strukturelle Gliederung der österreichischen 
Wirtschaft in Standortseinheiten verschiedenen Charakters aufzudecken und darzustellen. 
(...) Dabei schwebte die Idee vor, ein räumliches Grundgerüst zu schaffen, mit dessen 
Hilfe man in Zukunft (...) nicht nur die Entwicklung der österreichischen Wirtschaft 
in ihrer räumlichen und sachlichen Differenzierung detaillierter erfassen, sondern 
darüber hinaus auch weitere, mit der Wirtschaft mehr oder minder eng verknüpfte 
Sachverhalte im Sinne der regionalen Disparitätenforschung mit Vorteil untersuchen 
könnte“ (B obek  &  H o fm ayer  1981, S. V).

Der Altmeister der österreichischen Geographie strebte mit dieser Gliederung also 
an, ein räumliches Raster zur Verfügung zu stellen, das als Bezugsrahmen für die 
wirtschafts- und sozialgeographische Erforschung Österreichs dienen sollte.

Hierzu ist allerdings festzuhalten, dass die damals abgegrenzten Strukturgebiete das 
Ergebnis einer für den Stand 1971 bzw. 1973 durchgeführten Regionalisierung sind. 
Ein unverändertes Fortschreiben dieser Gliederung würde der seither abgelaufenen 
Dynamik der Wirtschaft und Gesellschaft nicht gerecht werden -  abgesehen davon,
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dass es keine wissenschaftliche Leistung wäre, bereits feststehende Areale mit neuen 
Daten zu „füllen“ . Daher wurde die aktuelle wirtschaftsräumliche Gliederung mit den 
neuestmöglichen Daten von Grund auf neu erstellt, aber nach derselben Methodik, 
sodass weitestgehende Vergleichbarkeit gegeben ist.

2.2 Methodische Besonderheiten dieser Raumgliederung

Die BoBEK-HoFMAYER’sche Raumgliederung ist das Ergebnis einer geographisch­
kartographischen „Regionalisierung“. Dieser Terminus ist näher zu präzisieren, da 
er ebenso wie der Begriff „Region“ mehrdeutig ist. Bei den ausgegliederten Struk­
turgebieten handelt es sich weder um funktionale Regionen (wie z.B. zentralörtliche 
Bereiche oder Pendlerverflechtungsareale), noch um statistisch-administrative oder 
Programmregionen, sondern um homogene oder Struktur-Regionen. Diese sind laut 
B artels 1975 durch die Merkmale maximale Ähnlichkeit innerhalb einer Region und 
maximale Unähnlichkeit zwischen Regionen gekennzeichnet. Derartige Regionen 
sollen (vgl. Johnston 1970, S ed la c ek  1978, O penshaw  &  W ym er  1995 u.a.) in einem 
zweistufigen Prozess gebildet werden: zunächst durch Klassifikation der räumlichen 
Basiseinheiten nach ihrer Ähnlichkeit (hier: Gemeindetypisierung), dann durch Zu­
sammenfassung benachbarter ähnlicher Basiseinheiten (Aggregierung oder eigentliche 
Regionsbildung unter der Bedingung räumlicher Kontingenz).

Die Datenbasis bilden Gemeindeergebnisse der amtlichen Statistik, hauptsächlich 
der Volkszählung 1971, und zwar die Beschäftigten am Arbeitsort (Arbeitsbevölkerung, 
„AB“), gegliedert nach den drei Wirtschaftssektoren, sowie das Verhältnis zwischen 
AB und wohnhaften Beschäftigten (Pendlerbilanz). Beim Sekundärsektor erachteten 
die Autoren eine Differenzierung der „echten Industrie“ vom ubiquitär auftretenden 
„Gewerbe“ (verstanden gemäß dem österreichischen Sprachgebrauch als Handwerk) 
als unerlässlich für eine brauchbare wirtschaftsstrukturelle Typisierung (vgl. B obek  & 
H ofmayer 1981, S. 6). Dies erfolgte anhand der Betriebsgröße laut Arbeitsstättenzählung 
1973 („Gewerbe“: Arbeitsstätten mit <50 Beschäftigten, „Industrie“ : Arbeitsstätten 
mit 50 und mehr Beschäftigten). Zur Differenzierung des Tertiärsektors wurden die 
AB im Gastgewerbe und darüber hinaus die Daten der Übernachtungen laut Fremden­
verkehrsstatistik 1971 herangezogen.

In inhaltlicher Hinsicht wurden folgende Strukturtypen a priori festgelegt:
• Gebiete mit Dominanz-Strukturen (Vorherrschen eines einzelnen Wirtschaftssektors):

- Agrargebiete: Hauptkriterium >40 % der Arbeitsbevölkerung im Primärsektor;
- Industriegebiete: Sekundärsektor >55% und Übergewicht von Industrie über Ge­

werbe;
- Zentren (Dienstleistungszentren): >40% Tertiärsektor und Einpendlerüberschuss;
- Fremdenverkehrsgebiete: bedeutendes Gastgewerbe, hohe Nächtigungsintensität.

• Gebiete mit Meng-Strukturen: alle übrigen Gebiete.

Die genannten Schwellenwerte dienten als Grundlage der Gemeindetypisierung (erster 
Arbeitsschritt); nach erfolgter Aggregierung wurden sie im Zuge der Typisierung der
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Strukturgebiete geringfügig modifiziert und noch verfeinert (verschiedene Typen von 
Menggebieten); vgl. Abbildung 3.
Neben der Sektoralstruktur enthält die Karte zwei Zusatzaussagen für jedes Gebiet:
• Pendlerbilanz-Index, definiert als Arbeitsbevölkerung in % der wohnhaften Beschäf­

tigten;
• Tourismusintensität, definiert als Zahl der Nächtigungen pro 100 Einwohner.

In räumlicher Hinsicht war für die Aggregierung die Festlegung der Mindestgröße 
eines Strukturgebiets essentiell. Generell wurde diese bei einer Arbeitsbevölkerung 
von 5.000 (Summe der Arbeitsplätze) festgelegt. Für zwei Strukturtypen wurde die 
Mindestgröße allerdings nach anderen Kriterien bestimmt: Dominante Fremdenver­
kehrsgebiete sollten mindestens eine Million Übernachtungen aufweisen, und Gebiete 
mit starkem Auspendlerüberschuss eine Wohnbevölkerung von mindestens 12.500.

In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, dass die Bedingung der räumlichen 
Kontingenz nicht ausnahmslos angewandt wurde: In Fällen, wo eine bestimmte Struktur 
über kurze Distanz durch andersartige Struktur unterbrochen war, wurden mehrere 
räumlich getrennte Teile als eia Strukturgebiet ausgewiesen. Dadurch wurde erreicht, 
dass praktisch alle Strukturgebiete die erwähnte Mindestgröße besitzen (vgl. Beilage 1, 
Liste „Strukturgebiete Österreichs 1971“).

Nähere Begründungen der gewählten Schwellenwerte sowie Detailinformationen 
zur Operationalisierung finden sich in B obek  &  H o fm ayer  (1981, S. 6-32).

23  Bobeks theoretische Aussagen über die Standorttendenzen der 
Wirtschaftssektoren und das Raummuster der Strukturgebiete1*

2.3.1 Standorttendenzen der Wirtschaftssektoren

Die eigentlichen Bausteine der Strukturgebiete sind die jeweils vorhandenen Betriebe 
und deren Beschäftigte, gegliedert nach Sektoren. Daher können die Strukturgebiete 
als Ergebnis von Standortentscheidungen aufgefasst und interpretiert werden. B obek  
(1981, S. 76-83) entwarf hierzu eine Theorie der Standorttendenzen der Wirtschafts­
sektoren in Österreich. Diese Theorie sei hier stichwortartig zusammengefasst (vgl. 
S töhr 1983).

Der Primärsektor (Landwirtschaft) wird als Reliktphänomen gekennzeichnet, das 
im Lauf der Zeit immer mehr der ökonomisch mächtigeren Konkurrenz des Sekundär- 
und Tertiärsektors weichen muss, selbst auf den Standorten mit den besten Böden.

Der Sekundärsektor hat im Verlauf seiner technischen und organisatorischen 
Entwicklung wiederholt seine Standorttendenzen gewechselt. B obek  unterscheidet 
vier Phasen:

11 Diese Aussagen finden sich in den Abschnitten 4.3.1 und 4.3.2 von B o b e k  &  H o f m a y e r  (1981). Da 
diese zwei Abschnitte laut Vorwort von Hans B o b e k  allein stammen, werden sie in diesem Beitrag als 
selbstständige Publikation ( B o b e k  1981) betrachtet.
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• vorindustrielle Phase: gewerbliche (= handwerkliche) Produktion, entweder an lokale 
Märkte oder an (bergbauliche) Rohstoffvorkommen gebunden;

• Manufakturzeit: Gründung einiger Großbetriebe in Städten (z.B. Tabakmanufakturen); 
Beginn der Heimindustrie im ländlichen Raum (z.B. Waldviertel), die Produkte an 
Verleger in Hauptstädten liefert;

• Hauptphase der Industrialisierung (Gründerzeit): Mit dem Aufkommen stark mecha­
nisierter Betriebe wird die Nähe zur Energiequelle Kohle wichtigster Standortfaktor: 
Lage an Bahnlinien (Industrieachsen Wiener Becken, Mur-Mürz-Furche);

• Zweite Industrialisierungswelle nach 1945: Gründung von kapitalintensiven Kon­
sum- und Investitionsgüterindustrien vor allem in den Landeshauptstädten und deren 
naher Umgebung. Kapitalextensive Industrien bleiben in Rohstoffnähe.

Die Standorttendenzen des Tertiärsektors sind für die zwei Teilsektoren unter­
schiedlich: Die zentralen Dienste, die zur Versorgung der umliegenden Bevölkerung 
dienen, konzentrieren sich gemäß der C h r ist a ller ’sehen Theorie der Zentralen Orte 
an den Verwaltungsmittelpunkten, hierarchisch gestuft nach Landes-, Viertels- und 
Bezirkshauptstädten.
Bei den Fremdenverkehrs-Dienstleistungen differenziert B obek  nach den drei Arten
• Freizeitfremdenverkehr (oder eigentlicher Tourismus, Standorttendenzen vgl. an­

schließend),
• Kurort- und Heilstättenverkehr -  dieser ist an Heilquellen u.Ä. gebunden,
• Geschäftsverkehr -  an Zentrale Orte gebunden.
Der eigentliche Tourismus hat Gebiete, die landwirtschaftlich wenig produktiv waren, zu 
hoher Produktivität entwickelt. Dabei sind in jüngerer Zeit hoch gelegene Alpengebiete, 
die Zweisaison-Tourismus ermöglichen, begünstigt; bereits ältere Tourismustradition 
weisen die Seengebiete am Alpenrand (Kärnten, Salzkammergut) auf.

2.3.2 Modell der räumlichen Verteilung der wirtschaftlichen Strukturgebiete

Als Sukkus aus der erarbeiteten wirtschaftsräumlichen Gliederung stellte B obek  
(1981, S. 83-87) die Existenz eines typischen Raummusters, gleichsam eine räumliche 
„Meta-Struktur“ der Strukturgebiete, fest.

Die Hauptregionen Österreichs -  d.h. die historisch gewachsenen Länder -  sind 
laut B o bek  nicht nur funktionale Regionen im Sinne von Versorgungsbereichen (Ein­
zugsbereiche der Zentralen Orte oberster Stufe), sondern besitzen auch eine regelhafte 
Ausstattung mit Gebieten bestimmter Wirtschaftsstruktur, welche sich außerdem 
regelhaft im Raum anordnen. Das BoBEK’sche Raummodell besteht aus zwei wirt­
schaftsstrukturellen Gebietskategorien: „Zentralraum“ und „Peripherie“ . Diese zwei 
Kategorien sind wie folgt definiert:

Der „Zentralraum“2) umfasst:
• das Hauptregionszentrum, meist ein dienstleistungsbetontes Zentrum, 21

21 Der von B o b e k  hier gebrauchte Begriff „Zentralraum“ ist eine reine Lage- und Strukturbezeichnung, er 
beinhaltet keine Verflechtungsaussage. In diesem Sinn wird der Begriff auch im vorliegenden Beitrag 
verwendet.
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Typ I: Hauptregionszentrum bzw. weite­
res dienstleistungsbetontes Zentrum 

Typ II:
industriebetontes Zentrum
Typ III:
Industriegebiet 
TypIVa:
industriell-gewerbliches Menggebiet 
Typ IVb:
industr.-gewerbl.-agrar. Menggebiet 
Typ IVc:
agrarisch-gewerbliches Menggebiet 
Typ IVd: dienstleistungsbet. Menggebiet 

mit Auspendelcharakter (Wohngebiet) 
Typ V:
Agrargebiet 
Typ VI:
Fremdenverkehrsgebiet

Hauptverkehrsachse

................  Grenze des Zentralraums
Entwurf: K ulmhofer 2009. Anmerkung: Die sehr vielfältigen Strukturgebiete der Peripherie 

sind nur auszugsweise dargestellt.

Abb. 1: Raummodell der W irtschaftsstruktur -  „Zentralräum e“ und „Peripherie“ -  in 
Ö sterreich, Stand 1971/73

• in seiner Nachbarschaft weitere Strukturgebiete intensiven W irtschaftscharakters: 
eigentliche Industriegebiete und weitere industrialisierte Gebiete inklusive Sekun­
därzentren, vor allem entlang der Hauptverkehrsachse.

• Dazu kommt in der Regel auch ein prononciertes Wohngebiet (dienstleistungsbetontes 
Menggebiet mit starkem Auspendlerüberschuss, daher relativ geringer A rbeitsplatz­
dichte); ein derartiges Gebiet wird aber nur dann zum Zentralraum gerechnet, wenn 
es direkt an das Hauptregionszentrum angrenzt.

Die „Peripherie“ umfasst hingegen Gebiete mit extensiverer W irtschaft und be­
sitzt auch kaum Sekundärzentren, weil die vorhandenen Zentralen Orte nur selten die 
Mindestgröße eines Strukturgebiets erreichen. Wichtig ist die Zweiteilung in eine agra­
rische und eine Tourism us-Peripherie, wobei laut B o b e k  (1981) der M assentourismus 
bis dato auf inner- und randalpine Lagen beschränkt blieb.

Die Gültigkeit dieses Raummodel ls wurde von B o b e k  &  H o f m a y e r  (1981, Kap. 4.3.3) 
für jede der sieben Hauptregionen Österreichs nachgewiesen. Eine graphische Dar­
stellung des M odells ist allerdings im Textband nicht zu finden. Eine solche wurde 
erst von Huberta K u l m h o f e r  (2009) entworfen (vgl. Abb. 1).

Die ganzseitige Abbildung 2 zeigt die zum damaligen Zeitpunkt festgestellten Reali­
sierungen des Raummodells in den zentralen Teilen der Hauptregionen Österreichs: die 
Strukturgebiete mit Angabe des Typs und -  als Maßzahl der W irtschaftsintensität -  ihre 
Arbeitsplatzdichte. Letztere wird nicht auf die Gesamtfläche, sondern auf den „Dauer­
siedlungsraum“ bezogen, der für Österreich eine geeignetere Vergleichsbasis darstellt.
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Legende

Bezirfcshauptorl 
I— iStrukturgetxets- 
— 'grenzen 

Strukturtyp

Raum 
Arbeitsplätze je km1 
Dauersiedlungsraum
S 7 -50 
B  51 -100
imd ioi - 200
H  201 - 375 
a  376 - 750 
H B  751 -1500 
H  1501 -2670
___ Zentralräume
___ 1971 taut Bobek

& Hofmayer

Erläuterung der Strukturtypen I bis VI: siehe Abb. 1. 
Ergänzung: I Vd 1 Primärsektor >=15%,

IVd2 Primärsektor <15%.

Zusatzzeichen: (t) mit mäßigem Fremdenverkehr 
(T) mit starkem Fremdenverkehr 
_w  Wohncharakter (Pendlerbilanzindex <65)

Arbeitsplatzdichte der Strukturgebiete 1971 
- Ausschnitt Westösterreich -

Legende

[— | Strukturgebiets- 
1— 'grenzen 

• Bezirkshauptort

Strukturtyp

unbesiedelter Raum

I-----1 Zentralräume 1971
----- ' laut Bobek & Hofmayer

1101 -200 
¡201 -375 
1376-750 
1751 - 1500 
11501 -2670

Quellen: B o b e k  &  H o f m a y e r  (1981, Kap. 4 und Anhang-Karte I); eigene Berechnungen

Abb. 2: Arbeitsplatzdichte der Strukturgebiete und Abgrenzung der Zentralräume 1971
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Die Ausdehnung der wirtschaftsstrukturellen Zentralräume ist in Abbildung 2 durch 
einen gelben Farbton gekennzeichnet. Am größten war der Zentralraum von Wien, 
gefolgt von jenem von Linz und dem Vorarlbergs. Rund um die Hauptregionszentren 
Graz, Salzburg und Innsbruck waren wirtschaftliche Intensivgebiete ebenfalls vorhan­
den, aber nur kleinflächig ausgeprägt. Angrenzend an Klagenfurt gab es überhaupt kein 
Gebiet, das als Teil eines wirtschaftsstrukturellen Zentralraums einzustufen gewesen 
wäre; daher ist Klagenfurt in Abbildung 2 nicht dargestellt.

In Bezug auf die in h a ltlich -se k to ra le  S tr u k tu r  d er  Z en tra lrä u m e  ist ersichtlich, 
dass eines der Hauptregionszentren, nämlich Linz, nicht dem dienstleistungsbetonten 
Typ I, sondern dem Typ II (industriebetont) entsprach. Sekundärzentren, wie im Mo­
dell dargestellt, existierten nur in den Hauptregionen Wien (Baden, Wiener Neustadt, 
Korneuburg -  Stockerau) und Linz (Wels); das Gebiet Feldkirch (Typ I) zählt nicht 
als Sekundärzentrum, sondern als zweites Hauptregionszentrum in Funktionsteilung 
mit Bregenz.

R ä u m lich e  S tru k tu r  d er  Z en tra lrä u m e: Angrenzend an jedes Hauptregionszentrum 
erstreckten sich jeweils ein Industriegebiet (Typ III) und zumeist auch -  Salzburg 
und Innsbruck ausgenommen -  industrialisierte Menggebiete (Typ IVa oder IVb). 
Dienstleistungsbetonte Wohngebiete (Typ IVd_w) hatten sich bis 1971 nur in den 
Zentralräumen von Wien, Salzburg und Innsbruck entwickelt, nicht jedoch in der 
Linzer, Grazer und Vorarlberger Hauptregion.

In punkto A rb e itsp la tzd ich te  bestand 1971 in allen Hauptregionen Österreichs ein 
Dichtegradient vom Hauptzentrum nach außen: Die Zentralräume heben sich durch hö­
here Dichtewerte von der umliegenden Peripherie ab. In einigen alpinen Hauptregionen 
steigt allerdings die Arbeitsplatzdichte in der Peripherie durch intensiven Tourismus 
wieder etwas an. Eine Besonderheit der Ostregion war die geringe Arbeitsplatzdichte 
der Menggebiete des Typs IVb, welche sogar unter jener des Wohngebiets Wienerwald 
(IVd2_w) lag (vgl. Abb. 2).

2.4 Aussagen über ubiquitäre Wirtschaftssektoren und 
deren Beschäftigtenanteile

Eine weitere, empirisch bemerkenswerte Erkenntnis der BoßEK-HoFMAYER’schen 
Regionalisierung ist der Nachweis, dass zwei der fünf betrachteten Wirtschaftsbe­
reiche, nämlich Gewerbe (ohne Industrie) und Dienstleistungen, in allen Teilräumen 
Österreichs mit einem gewissen Beschäftigtenanteil vertreten sind. Darin drückt sich 
eine für die Versorgung der Wohnbevölkerung notwendige Basisausstattung (.Mini­
mum Requirement’) aus.

Gewerbe- und Dienstleistungsbeschäftigte zusammen hatten 1971/73, betrachtet 
man die Daten administrativer Gebiete, in jedem Politischen Bezirk einen Anteil von 
zumindest 40% der Arbeitsbevölkerung (vgl. Bobek & Hofmayer 1981, S. 11). Für 
die damals abgegrenzten Strukturgebiete ermittelten die Autoren den Beschäftigten­
anteil ubiquitärer Sektoren mit genau 30% der Arbeitsbevölkerung, wobei auf das 
Gewerbe 14% und auf Dienstleistungen 16% (davon Gastgewerbe knapp 2%, übrige 
Dienstleistungen 14%) entfielen.
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Abb. 3: Dreieckskoordinatendiagramm der Strukturgebiete 1971

Das oben dargestellte Dreieckskoordinatendiagramm (vgl. Abb. 3) zeigt für den 
Stand 1971/73 sowohl die endgültigen Wertgrenzen der Strukturtypen (Linien parallel zu 
den Dreieckskanten) als auch die sektoralen Beschäftigtenanteile aller Strukturgebiete 
(positionierte Punktsignaturen). Am linken und am unteren Rand des Dreiecks sind 
die Beschäftigtenanteile ubiquitärer Sektoren durch Nicht-Färbung der betreffenden 
Flächen (je ca. 15% des Sekundär- bzw. Tertiärsektors) erkennbar.

3 Die wirtschaftsräumliche Gliederung Österreichs zum Stand 2001

Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht möglich, die neue Regionalisierung mit allen 
ihren Ergebnissen vorzustellen. Die folgenden Ausführungen beschränken sich, nach 
einem Überblick über die summarische Ergebnisse (Abschnitt 3.1), auf zwei Themen:
• kritische Überprüfung der erwähnten theoriebezogenen Aussagen Bobeks: vgl. Ab­

schnitt 3.2;
• Vergleich der räumlich-sektoralen Struktur ausgewählter österreichischer Wirt­

schaftsräume 1971/73 und 2001: vgl. Abschnitt 3.3.

Die neue Regionalisierung beruht auf denselben Datengrundlagen wie die frühere: 
den Gemeindeergebnissen der Volkszählung 2001, der Tourismusstatistik 2001 und 
der Arbeitsstättenzählung, welche 2001 sogar zeitgleich mit der Volkszählung durch­
geführt wurde. Der Gebietsstand ist 2001, d.h. Grenzänderungen seit 1971 wurden 
nicht rückgängig gemacht.
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Die Methode der Gemeindetypisierung und der Gebietsbildung wurde genau bei­
behalten. Auch die kartographische Darstellung entspricht weitestgehend der früheren 
Karte. Sektoralstruktur und Pendlerbilanz sind mit denselben Signaturen wie für 1971 
dargestellt. Nur bei der Darstellung der Tourismusintensität wurden zwei Modifika­
tionen vorgenommen:

(a) Es wird die Tourismusintensität jeder Gemeinde individuell dargestellt, bei 
der früheren Karte war es die durchschnittliche Intensität jedes Gebietes; letztere 
wird jedoch auch für 2001 in der Gebietsliste ausgewiesen. Damit sind Intensitätsab­
stufungen innerhalb von Tourismusgebieten und isolierte Tourismusgemeinden in 
nicht-touristischen Gebieten erkennbar.

b) Die Wertgrenzen der Tourismusintensität wurden geringfügig erhöht: die Wert­
grenze zwischen mäßigem und starkem Tourismus von 4.000 auf 5.000 Nächtigungen 
je 100 Einwohner, und jene zwischen starkem und dominantem Tourismus von 9.000 
auf 10.000. Begründet wird dies mit dem Anstieg der Nächtigungen in Österreich 
zwischen 1971 und 2001.

Für den vorliegenden Beitrag wurde die Regionalisierung nochmals überprüft, und 
vereinzelt wurden Änderungen in der Gebietsabgrenzung gegenüber der Dissertation 
(Kulmhofer 2009) vorgenommen. Dabei erhöhte sich auch die Zahl der abgegrenzten 
Strukturgebiete (inklusive Teilgebiete) von 241 auf 244.

3.1 Überblick: Ergebnisse der Gliederung 2001 im Vergleich mit 1971

Vorangestellt sei ein Überblick über die Strukturgebiete und ihr ökonomisches 
Gewicht in Österreich 2001 im Vergleich zu 1971 (vgl. Tab. 1 und Abb. 4).

Aus Tabelle 1 ersieht man unter anderem, dass zwei der 1971 festgestellten Struk­
turtypen -  industriell-gewerblich-agrarische Menggebiete (IVb) und Agrargebie­
te (V) -  2001 überhaupt nicht mehr vorhanden waren. Andererseits erwies es sich als 
notwendig, 2001 einen neuen Strukturtyp VII „urbanisierte Dienstleistungsgebiete“ 
zu definieren, der dieselbe Sektoralstruktur wie die Zentren (Typ I), jedoch keinen 
Einpendlerüberschuss aufweist (Beispiele: Raum Gänserndorf -  Wölkersdorf nord­
östlich von Wien, Raum Kalsdorf -  Wildon südlich von Graz, Oberes Inntal westlich 
von Innsbruck). Dessen ungeachtet entfällt mehr als die Hälfte der Beschäftigten 2001 
auf Zentren (58,3%).

Abbildung 4 stellt die Beschäftigtenstruktur der Strukturgebiete für beide Zeit­
punkte dar, wobei Sekundär- und Tertiärsektor weiter untergliedert werden: ersterer in 
Industrie i.e.S. und übrige Sachgüterproduktion („Gewerbe“; vgl. oben 2.2), letzterer 
in Gastgewerbe und alle übrigen Dienstleistungen. Außerdem wird für 2001 der so 
stark überwiegende Strukturtyp I in drei Teilmengen differenziert: Zentren stricto 
sensu („Z“), aus welchen Wien nochmals herausgehoben wird, und Zentren des Subtyps 
,,Z(i)“ (Zentren mit gewisser Industrialisierung, definiert durch ein Überwiegen der 
Industrie über das Gewerbe im Sekundärsektor). Von den 62 Zentren-Strukturgebieten 
entfallen jeweils genau 31 auf „Z“ und ,,Z(i)“ .
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Strukturtyp 1971
Kurzbezeichnung 
(vgl. Abb. 1)

Anz.
Geb.
(*)

Arbeitsbevölkerung 1971

insgesamt Prim ärsektor Sekundärsektor Tertiärsektor

absolut % absolut % absolut % absolut %
I Zentren 11 1.178.569 38,8 12.316 2,9 470.897 36,3 695.356 53,1
II industr. Zentr. 9 264.194 8,7 3.461 0,8 133.603 10,3 127.130 9,7
III Ind.-gebiete 29 432.070 14,2 17.240 4,0 288.925 22,3 125.862 9,6
IVa i.-g. Mengg. 14 152.020 5,0 14.016 3,2 79.446 6,1 58.558 4,5
IVb i.-g.-a. Meng. 17 111.045 3,7 23.708 5,5 56.400 4,3 30.937 2,4
IVc a.-g. Mengg. 36 241.777 8,0 70.596 16,4 96.192 7,4 74.989 5,7
IVd/e die. Mengg. 9 56.750 1,9 6.881 1,6 21.109 1,6 28.759 2,2
V Agrargebiete 52 505.169 16,6 266.904 61,8 122.200 9,4 116.065 8,9
VI FV-Gebiete 30 98.099 3,2 16.441 3,8 29.596 2,3 52.061 4,0
Summe 207 3.039.693 100 431.563 100 1.298.369 100 1.309.717 100

Strukturtyp 2001
Kurzbezeichnung 
(vgl. Abb. 5)

Anz.
Geb.
(*)

Arbeitsbevölkerung 2001

insgesamt Primärsektor Sekundärsektor Tertiärsektor
absolut % absolut % absolut % absolut %

I Zentren 62 1.994.189 58,3 13.567 9,4 457.408 45,5 1.523.214 67,1
II industr. Zentr. 20 285.574 8,4 6.374 4,4 146.000 14,5 133.200 5,9
III Ind.-gebiete 3 29.386 0,9 663 0,5 19.480 1,9 9.243 0,4
IVa i.-g. Mengg. 14 151.981 4,4 12.582 8,7 74.119 7,4 65.280 2,9
IVb i.-g.-a. Mengg. 0
IVc a.-g. Mengg. 7 101.394 3,0 22.460 15,6 35.427 3,5 43.507 1,9
IVd d.-a. Mengg. 30 185.837 5,4 40.283 28,0 52.009 5,2 93.545 4,1
IVe dienstl. Mengg. 53 391.179 11,4 35.688 24,8 137.719 13,7 217.772 9,6
V Agrargebiete 0
VI Tourismusg. 38 128.449 3,8 6.871 4,8 30.547 3,0 91.031 4,0
VII** urb. Dienst-g. 17 151.862 4,4 5.501 3,8 52.383 5,2 93.978 4,1
Summe 244 3.419.851 100 143.989 100 1.005.092 100 2.270.770 100

Quelle: Bobek & Hofmayer (1981 , Anhang-Tabelle „Typenübersicht“); eigene Berechnungen 
(*) inklusive Teilgebiete; ** neuer Strukturtyp; Erläuterung im Text

Tab. 1: Verteilung der Arbeitsbevölkerung nach Sektoren auf Strukturgebietstypen, 
1971 und 2001

Während der Anteil echter Industrie an der AB in Wien und den übrigen Zentren 
“Z“ nur 8-9% beträgt, erreicht er in den Zentren des Subtyps ,,Z(i)“ rund 18%. In den 
neuen urbanisierten Dienstleistungsgebieten (Typ VII) beträgt der Anteil etwa 14%.

Weiters ist in Abbildung 4 ersichtlich, dass sich in den meisten Strukturtypen trotz 
gleichbleibender Schwellenwerte der Dienstleistungsanteil erhöht hat. Dabei haben sich
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Strukturgebiete 1971

I Zentrum Wien 
übrige Zentren 

II industriebetonte Zentren 
III Industriegebiete 

IVa ind.-gew. Menggebiete 
IVb ind.-gew.-agr. Mengg. 

IVc agr.-gew. Menggebiete 
IVd/e dienstleistungsbet... 

V Agrargebiete 
VI Fremdenverkehrsgebiete

1 Wien 25,9
1 übr. Z. 12,9
II 8,7
III 14,2
IVa 5,0
IVb 3,7
IVc 8,0
IVd le 1,9
V 16,6
VI 3,2

0%  10% 20%  30% 40%  50% 60% 70%  80% 90% 100%

Strukturgebiete 2001

I Zentrum Wien 
übrige Zentren [ohne Z(i)]

I'Zentren m. gewiss...
II industr. Zentren/urbanis...

III Industriegebiete 
IVa ind.-gew. Menggebiete 
IVc agr.-gew. Menggebiete 
IVd dienstl.-agr. Menggeb.
IVe dienstl.-(gew.) Mengg.

VI Tourismusgebiete 
V II" urbanis. Dienstl.-gebiete

0 %  10% 20%  30%  40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

0  Land- u. Forstwirtschaft B  Industrie i. e. S. 0  öbr. Sachgüterproduktion B  Gastgewerbe □  übr. Dienstleistungen

Österreich-Anteil der 
Beschäftigten (%)

Österreich-Anteil der 
Beschäftigten (%)
I Wien 23,5
I übr. Z. 14,5
l*Z(i) 20,3
II 8,4
III 0.9
IVa 4,4
IVc 3,0
IVd 5,4
IVe 11,4
VI 3,8
VII** 4,4
* neuer Subtyp;
”  neuer Strukturtyp, 
Erläuterung im Text.

Abb. 4: Beschäftigtenstruktur der Gebietstypen nach Teilsektoren, 1971 und 2001

die Beschäftigtenanteile ubiquitärer Sektoren (vgl. oben 2.4) wesentlich geändert; 2001 
entfallen nur noch 8% auf Gewerbe, das Gastgewerbe blieb mit 2% gleich, die übrigen 
Dienstleistungen sind nunmehr mit zumindest 25% in jedem Strukturgebiet vertreten.

Die gewaltigen Veränderungen im Strukturgebietsgefüge -  Abnahme agrarischer 
und industriebetonter Gebiete bei gleichzeitiger Zunahme dienstleistungsbetonter Ge­
biete -  werden im Folgenden vor dem Hintergrund der referierten Aussagen Bobeks 
näher erläutert.

3.2 Überprüfung der theoriebezogenen Aussagen B o b e k s

3.2.1 A k tu a lis ie ru n g  des w ir tsc h a ftss tru k tu re llen  R a u m m o d e lls

Aus der neuen wirtschaftsstrukturellen Gliederung lässt sich nachstehendes 
Raummodell (vgl. Abb. 5) ableiten. Es umfasst nach wie vor die zwei Kategorien 
Zentralraum und Peripherie.
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Typ 1: Hauptregionszentrum [HZ] bzw. 
kleineres Ztm / HZ-Erweiterungsgebiet

Typ II: Industriebetontes Zentrum

Subtyp II* (NEU): 
urbanisiertes Industriegebiet 

Typ IVa:
industriell-gewerbliches Menggebiet 

Typ VII (NEU): urbanisiertes Dienstleis­
tungsgebiet (punktiert: Wohncharakter) 

Typ IVe: dienstleistungsbet. (+ gewerbl.)
Menggebiet (punktiert: Wohncharakter) 

Typ IVd: dienstleistungsbet. Menggebiet 
(punktiert: mit Wohncharakter)

Typ IVc:
agrarisch-gewerbliches Menggebiet 

Typ VI:
Tourismusgebiet 

Hauptverkehrsachse

Grenze des Zentralraums

Entwurf: K ulmhofer 2009. Anmerkung: Die sehr vielfältigen Strukturgebiete der Peripherie 
sind nur auszugsweise dargestellt.

Abb. 5: Das neue Raummodell der Wirtschaftsstruktur Österreichs (Stand 2001)

Die Hauptregionszentren sind dem Typ (I) nach unverändert geblieben, allerdings 
dominieren nunmehr die Tertiärbeschäftigten noch deutlicher die Struktur.

Übriger Zentralraum: Angrenzend an die Hauptzentren finden sich nach wie vor 
Gebiete mit intensiver Wirtschaft, die aber nicht mehr industrie-, sondern dienstleistungs­
betont sind. Die Struktur der Hauptzentren (Typ I und Einpendlerüberschuss) hat sich 
auf Umlandgemeinden ausgedehnt, es entstanden H auptzen trum s-E rw eiterungsgeb ie te , 
sie nehmen zumeist die Stelle früherer Industriegebiete ein. Die Sekundärzentren 
haben sich gegenüber 1971 vermehrt -  sie haben zumeist Typ I, nur selten Typ II - ,  
auch durch Anbindung entfernter Bezirkshauptorte an den sich ausdehnenden Zent­
ralraum. Industrie ist zwar sektoral untergeordnet, doch nach wie vor vertreten in den 
zwei genannten Gebietstypen sowie in urbanisierten Industriegebieten, die die gleiche 
Sektoralstruktur wie industrialisierte Sekundärzentren (Typ II), aber Auspendlerüber­
schuss aufweisen; in einigen Hauptregionen gibt es auch noch industriell-gewerbliche 
Menggebiete des Typs IVa. Ausgedehnt haben sich die Wohngebiete (Typ IVe_w, in 
Abb. 2 als IVd2_w bezeichnet). Ein neuer Gebietstyp, häufig am Standort früherer 
Wohn- oder Industriegebiete, sind die urban isierten  D ienstle is tungsgeb ie te  (Typ VII), 
welche dieselbe Sektoralstruktur wie Typ I, jedoch Auspendlerüberschuss aufweisen.

In der Peripherie Österreichs sind die Agrargebiete völlig verschwunden. Den 
größten Teil der Fläche nehmen Menggebiete (meist IVe, seltener IVd, IVa und IVc) 
ein; Menggebiete des Typs IVb sind ebenfalls nicht mehr vorhanden, ebenso Indus­
triegebiete (Typ III) mit Ausnahme eines kleinen Gebiets im Waldviertel, wo aber 
inzwischen die Industriedominanz auch verloren ging. Dagegen hat sich die Zahl der



Aktualisierung einer Österreich-Atlas-Karte aus 1979 143

als eigene Strukturgebiete ausgewiesenen Zentren (zumeist Typ I) in der Peripherie 
vervielfacht; neu hinzu kamen vor allem Bezirkshauptorte, deren Arbeitsplatzzahl 
auf >5.000 zunahm.

Die ganzseitige Abbildung 6 zeigt die im Jahr 2001 vorhandenen Realisierungen 
des Raummodells in den Hauptregionen Österreichs, mit Kennzeichnung der Zentral­
räume und der Arbeitsplatzdichte wie in Abbildung 2. Nicht dargestellt ist wiederum 
der Raum Klagenfurt, wo ein zentrales Intensivgebiet nach wie vor kaum ausgebildet 
ist; es besteht rund um das Hauptzentrum nur ein dienstleistungsbetontes Wohngebiet 
(Typ IVe_w).

A u sd e h n u n g  u n d  G röße d e r  Z en tra lrä u m e:
• In der Hauptregion Wien hat sich der „Intensivraum“ flächenmäßig wenig geändert. 

Kleinen Einbußen am Ost- und Südrand steht eine größere Ausdehnung auf burgen­
ländisches Gebiet im Raum Mattersburg gegenüber. Damit ist nun auch das Zentrum 
Eisenstadt räumlich-strukturell an den Zentralraum von Wien angebunden.

• In der Hauptregion Linz hat sich der Zentralraum wesentlich ausgedehnt, sowohl im 
N und O in das untere Mühlviertel als auch im SW im Alpenvorland bis Vorchdorf 
bzw. bis Gmunden (Sekundärzentrum).

• Rund um Graz hat sich der Zentralraum in alle Richtungen stark vergrößert, vor al­
lem entlang der Südbahnachse und entlang der Südautobahn A2 (von Gleisdorf im 
O bis Köflach im W), mit Anbindung der neuen Sekundärzentren Leibnitz und Weiz.

• Der Salzburger Zentralraum erstreckt sich nach N über den ganzen Flachgau und 
nach S entlang der Hauptverkehrsachse bis Bischofshofen; St. Johann im Pongau 
als angrenzendes neues Zentrum versorgt vor allem periphere Tourismusgebiete und 
zählt daher nicht mehr zum Zentralraum.

• Der Innsbrucker Zentralraum reicht im Unterinntal so wie 1971 nur bis Jenbach, 
umfasst aber nun das gesamte Mittelgebirge östlich und westlich von Innsbruck; im 
Oberinntal hat er sich bis Telfs ausgedehnt.

• Der Zentralraum Vorarlbergs, der schon 1971 das Rheintal und den Walgau ausfüllte, 
hat sich flächenmäßig kaum verändert.

In h a ltlic h -se k to ra le  S tr u k tu r  d er  Z en tra lrä u m e: Die beiden größten Zentralräume 
Österreichs, Wien und Linz, werden in Abschnitt 3.3 in ihrer Struktur und Entwicklung 
vergleichend vorgestellt. An dieser Stelle werden daher nur die übrigen Zentralräume 
kurz charakterisiert ,3)
• Der gegenüber 1971 stark ausgedehnte Grazer Zentralraum umfasst die meisten der 

im Raummodell enthaltenen Strukturtypen, darunter einen Kranz von Wohngebieten 
im W, N und NO der Stadt. Im Jahr 2001 war ein Hauptzentrum-Erweiterungsgebiet 
noch nicht ausgeprägt, aber in Ansätzen am südlichen Stadtrand erkennbar (Gebiet 
des Typs VII im Übergang zu I, da Pendlerbilanz fast ausgeglichen).

• Im Salzburger Zentralraum besitzt das Hauptzentrum ein strukturell ganz ähnliches 
kleines Erweiterungsgebiet (Wals-Siezenheim) im W; im N und O ist Salzburg von

” Farbdarstellungen aller Gebiete für 1971 und 2001 und Listen ihrer wirtschaftsstrukturellen Kenndaten 
finden sich im Anhang (zwei Faltkarten mit Tabellen auf der Rückseite).
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Erläuterung der Strukturtypen I bis VII: siehe Abb. 5. 
Ergänzung: IVd Primärsektor >=15%,

IVe Primärsektor <15%.

(t) mit mäßigem Fremdenverkehr
(T) mit starkem Fremdenverkehr
_w Wohncharakter (Pendlerbilanzindex <65)

L egende

Arbeitsplatedichte der Strukturgebiete 2001 
• Ausschnitt Westösterreich •

L egend«

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von K ulmhofer 2009

Abb. 6: Arbeitsplatzdichte der Strukturgebiete und Abgrenzung der Zentralräume 2001
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dienstieistungsbetonten Menggebieten (IVe, zum Teil mit Wohncharakter) umgeben. 
Im S bildet Hallein ein industriebetontes Sekundärzentrum (Typ II), angrenzend 
erstrecken sich urbanisierte Dienstleistungsgebiete (VII: Grödig bzw. Salzachtal 
bis Bischofshofen), jedoch ohne Wohncharakter.

• Der Innsbrucker Zentralraum umfasst neben dem Hauptzentrum das suburbane Zen­
trum Hall in Tirol (Typ I) und daran anschließend noch ein echtes Industriegebiet 
(III) von Wattens bis Jenbach. Die Industriedominanz ergibt sich daraus, dass die 
Bezirksstadt Schwaz, ähnlich wie Neunkirchen im Wiener Raum, nunmehr als Se­
kundärzentrum ausgegliedert ist; zum Unterschied vom Industriegebiet Schwarzatal 
weist das Tiroler Industriegebiet jedoch Einpendlerüberschuss auf. Den übrigen 
Zentralraum Tirols nehmen urbanisierte Wohngebiete (VII_w) ein.

• Auch der Vorarlberger Zentralraum entspricht dem neuen Raummodell. Neben den 
beiden Hauptzentren Bregenz und Feldkirch (neu abgegrenzt als „Doppelzentrum“ 
mit Rankweil) heben sich Dornbirn und Bludenz als neue Sekundärzentren (eben­
falls Typ I) heraus. Das übrige Rheintal und der Walgau, früher Industriegebiete, 
weisen nun zur Gänze den urbanisierten Industrietyp II auf. Ein kleines urbanisiertes 
Wohngebiet (VII_w) erstreckt sich nördlich von Bregenz am Bodensee entlang.

A rb e itsp la tzd ich te  d er  Z en tra lrä u m e: Diese ist ebenso wie 1971 durchgehend 
höher als in den umliegenden Peripheriegebieten. Relativ niedrige Arbeitsplatzdich­
ten gibt es nur in Dienstleistungsgebieten der Typen IVd und IVe mit ausgeprägtem 
Wohncharakter. Letztere sind in den meisten Hauptregionen vertreten, nicht jedoch 
in Tirol und Vorarlberg.

3.2 .2  A k tu a lis ie ru n g  der S ta n d o r tte n d en zen  der W irtsch a ftssek to ren

Die diesbezüglichen Aussagen Bobeks (vgl. oben) waren überwiegend aus der 
Retrospektive gewonnen. Eine Erklärung der neueren Standorttendenzen muss auch 
den inzwischen eingetretenen sektoralen Strukturwandel berücksichtigen (vgl. Tab. 2).

Die theoretischen Ansätze zur Erklärung der diesbezüglichen Phänomene -  wie 
Entagrarisierung, Deindustrialisierung, Ausbreitung neuer Dienstleistungen -  sind in 
der Dissertation dargestellt (vgl. Kulmhofer 2009, Kap. 4). An dieser Stelle sollen 
nur die beobachteten Standorts- bzw. Verlagerungstendenzen der Wirtschaftssektoren 
im Strukturgebietsgefüge analysiert werden.

Beim Primärsektor, den Bobek schon 1981 als Reliktphänomen bezeichnet hatte, 
setzte sich die Schrumpfungstendenz in Österreich so wie im übrigen Europa fort. 
Die gesamtösterreichischen Daten in Tabelle 2 belegen, dass die Land- und Forstwirt­
schaft in den vergangenen 30 Jahren etwa zwei Drittel sowohl ihrer Beschäftigten als 
auch ihres Wertschöpfungsanteils verloren hat; bezogen auf den Beschäftigtenanteil 
war der Rückgang sogar noch stärker. Weit weniger stark war der Rückzug aus der 
Fläche: auch am Beginn des 21. Jhs. nehmen land- und forstwirtschaftlich genutzte 
Flächen noch 85% der Staatsfläche ein (Wert für 2002: 85,4% inklusive Weingärten 
und Almen, ohne Gärten), wobei der überwiegende Teil seit einigen Jahren auf Wald 
entfällt (43,2% der Staatsfläche: Statistik Austria, Datenbank ISIS, Segment L3P).
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1 9 7 1  <3) 1 9 8 1 1 9 9 1 2 0 0 1

Beschäftigte in 1.000 
(l) (Summe)

433/1.332/1.322
(3.088)

289/1.353/1.670
(3.312)

211/1.225/2.033
(3.459)

146/1.053/2.400
(3.599)

Beschäftigte in % 14/43,1 / 42,8 8,7 / 40,9 / 50,4 6,1 / 35,3 / 58,6 4,1 /29 ,2 /66 ,7

Bruttowertschöpfung 
(2) in Mrd €  (Summe)

3,1 / 18,4/27,9 
(49,4)

3,5 / 25,8 /43,2 
(72,5)

4 ,5 /4 1 ,6 /8 3 ,8
(129,8)

4/58,1  / 129,9 
(192,0)

Bruttowertsch. in % 6,2 / 37,2 / 56,6 4,9 / 35,5 /59,6 3 ,4 /3 2 /6 4 ,5 2,1 / 30,3 / 67,7

Quelle: Statistik Austria, interaktive Datenbank ISIS, Abfrage August 2010:(l) Segment A9X: 
Beschäftigte laut Volkszählung (für 1971: Beschäftigte mit unbekannter Wirtschafts­
abteilung proportional auf die Sektoren verteilt); m Segment Z9F: Aggregate der 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nach ESVG 1995 in Euro zu laufenden Preisen, 
Berechnungsstand Juli 2010; <3) Daten der Bruttowertschöpfung für 1976 (frühestes 
Jahr der Zeitreihe, Werte für 1971 nicht verfügbar)

Tab. 2: Sektoraler Strukturwandel in Österreich 1971 -  1981 -  1991 -2 0 0 1 , Angaben 
jew eils für Primär- / Sekundär- / Tertiärsektor

Was die Standorttendenzen betrifft, so ergibt die neue w irtschaftsstrukturelle 
Regionalisierung, dass im Prim ärsektor keine eindeutige Konzentration -  etwa durch 
regionale Spezialisierung -  stattgefunden hat. Die Entagrarisierung betraf alle Typen 
von Strukturgebieten etwa gleich stark. Damit erscheint die Aussage B o b e k s  (1981, 
S. 78), dass die Landwirtschaft „auch in den besten Lagen“ an Bedeutung verliert, 
auch für die neuere Entwicklung bestätigt.

Das bereits erwähnte w irtschaftsräum liche Resultat dieses Prozesses ist, dass die 
eigentlichen Agrargebiete (Typ V), in welchen 1971 noch 16,6% der gesamten Ar­
beitsbevölkerung und 62% der Beschäftigen im Prim ärsektor tätig gewesen waren, als 
Strukturtyp im Jahr 2001 nicht mehr vorhanden sind. Mehr als drei Viertel (77,1%) der 
land- und forstwirtschaftlich Beschäftigten sind heute in M enggebieten verschiedenen 
Typs (gereiht nach abnehm ender Absolutzahl: IVd, IVe, IV c, IVa) tätig.

Der Sekundärsektor hat im betrachteten Zeitraum per Saldo in Österreich ebenfalls 
an Beschäftigten verloren -  nach Absolutzahlen etwa 21% , nach Beschäftigtenanteil 
14 Prozentpunkte. Auch die Bruttowertschöpfung des Sektors, die absolut stark anstieg, 
hat sieben Prozentpunkte der Österreichsumme eingebüßt (vgl. Tab. 2). Die kleinräumige 
Analyse nach Strukturgebieten liefert allerdings ein sehr differenziertes Bild, sodass 
man nicht von einer generellen D e-Industrialisierung in Österreich sprechen kann.

Von einer Entindustrialisierung Österreichs kann auch deshalb nicht gesprochen 
w erden, weil 1971-2001 im industriell-gew erblichen Sektor im Zuge erheblicher 
rationalisierungsbedingter Personaleinsparungen das Produktivitätsniveau (Bruttowert­
schöpfung je  Beschäftigtem) -  verglichen mit den beiden anderen W irtschaftssektoren 
-  überproportional angestiegen ist. Infolge dieses Produktivitätsschubes liegt heute 
Österreich in der Spitzengruppe w ettbewerbsstarker Industriestaaten.

Großräumig hat es eine relative Verlagerung der Industrie aus dem Osten in den 
Westen Österreichs gegeben, welche auf dem ÖROK-Atlas-Blatt „Veränderung der
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regionalen W irtschaftsstruktur 1971-2001“ (2004) in Karten und Tabellen dokumentiert 
ist. Dort wird allerdings nicht die Industrie i.e.S., sondern der gesamte Sekundärsektor 
betrachtet. Die betreffenden Aussagen lauten:

„Der sekundäre Sektor (...) hat 1971 und 1981 (...) österreichweit noch Anteile 
von über 40% erreicht, die allerdings in den darauffolgenden Dekaden auf unter 
30% (2001) sanken. Die Zahl der Arbeitsplätze nahm im Zeitraum 1971-2001 um 
insgesamt etwa 21% ab. Nur in Tirol (+10%) und Salzburg (+2%) ist die Zahl der 
Industriearbeitsplätze in den vergangenen dreißig Jahren gestiegen, in allen anderen 
Bundesländern ging die Zahl der Erwerbstätigen in Industrie und Gewerbe zurück. 
(...) Die höchsten Abnahmen zwischen 1971 und 2001 verzeichneten Wien (-55%) und 
Niederösterreich (-20%), die niedrigsten Oberösterreich (-4%) und Vorarlberg (-2%). 
Nur wenige Regionen wiesen zwischen 1971 und 2001 deutliche (absolute) Zuwächse 
auf; dazu zählen das Mostviertel, die Oststeiermark, das Inn- und das Mühlviertel 
sowie das Tiroler Unterland.“ (ÖROK-Atlas Blatt 02.03.07/2004,Teilblatt „Arbeits­
plätze nach Sektoren“)

Bezogen auf die Einbettung der Sachgüterproduktion -  Sekundärsektor insgesamt 
und Industrie i.e.S. -  in die räumliche Sektoralstruktur liefert die neue Regionalisierung 
folgende Ergebnisse (vgl. Tab. 3):

S tr u k t u r ty p e n

1 9 7 1 /7 3 2 0 0 1

Sek .-
sek tor*

Ind u s­
trie**

Sek .-
sek to r*

In d u s­
trie**

I: dienstleistungsbetontes Zentrum 36,3 33,1 45,5 48,3
II: industriebetontes Zentrum4> 10,3 12,9 14,5 20,2
III: Industriegebiet 22,3 32,6 1,9 3,3
IVa: industriell-gewerbl. Menggebiet 6,1 6,5 7,4 8,7
IVb: industr.-gewerbl .-agrar. Menggebiet 4,3 4,7 — —

IVc: agrarisch-gewerbliches Menggebiet 7,4 5,3 3,5 1,9
IVd: dienstleistungsbet.-agrar. Mengg. (Wohngeb.)

1,6 0,8
5,2 1,3

IVe: dienstleistungsbetont (-gewerbl.) Menggebiet 13,7 10,7
V Agrargebiet 9,4 3,2 — —

VI Fremdenverkehrsgebiet 2,3 0,8 3,0 1,3
VII urbanisiertes Dienstleistungsgebiet — — 5,2 4,3
Beschäftigtensumme (= 100%) 1,298.286 675.086 1,005.092 468.508

Quellen: Bobek & Hofmayer ( 1981,S. 72), K ulmhofer (2009, S. 148); ergänzende Berechnungen. 
*) Sekundärsektor laut Volkszählung 1971 bzw. 2001; **) Industrie laut Arbeitsstät­
tenzählung 1973 bzw. 2001

Tab. 3: Verteilung der Sekundärsektor- und Industrie-Beschäftigten auf Strukturge­
bietstypen 1971/73 und 2001

41 Typ 11 war 1971/73 nur in Form von „industriebetonten Zentren“, d.h. in Gebieten mit deutlichem Ein­
pendlerüberschuss vertreten. 2001 ist dieselbe Beschäftigtenstruktur auch in Gebieten mit Auspendler­
überschuss anzutreffen, weiche als neuer Subtyp „urbanisierte Industriegebiete“ (II*) bezeichnet werden.
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Die eigentlichen Industriegebiete (Typ III, Definition vgl. Abb. 1 und 3), die 1971/73 
noch sehr zahlreich und in jeder Hauptregion -  wie erwähnt in fast jedem Zentralraum 
und in vielen Teilen der Peripherie -  vorkamen, sind 30 Jahre später bis auf drei Gebiete 
verschwunden. Dieser Strukturtyp beherbergte damals 33% der Industriebeschäftigten 
Österreichs, also etwa gleich viele wie die Zentren (je ca. 220.000); 2001 sind es nur 
noch 3% (absolut ca. 15.000).

Das Gros der Industriebeschäftigten arbeitet nunmehr in den Zentren (Typ I und 
II) sowie in Gebieten der neuen Typen IVe und VII, also in dienstleistungsbetonten 
Strukturen. Die Absolutzahl der Industriebeschäftigten, die in solchen Strukturen 
arbeiten, hat sogar zugenommen, allerdings handelt es sich dabei fast durchwegs um 
Standorte, die früher industriebetonte Struktur aufwiesen. Stattgefunden hat also ganz 
überwiegend nicht eine Verlagerung der Industrie, sondern eine strukturelle Transfor­
mation der Arbeitsplätze im Zuge der Tertiärisierung der Wirtschaft.

Die nachstehende Tabelle 4 zeigt die Veränderung der Lokalisierung der eigentlichen 
Industrie nach den Kategorien des wirtschaftsstrukturellen Raummodells (vgl. oben, 2.3.2).

Daraus lassen sich folgende drei Aussagen über die Standorttendenzen des Indus­
triesektors im Zeitraum 1971/73 bis 2001 ableiten:
• In allen Hauptregionszentren ging die Zahl der Industriebeschäftigten deutlich 

zurück, insgesamt um mehr als die Hälfte (267.000 -*■ 129.000). Am geringsten 
war der Rückgang in Bregenz und Graz (20 bzw. 24%), am stärksten in Wien und 
Innsbruck (61 bzw. 55%); in den übrigen alten Landeshauptstädten betrug die Ab­
nahme 40 bis 43%. Da außerdem die Arbeitsbevölkerung durchwegs zunahm, ist eine 
generell starke De-Industrialisierung der Hauptregionszentren festzustellen. Dieser 
Prozess wird vor allem in den Kernstadtbereichen der Hauptregionszentren infolge 
der starken Konkurrenzierung der Industrie und des Gewerbes durch profitablere 
Nutzungen (Büros, Handelsbetriebe, Wohnbauten) beschleunigt (Phänomen der 
Opportunitätskosten).

• Die an die Hauptregionszentren angrenzenden Strukturgebiete des übrigen Zentral­
raums verzeichneten hingegen eine unterschiedliche Industrieentwicklung. In Sum­
me blieb die Zahl der Industriebeschäftigten in diesen „Ergänzungsräumen“ der 
Hauptregionszentren in Österreich fast unverändert (161.000 152.000), wobei
allerdings die teils beträchtliche Vergrößerung der Zentralräume zu berücksichtigen 
ist (vgl. Abb. 2 mit Abb. 5). Es ist jedoch eine deutliche Entwicklungsdiskrepanz 
festzustellen: In den altindustrialisierten Zentralräumen von Wien und Vorarlberg 
hat die Industriebeschäftigung in dieser Gebietskategorie absolut abgenommen, in 
den übrigen Hauptregionen hingegen zu genommen. Die absoluten Zunahmen der 
Industriebeschäftigten sind in zwei Hauptregionen sogar größer als die absoluten 
Abnahmen im Regionszentrum: In der Steiermark und in Salzburg gab es daher 
Absolut-Zunahmen der Industrie im Zentralraum (inklusive Hauptregionszentrum), 
allerdings nur dank der Einbeziehung ehemals peripherer Gebiete in den strukturel­
len Zentralraum. Relativ gesehen -  und dies erscheint in raumstruktureller Hinsicht 
angesichts der sektoralen Transformation am bedeutsamsten -  hat der Anteil der 
Industrie, der im übrigen Zentralraum lokalisiert ist, in allen Hauptregionen, auch 
in der Ostregion und in Vorarlberg, zugenommen.
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H a u p t r e g io n  ( H R ) 1 9 7 3 2 0 0 1 V e r ä n d e r u n g

R a u m m o d e ll-K a teg o r ie
In d .-b esch .

a b so lu t
% der  
H R -X

In d .-b esch .
a b so lu t

% der  

H R -X
± In d u str ie -  
b esc h ä ft ig te

W ien  (O streg io n )
Hauptregionszentrum 160.052 54,3 62.194 41,5 -61,1%
übriger Zentralraum 66.314 22,5 38.697 25,8 -41,6%
Peripherie insg. 68.519 23,2 48.858 32,6 -28,7%
Hauptregion gesamt 294.885 100,0 149.749 100,0 -49,2%
L in z
Hauptregionszentrum 49.600 35,0 28.238 23,9 43,1%
übriger Zentralraum 39.719 28,0 40.515 34,3 +2,0%
Peripherie insg. 52.470 37,0 49.255 41,7 -6,1%
Hauptregion gesamt 141.789 100,0 118.008 100,0 -16,8%
G raz
Hauptregionszentrum 27.691 25,4 20.937 24,5 24,4%
übriger Zentralraum 5.372 4,9 21.498 25,2 +300,2%
Peripherie insg. 75.945 69,7 42.882 50,3 -43,5%
Hauptregion gesamt 109.008 100,0 85.317 100,0 -21,7%
K lagen fu rt
Hauptregionszentrum 8.946 25,8 5.387 19,3 -39,8%
übriger Zentralraum 0 0,0 110 0,4 —

Peripherie insg. 25.708 74,2 22.452 80,3 -12,7%
Hauptregion gesamt 34.654 100,0 27.949 100,0 -19,3%
S a lzb u rg
Hauptregionszentrum (*) 9.830 38,6 5.867 24,6 -40,3%
übriger Zentralraum 7.571 29.7 12.176 51,1 +60,8%
Peripherie insg. 8.076 31,7 5.793 24,3 -28,3%
Hauptregion gesamt 25.477 100,0 23.836 100,0 -6,4%
In n sb ru ck
Hauptregionszentrum 6.618 20,3 2.948 8,5 -55,5%
übriger Zentralraum 11.213 34,4 14.056 40,8 +25,4%
Peripherie insg. 14.810 45,4 17.487 50,7 + 18,1%
Hauptregion gesamt 32.641 100,0 34.491 100,0 +5,7%
V o rarlb erg
Hauptregionszentrum (*) 4.660 12,7 3.732 12,8 -19,9%
übriger Zentralraum 30.657 83,7 24.674 84,6 -19,5%
Peripherie insg. 1.315 3,6 752 2,6 -42,8%
Hauptregion gesamt 36.632 100,0 29.158 100,0 -20,4%

Ö s te r r e ic h  (A ) in s g e s a m t
I n d .- b e s c h . % d e r I n d .- b e s c h . % d e r +  I n d .-b e s c h .

1 9 7 3 A -X 2 0 0 1 A -X a b s .  1 9 7 3 -2 0 0 1

7 Hauptregionszentren 267.397 39,6 129.303 27,6 -51,6%
übrige Zentralräume 160.846 23,8 151.726 32,4 -5,7%
Zentralräume insg. 428.243 63,4 281.029 60,0 -34,4%
Peripherie insg. 246.843 36,6 187.479 40,0 -24,0%
Österreich-Summe 675.086 100,0 468.508 100,0 -30,6%

Quellen: Bobek & H ofmayer (1981, S. 90f.), K ulmhofer (2009, Kap. 12.1); ergänzende Berech­
nungen. (*) nicht Strukturgebiet, sondern nur Gemeinde Salzburg bzvv. Bregenz (zwecks 
Vergleichbarkeit mit übrigen Hauptregionen)

Tab. 4: Verteilung der Industriebeschäftigten in den Hauptregionen Österreichs auf 
Raummodell-Kategorien, 1973 und 2001
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• In der Peripherie entwickelte sich die Industrie je nach Hauptregion sehr unterschied­
lich. Österreichweit betrug die absolute Abnahme 24%, relativ gab es eine geringfü­
gige Zunahme um 3 Prozentpunkte, sodass nunmehr 40% der Industriebeschäftigten 
in wirtschaftsstrukturell peripheren Räumen arbeiten (nach der Sektoralstruktur 
überwiegend in dienstleistungsbetonten Gebieten des Typs II, vgl. Tab. 3). Die re­
lative Anteils-Abnahme in der steirischen und salzburgischen Peripherie ist auf die 
erwähnte Ausdehnung der Zentralräume zurückzuführen. Eine absolute Zunahme 
der Industriebeschäftigten gab es nur in der Peripherie von Tirol (+18%), eine weit 
unterdurchschnittliche absolute Abnahme in Oberösterreich (-6%).

Fazit: Die Industrie in der Peripherie konnte sich in Westösterreich sogar absolut 
halten, im übrigen Österreich, vor allem in der Ostregion, hat sie etwa im Ausmaß 
des gesamtösterreichischen Durchschnitts verloren.

Insgesamt kann man also im industriell-gewerblichen Sektor eine zentrifugale 
Standortendenz konstatieren, weg von den größeren Zentren und hin zu den diesen 
Zentren benachbarten bzw. in „mittlerer“ geographischer Position und teilweise sogar 
in peripheren Zonen befindlichen Standorträumen.

Der Tertiärsektor hat im Zuge der allgemeinen Strukturentwicklung absolut und 
relativ stark zugenommen. Die Zunahme erfolgte im betrachteten Zeitraum kontinu­
ierlich und betraf alle Teilräume Österreichs, wie das folgende Zitat erläutert:

„Die stärkste Ausweitung (ein Plus von mehr als 80%) erfolgte im Beobachtungs­
zeitraum im Bereich der Dienstleistungen. 1971 wurde für den tertiären Sektor noch 
ein Anteil von 44,2% ausgewiesen, 2001 waren es bereits 68,0%. Diese Entwicklung 
vollzog sich in allen Regionen und Bundesländern und in allen Dekaden. Die höchsten 
Zunahmen verzeichneten dabei Vorarlberg, das Burgenland, Niederösterreich und 
Salzburg. Die hohen (absoluten) Zunahmen konzentrieren sich auf das Umland der 
großen Städte, auf das Gebiet zwischen Wien und Linz bzw. Linz und Salzburg sowie 
die Süd- und Oststeiermark, aber auch auf das Nordburgenland. Im Südburgenland, 
im Wald- und Weinviertel sowie in der östlichen Obersteiermark konnten die Be­
schäftigungsgewinne im Dienstleistungssektor die hohen Verluste des primären und 
sekundären Sektors nicht auffangen (...)“ (ÖROK-Atlas Blatt 02.03.07/2004, Teilblatt 
„Arbeitsplätze nach Sektoren“).

Was die Verteilung auf Strukturgebietstypen betrifft, so ist die starke Zunahme 
der Zahl eigentlicher „Zentren“ die auffälligste Entwicklung überhaupt (vgl. Tab. 1): 
Die Zentren beherbergen 2001 nicht nur 58% der Arbeitsbevölkerung und 67% der 
Tertiärbeschäftigten Österreichs, sondern auch den Löwenanteil der Industriebeschäf­
tigen (48%, vgl. Tab. 3). Die große Zahl und das Gewicht der Zentren macht eine 
Differenzierung in Subtypen sinnvoll, wie sie bereits in Abschnitt 3.1 (vgl. Abb. 4) 
versucht wurde. Die dort ausgewiesenen Subtypen Z und Z(i) sind allerdings nur nach 
der Industriebedeutung differenziert.
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Spezifische Differenzierungen innerhalb des Dienstleistungssektors wurden in 
der Dissertation ( K ulm hofer  2009) in mehrfacher Hinsicht vorgenommen. In diesem 
Beitrag wird nur die funktionelle Differenzierung in produktionsnahe und übrige 
Dienstleistungen verwendet, anhand derer die wirtschaftsstrukturellen Unterschiede 
zwischen Zentralen Orten einerseits und neu entstandenen Dienstleistungszentren 
andererseits besonders deutlich werden.

Die Branchenstruktur des Tertiärsektors dieser neuen suburbanen Zentren(gebiete) 
unterscheidet sich signifikant von jener der klassischen Versorgungszentren (Hauptre­
gionszentren und übrige Zentren, d.h. aller Viertels- und vieler Bezirkshauptstädte), 
wie die folgende Tabelle zeigt (vgl. Tab. 5). In allen „alten“ Zentren, auch in Wien, 
überwogen auch 2001 noch deutlich die „gebundenen“ Dienstleistungen, welche pri­
mär der Versorgung der Bevölkerung des näheren Umlandes dienen. (Zu Begriff und 
Bedeutung gebundener und ungebundener Dienstleistungen vgl. M ayerhofer  1999.)

Die neuen suburbanen Zentren sind die einzige Gebietskategorie, in der mehr als 
die Hälfte der Tertiärbeschäftigten in produktionsnahen Dienstleistungen (PDL), also 
überwiegend in „ungebundenen“ Dienstleistungen, tätig sind. Zu diesen zählen vor allem 
Großhandel und Lagerung, Spedition und Logistikdienste, Rechts-, Wirtschafts- und 
technische Dienste. (Zur Abgrenzung vgl. B irn er , S ch rem m er  &  T ödtling  1997, S. 28.)

Die neuen suburbanen Zentren bzw. Zentrengebiete weisen darüber hinaus die stärkste 
Beschäftigtendynamik aller Teilräume Österreichs auf. Die betreffenden Gemeinden 
waren 1971 noch überwiegend industriell strukturiert (Tertiärsektor nur 32% der AB); 
bis 2001 erhöhte sich ihre Arbeitsbevölkerung insgesamt auf das Zweieinhalbfache, 
die Beschäftigten im Tertiärsektor vermehrten sich auf fast das Fünffache, jene in den 
produktionsnahen Dienstleistungen (PDL) auf mehr als das Siebenfache (vgl. Tab. 5). 
Es fand in diesen suburbanen Zonen somit eine deutliche Transformation zu -  vor 
allem flächenbeanspruchenden -  Dienstleistungsaktivitäten statt.

33 Entwicklung der räumlich-sektoralen Struktur ausgewählter 
Wirtschaftsräume 1971-2001

In diesem Abschnitt werden die raum- und wirtschaftsstrukturellen Veränderungen 
anhand ausgewählter Beispiele erläutert, wobei in einer Kombination von Längs- und 
Querschnittsanalyse jeweils zwei Beispielsräume vorgestellt werden: zwei Zentralräume 
(3.3.1), zwei ehemalige Agrarräume (3.3.2) und zwei Fremdenverkehrsräume (3.3.3).

Bei den folgenden Kartenvergleichen kommt die dimensionale Beschränkung 
jeder thematischen Information zum Tragen (vgl. das „M-F-C“-Schema von S inton 
1978): Von den drei Dimensionen Attribut, Zeit und Raum kann nur eine gemessen -  
[Mjeasured -  werden (hier: das Attribut, also die Wirtschaftsstruktur), während eine 
zweite invariant -  [Fjixed -  gehalten werden muss (hier: die beiden Zeitpunkte) und 
die dritte nur als Referenzhintergrund -  [Cjontrolled -  dienen kann (hier: der Raum, die 
Bezugsfläche). Weil sich sowohl die Struktur als auch die Ausdehnung der Gebiete in 
den meisten Fällen geändert hat, ist ein intertemporaler Vergleich nur kartographisch­
visuell, nicht anhand statistischer Daten möglich.
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3.3.1 B e isp ie le  z u r  E n tw ic k lu n g  d er  Z en tra lrä u m e: V ergleich  W ien  -  L in z

Der Wiener Zentralraum zeigt paradigmatisch die erwähnten Entwicklungen 
und daher auch die wesentlichen Elemente des neuen Raummodells (vgl. Abb. 7, zur 
Abgrenzung aller Zentralräume vgl. Abb. 2 und 6).

Gleich geblieben ist der Strukturtyp nur in Wien (Nr. 1, AB 2001 802.000 nach
786.000 1971) und im Sekundärzentrum Baden (Nr. 3, Anstieg der AB von 10.000 
auf 11.500).

Die früheren Industriegebiete am südlichen Rand Wiens (Schwechat, Vösendorf, 
Brunn am Gebirge, Mödling-Wiener Neudorf und Umgebung) haben 2001 durchwegs 
den gleichen Strukturtyp wie Wien (Gebiete Nr. 7, 6, 5, 4 und 8)5) und bilden ein 
Hauptzentrums-Erweiterungsgebiet mit zusammen ca. 56.000 Arbeitsplätzen, davon 
ca. 8.500 in der Industrie. Die weiter entfernt liegenden früheren Industriegebiete 
Traiskirchen, Triestingtal und Piestingtal sind nunmehr urbanisierte Industriegebiete 
(Typ II, Gebiete Nr. 9, 10, 11); lediglich im Schwarzatal (Nr. 18) -  ohne Einschluss 
von Neunkirchen (Nr. 19), das ein neues, fast industriefreies Sekundärzentrum dar­
stellt -  ist die Industrie noch dominant (Typ III). Östlich des großen Sekundärzentrums 
Wiener Neustadt (Nr. 12, Typ I, früher Typ II) hat sich der zentrale Intensivraum in 
das Burgenland ausgedehnt und umfasst das urbanisierte Industriegebiet Mattersburg 
-  Neudörfl -  Hornstein (Nr. 63) sowie daran angrenzend das Zentrum Eisenstadt 
(Nr. 61). Es bedürfte einer speziellen Untersuchung, um zu klären, ob die Neuindus­
trialisierung bzw. Verlagerung von Industrien in das Burgenland bereits auf die seit 
1995 wirksame Ziel-1-Förderung seitens der EU zurückzuführen ist. Trotzdem weist 
auch das Mattersburger Gebiet, ebenso wie die vorgenannten Gebiete des Typs II und 
III, ein deutliches Arbeitsplatzdefizit auf. Das frühere Menggebiet im mittleren Wiener 
Becken ist zu einem dienstleistungsbetonten Wohngebiet (Typ IVe_w, Nr. 13) geworden; 
ebenso das ehemalige Industriegebiet im östlichen Wiener Becken (Nr. 14), das wegen 
der fehlenden räumlichen Anbindung an das Hauptregionszentrum nach Bobeks Kri­
terium (vgl. oben 2.3.2) nicht mehr Teil des wirtschaftsstrukturellen Zentralraums ist.

Im Westen und Nordosten des Wiener Zentralraums erstrecken sich urbanisierte 
Dienstleistungsgebiete (Typ VII), meist mit Wohncharakter; der Wienerwald (Nr. 2 a, 
b) war bereits 1971 ein Wohngebiet (des Typs I Ve_w). Im NO Wiens ist der Wohncha­
rakter vor allem entlang der Nordbahn (Nr. 54) ausgeprägt, das übrige nordwestliche 
Marchfeld (Nr. 53) hat ebenfalls Typ VII, ist aber relativ stark industrialisiert. Im 
Norden endet der Wiener Zentralraum ebenso wie 1971 mit den zwei Sekundärzentren 
Korneuburg und Stockerau (Nr. 52, 51).

Der Linzer Zentralraum ist ähnlich vielfältig wie der Wiener Zentralraum (vgl. 
Abb. 8). Der Strukturtyp hat sich seit 1971 zwar fast überall geändert, aber insgesamt 
hat der oberösterreichische Zentralraum den industriellen Charakter viel stärker bewahrt.

Linz (früher Typ II) ist nun wie alle anderen Hauptregionszentren ein überwiegen­
des Dienstleistungszentrum (Typ I, Gebiet Nr. 129), allerdings vom Subtyp Z(i), mit

5> Die in diesem Abschnitt angeführten Strukturgebietsnummern beziehen sich durchwegs auf die neue 
Karte (Stand 2001).
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53........

Strukturtyp des Gebiets
|  I Zentrum / Zentren-Erwettemngsgebiel 

|  II industriebet. Zentrum i urbanis. Ind.-geb. 

|  III Industriegebiet

IVa industriell-gewerbliches Menggebiet 

IVb industriell-gewerbl.-agrar. Menggebiet 

IVc agrarisch-gewerb&ches Menggebiet 

IVd dienstleistungsbetont-agrar Menggeb. 

IVe dienstleistungsbet.(+gewerb!.) Menggeb. 

|  V  Agrargebiet 

|  VI Tourismusgebiet

VII urbanistertes Dienstleistungsgebet

□

□

m

Index der Pendlerbilanz je Gebiet

32 -<40 (extremer Auspendterüberschuss) 

GD3 40-<65 (starker Auspendlerüberschuss) 

LL-JJ 65-<90 (deutlicher Auspendlerüberschuss)

____ i 90-<108 (ausgeglichene PendSerbitanz)

108-<128 (deutlicher Einpendlerüberschuss) 

i i 128-<330 (hoher Einpendlerüberschuss)

Tourismusintensität
(1971 je Gebiet; 2001 je Gemeinde)

0 -<1.000 Nächtigungen je 100 Emw. 

x \ \ \ ’ 1.000 -<4.000 (2001.1.000 -<5.000) 

j§ § § 3  4-W0 -0.000 (2001: 5.000 -< 10.000)

9.000 u. mehr (2001 10.000 u mehr)

Erläuterungen zu den 
Vergleichs-Karten 1971-2001:

Modifikationen in der neuen 
Karte sind in roter Schrift 
hervorgehoben.

Die Nummern der Gebiete 
beziehen sich auf die Listen 
„Strukturgebiete Österreichs 
1971" bzw.
„Strukturgebiete Österreichs 
2001“ (im Anhang).
Dort finden sich auch statisti­
sche Daten zur Wirtschafts­
struktur der dargestellten 
Gebiete.

Quelle: B obek & Hofmayer 1979; K ulmhofer 2009 (geringfügig modifiziert).

Abb.7: Strukturgebietsgefüge des Wiener Zentralraums 1971 und 2001

ca. 28.000 Industriebeschäftigten. Im übrigen Zentralraum haben sich die ehemaligen 
Industriegebiete zwar strukturell transformiert, aber flächenmäßig ausgedehnt: Die 
industriebetonte Struktur des Traun-Ager-Tales erstreckt sich 2001 im Alpenvorland 
bis Vorchdorf (Nr. 135); das Gebiet beherbergt mit über 15.000 die meisten Industrie­
beschäftigen aller Typ II-Gebiete Österreichs und weist sogar Arbeitsplatzüberschuss 
auf. Im Osten des Zentralraums hat sich die industriell-gewerbliche Mengstruktur 
über Perg hinaus ins untere Mühlviertel ausgedehnt (Typ IVa, Nr. 113). Zwischen 
Linz und dem großen Sekundärzentrum Wels (Nr. 134) transformierte sich das frühere 
Industrie- und Wohngebiet (mit starkem Auspendlerüberschuss) in ein Hauptzentrums- 
Erweiterungsgebiet (Nr. 133, mit Einpendlerüberschuss), das mit knapp 42.000 Ar-



Aktualisierung einer Österreich-Atlas-Karte aus 1979 155

Strukturtyp des Gebiets
|  I Zwitfum: Zeniren-Etvieitefungsgobte! 

B ]  II industriebet. Zentrum / uttoanis. hd.-geb. 
H P  III hduslriegebiet 

^71 IVa industriell-gewerbliches Merggebiet 

1 1 IVb industriell-gewerbl.-agrar. Menggebiet

| IVc agrarisch-gewerbliches Menggebiet

| IVd dienst leistungsbetonLvyv Menggeb.

| IVe dienstleistungsbet.(+gowerbl.) Menggeb.

I ] V  igrargebiet

B l  V I Touhsmusgebiet 

i  | VII urbanistertes Dien$t)e»stungsgebtel

Index der Pendlerbilanz je Gebiet

32-<40 (extremer Auspendlerüberechuss) 

40-<65 (starkerAuspemflerüberschuss)

65 -<90 (deutscher Auspendlerüberschuss) 

J 90-<108 (ausgeglichene Pendtefbdanz) 

tWVV:1 108-<128 (deutlicher Einpendlerüberschuss)

j 128 -<380 (hoher Einpendlerüberschuss)

Tourismusintensität
(1971 je Gebiet; 2001 je Gemeinde)

0 -<1.000 Nächtigungen je 100 Einw. 

s \ \ V  1.000 -<4.000(2001: 1000 -<5.000) 

4.000-<9.000(2001:5.000^10.000) 

5 S 5 S S  9.000u.mehf(2001: lO.OOOu mehr)

Quelle: Bobek & H ofmayer 1979; K ulmhofer 2009 (geringfügig modifiziert).

Abb. 8: Strukturgebietsgefüge des Linzer Zentralraums 1971 und 2001

beitsplätzen, davon 9.500 in der Industrie, den suburbanen Zentren südlich von Wien 
ebenbürtig ist.

Ein urbanisiertes Wohngebiet (Nr. 132, Typ VII) umgibt Linz halbkreisförmig 
im Osten, nördlich der Donau grenzt ein noch eher ländliches Wohngebiet des Typs 
IVd_w (Nr. 131, mit extremem Auspendlerüberschuss) an. Als neue Sekundärzentren 
des Zentralraums heben sich Vöcklabruck (Nr. 136) und Enns (Nr. 112) heraus, auch 
Gmunden (Nr. 137) ist nun an den Zentralraum angebunden.

Eine Erklärung der unterschiedlichen sektoralen Entwicklung der beiden Zentralräume 
geht über den Rahmen dieses Beitrags hinaus. Ansätze hierzu bieten möglicherweise 
Unterschiede in der Eigentümerstruktur der Industrie (Verstaatlichten-Anteil) und in 
der Entfernung vom Hauptmarkt Deutschland.
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3 3 .2  B e isp ie le  z u r  E n tw ic k lu n g  eh em a lig er  A g ra rrä u m e : V erg leich  W aldvierte l 
-  osts te ir isch es H ü g e lla n d l S ü d b u rg e n la n d

Die genannten Gebiete gehörten 1971 zu den größten dominant agrarischen Räu­
men Österreichs. Im Waldviertel herrschte, abgesehen von seinem altindustrialisierten 
Nordwestteil, eine eher extensive Agrar- und Forstwirtschaft vor, in der Oststeiermark 
-  mit Ausnahme einiger industrialisierter „Inseln“ (Weiz, Feldbach, Fürstenfeld) -  
arbeitsintensive Acker-, Vieh- und Obstwirtschaften; im Südburgenland überwogen 
kleinflächige Nebenerwerbsbetriebe, die Industrie war nur im Pinkatal gebietsprägend. 
Der Fremdenverkehr trat auf Gebietsebene nirgends in Erscheinung, er beschränkte 
sich auf isolierte Erholungsgemeinden an Stauseen (Ottenstein bzw. Stubenberg) und 
wenige traditionelle Thermalkurorte (Bad Gleichenberg, Bad Tatzmannsdorf). Da die 
zentralen Orte nur wenige Arbeitsplätze boten, gab es 1971 in diesen Agrarräumen 
kein einziges Sekundärzentrum (vgl. Abb. 9 und 10).

Zum Zeitpunkt 2001 präsentieren sich beide Gebiete stark verändert, wobei sowohl 
Gemeinsamkeiten als auch regionale Sonderentwicklungen zu beobachten sind.

Der Agrarcharakter hat sich am ehesten in der Oststeiermark erhalten, wo die Struk­
tur eines agrarisch-gewerblichen Menggebiets (IVc, Gebiet Nr. 71) großflächig an die 
Stelle der Agrardominanz trat. Im Südburgenland ging der Agrarcharakter weitgehend 
verloren, es überwiegen dienstleistungsbetonte Menggebiete des Typs IVe (Nr. 67a,b,c); 
die verstreuten Restgebiete dienstleistungs-agrarischer Struktur (IVd, Nr. 68) weisen 
trotz der großen Entfernung von Arbeitszentren extremen Auspendlerüberschuss 
auf. Im Waldviertel ist der Agraranteil im Südteil noch am stärksten erhalten (IVc, 
Nr. 37), im mittleren und östlichen Waldviertel herrschen dienstleistungs-agrarische 
Menggebiete (IVd, Nr. 40a,b) vor.

Die Industrie im Waldviertel ist im früher dominanten Gebiet Gmünd -  Heidenreich­
stein stark zurückgegangen; in den angrenzenden Bezirken Waidhofen an der Thaya 
und Zwettl konnte sie dank einiger Neugründungen ihren Beschäftigtenstand fast 
halten; rund um die beiden Bezirksstädte entstanden IVe-Gebiete mit ausgeglichener 
bzw. positiver Pendlerbilanz (Nr. 43,38). Das auf der Karte dargestellte Industriegebiet 
Schrems -  Vitis (Nr. 42) erreichte 2001 nur knapp die Mindestgröße und hat seither 
an Beschäftigten verloren, sodass es heute nicht mehr als solches abgegrenzt werden 
könnte. In der Oststeiermark hingegen entstand ein neues urbanisiertes Industriegebiet 
(Typ II, Nr. 85) im Raabtal um Gleisdorf, das sich in einem ebenfalls industrialisierten 
dienstleistungs-gewerblichen Menggebiet (Typ IVe, Nr. 83) entlang der Südautobahn 
bis Graz fortsetzt. Diese zwei Gebiete zählen nunmehr zusammen mit dem älteren 
Industriestandort Weiz (Nr. 84) zum Zentralraum von Graz. Darüber hinaus wurden an 
verschiedenen Orten der Ost- wie auch der Weststeiermark mittlere und kleine Betrie­
be der Autozulieferbranche gegründet, die unter dem Dach des „Autocluster Styria“ 
kooperieren. Eine solche Initiative besteht im Waldviertel nicht. Im Südburgenland 
wurden zwar einzelne Industriebetriebe gegründet (am bekanntesten das Lenzing-Werk 
in Heiligenkreuz im Lafnitztal), insgesamt ist jedoch die Zahl der Industriearbeits­
plätze dort zurückgegangen; die Regionalförderungen seitens Österreichs und die 
EU-Fördermittel wurden überwiegend in Umwelt- und Tourismusprojekte geleitet.
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Quellen: B obek &  H ofmayer 1979; K ulmhofer 2009 (geringfügig modifiziert). Legende vgl. 
Abb. 7 und 8. Zur Vervollständigung der Information sei auf die statistischen Daten auf 
den Gebietslisten im Anhang verwiesen, insbesondere auf die Arbeitsplatzausstattung 
(Arbeitsbevölkerung).

Abb. 9: Strukturgebietsgefüge des W aldviertels 1971 und 2001

Quellen: B obek &  H ofmayer 1979; K ulmhofer 2009 (geringfügig modifiziert)

Y®v •

Abb. 10: Strukturgebietsgefüge der Oststeierm ark und des Südburgenlands 1971 und 
2001
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Die Versorgungs-Dienstleistungen erlebten in beiden hier betrachteten Räumen 
eine starke Zunahme, die sich auf die Bezirkshauptorte konzentrierte, sodass viele 
von ihnen 2001 als Zentren-Strukturgebiete auszusondern waren. Das stärkste Ar­
beitsplatzwachstum erfuhren die oststeirischen Zentren Hartberg (Nr. 86), Feldbach 
(Nr. 72) und Fürstenfeld (Nr. 69) sowie Oberwart (Nr. 66) im Burgenland. Im Wald­
viertel erreichten Gmünd (Nr. 41) und Horn (Nr. 44) als Zentren die Größenschwelle 
von Strukturgebieten, allerdings nur ganz knapp.

Bei den touristischen Dienstleistungen ergab sich durch die Innovation und Dif­
fusion des Gesundheits- und Wellnesstourismus eine regionale Sonderentwicklung in 
Südostösterreich. An zahlreichen Orten der Oststeiermark und des Südburgenlands 
wurde -  häufig im Zuge von Erdöl- oder Erdgasprospektion -  Thermalwasser erbohrt, 
was in mehreren Fällen zur Entwicklung von Thermen-Ressorts führte. Da eine ent­
sprechende Nachfrage gegeben war, entstand ein lukrativer Ganzjahrestourismus. Auf 
der Karte von 2001 sind folgende Thermendestinationen mit tourismusdominanten 
Strukturen ausgewiesen: Bad Radkersburg (Nr. 70a), Loipersdorf bei Fürstenfeld 
(Nr. 70c) und Bad Waltersdorf -  Bad Blumau (Nr. 70d); sie bilden zusammen mit 
den älteren Kurorten Bad Gleichenberg (Nr. 70b) und Bad Tatzmannsdorf (Nr. 70e) 
das neue Tourismusgebiet „Kur- und Thermengemeinden der Oststeiermark und des 
Südburgenlands“ .6)

Das Waldviertel hat hingegen von dieser Innovation bis 2001 kaum profitiert. Die 
neuere Tourismusentwicklung beschränkt sich auf wenige Standorte des Gesundheits­
tourismus: Die kleine Gemeinde Moorbad Harbach überschreitet als einzige in Nieder­
österreich eine Intensität von 10.000 Übernachtungen je 100 Einwohner. Harbach mit 
Groß Gerungs (Rehabilitationszentrum) und einige Gemeinden im mittleren Kamptal 
bilden ein zweigeteiltes Menggebiet mit mäßiger Tourismusintensität (Nr. 39a, b). Wei­
tere Gemeinden mäßiger Intensität gibt es im Südwesten und Norden des Waldviertels. 
Ähnliche Formen und Intensitäten eines einsaisonalen Tourismus trifft man auch in 
einzelnen Gemeinden der Oststeiermark, vor allem in der Umgebung von Hartberg.

3 .3 3  B e isp ie le  z u r  E n tw ic k lu n g  von T o u rism u srä u m en :
V ergleich  h o ch a lp in es  S a lzb u rg  -  K ä rn ten

Nicht zuletzt wegen der Bedeutung des Fremdenverkehrs für die österreichische 
Volkswirtschaft sollen auch zwei Beispielsräume mit mehr oder minder intensivem 
Tourismus vorgestellt werden. Salzburg ist nach Tirol das Bundesland mit der höchsten 
Übernachtungsintensität, auch dank der doppelten Saison. Kärnten hingegen ist vor 
allem durch seine Seen als Sommerurlaubsdestination seit Generationen bekannt. Diese 
beiden Räume sollen in einem Längs- und Querschnitt ihres Strukturgebietsgefüges 
vergleichend analysiert werden.

6> Eine derartige Zusammenfassung von fünf nicht aneinandergrenzenden Teilgebieten zu einem Struktur­
gebiet entspricht an sich nicht dem Prinzip der geographischen Regionalisierung, weil keine räumliche 
Kontingenz gegeben ist. Allerdings handelt es sich um eine klar definierte Wirtschaftsstruktur, die in 
sehr ähnlicher Weise an mehreren Standorten in geringer Entfernung voneinander auftritt. Für solche 
Situationen wurde von B obek &  Hofmayer (19 8 1, S. 3 lf.) eine Ausgliederung und Zusammenfassung 
von Teilgebieten vorgesehen (vgl. oben, 2.2, die Ausführungen über Mindestgröße eines Strukturgebiets).
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Im Land Salzburg stellte sich zum Zeitpunkt 1971 die Raumstruktur unter be­
sonderer Berücksichtigung des Tourismus etwa so dar (vgl. Abb. 11): Mit Ausnahme 
eines kleinen Gebietes nördlich von Salzburg (westlicher Flachgau) wiesen alle Struk­
turgebiete mindestens mäßige Tourismusintensität auf: Selbst die Landeshauptstadt 
erreichte mehr als 1.000 Nächtigungen je 100 Einwohner, ähnlich die Wohngebiete 
in ihrer Umgebung und auch die industriellen Gebiete an der Hauptverkehrsachse im 
Salzachtal von Hallein bis St. Johann im Pongau. Starke Tourismusintensität (>4.000 
Nächtigungen) besaßen die damals noch bestehenden Agrargebiete in Seitentälern 
des Salzachtals sowie die Menggebiete in breiteren Becken und Tälern der Hochalpen

Strukturtyp des Gebiets

□□□□
VI

VII

Zentrum / Zentren-Erweiterungsgebiet 

industriebet. Zentrum / urbanis. Ind.-geb. 

Industriegebiet

industriell-gewerbliches Menggebiet 

industnell-gewerbl.-agrar. Menggebiet 

agrarisch-gewerbliches Menggebiet 

dienstleistungsbetont-agrar. Menggeb. 

dienstleistungsbet.(+gewerbl.) Menggeb. 

Agrargebiet 

Tourismusgebiet

urbanisiertes Dienstleetungsgebiet

Index der Pendlerbilanz je Gebiet

32-<40 (extremer Auspendlemberschuss) 

[: i : :J 40 -<65 (starker Auspendlerüberschuss)

65-<90 (deutlicher Auspendlerüberschuss)

I 1 90-<108 (ausgeglichene Pendlerbilanz)

108-<128 (deutlicher Einpendlerüberschuss) 

l -  ■ i 128 -<330 (hoher Einpendleriiberschuss)

Tourismusintensität
(1971 je Gebiet; 2001 je Gemeinde)

0 -<1.000 Nächtigungen je 100 Einw. 

1-°°° -< 4 m  (2001; 1000  5-000)

4.000-<9.000 (2001:5.000-<10.000)

9.000 u. mehr (2001 10.000 u. mehr)

Quellen: Bobek & Hofmayer 1979; Kulmhofer 2009 (geringfügig modifiziert)

Abb. 11: Strukturgebietsgefüge im Land Salzburg 1971 und 2001
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(Saalfelden, Oberpinzgau, Lungau). Dominant war der Tourismus im alterschlossenen 
Gasteinertal (inklusive Mallnitz, Kärnten), in den zentralalpinen Schigebieten von 
Zell am See und Kaprun, von Saalbach und von Altenmarkt -  Radstadt -  Obertauern, 
sowie in den Gebieten von Lofer und Wolfgangsee/Fuschlsee.

30 Jahre später hat sich der Strukturtyp in allen Landesteilen mit Ausnahme der 
dominanten Tourismusgebiete verändert. Im Landesdurchschnitt hat sich der Tourismus 
intensiviert und ausgedehnt, ist aber -  gemessen am Nächtigungsverkehr -  in manchen 
Gebieten auch zurückgegangen. Im zentralalpinen Salzburg hat der Intensivtouris­
mus nunmehr auch die vorher agrarischen Seitentäler erfasst (Kleinarltal: Teil von 
Gebiet Nr. 155; Rauris: Teil von 153a; Dienten am Hochkönig: Teil von 153c), sodass 
praktisch der gesamte Süden des Landes -  außer dem Salzachtal und dem Lungau
-  von Intensivtourismusgebieten eingenommen wird. Etwa gleich geblieben ist die 
Tourismusintensität nur im mittleren Oberpinzgau und im Lungau (Nr. 156). Im 
Kalkalpenraum kam es zu einer Abnahme der Intensität in den Gebieten von Lofer 
und Saalfelden (Nr. 150).

Die Landeshauptstadt Salzburg (Nr. 142) konnte ihre Übernachtungsintensität auf 
dem erwähnten, für Großstädte sehr hohen Niveau halten. Im Voralpenbereich sank die 
Intensität im Umland von Salzburg (Nr. 143,144), im mittleren und östlichen Flachgau 
(Nr. 141) und am Wolfgangsee (Nr. 140). Die Abnahme der Übernachtungsintensität ist 
allerdings oft nur eine rechnerische Konsequenz der starken Bevölkerungszunahme im 
Stadtumland, verbunden mit zunehmendem Zweit Wohnungswesen. In landschaftlich 
besonders attraktiven Gebieten, wie am Wolfgangsee, schafft der rege Ausflugsver­
kehr aus Ballungsgebieten Oberösterreichs und Bayerns einen gewissen Ausgleich 
für Nächtigungsrückgänge.

Im dargestellten mittleren Teil Kärntens (vgl. Abb. 12) gab es zum Zeitpunkt 
1971 an allen Badeseen dominante Fremdenverkehrsgebiete: sowohl im Oberkärntner 
Raum (Weißensee, Millstätter See, Afritzer Seen mit Bad Kleinkirchheim) als auch 
an den Mittelkärntner Seen (Ossiacher, Wörther- und Klopeiner See). In den übrigen 
Gebieten Ober- und Mittelkärntens war der Fremdenverkehr in mäßiger Intensität 
vertreten (im Zentrum Villach, im mittleren Drau- und Rosental und in den westlichen 
Gurktaler Alpen), im Gailtal und im damals noch ausgesonderten kleinen Radentheiner 
Bergbaugebiet sogar in starker Intensität.

Betrachtet man die Situation 2001, so fällt zunächst die Konstanz des Wirtschafts­
strukturtyps IVa auf: Industriell-gewerbliche Strukturen blieben im Raum Althofen
-  Görtschitztal (Nr. 159) und im mittleren Drautal (Nr. 169) über 30 Jahre hinweg 
erhalten. Hinsichtlich Tourismusintensität zeigt sich in Kärnten eine Abnahme: Die 
Intensivgebiete haben sich in Summe verkleinert, eklatante Rückgänge von dominanter 
zu mäßiger Tourismusintensität gab es im Afritzer Seengebiet in Oberkämten (zwischen 
Nr. 158 und 164a) sowie am Wörthersee-Westufer um Velden (Nr. 167b, nunmehr 
urbanisiertes Dienstleistungsgebiet). Auch im oberen Drau- und Mölltal ist der vorher 
nur mäßige Tourismus weiter zurückgegangen. Zunahmen der Intensität gab es nur 
in einzelnen hochalpinen Gemeinden (Rennweg am Katschberg und Heiligenblut am 
Großglockner), wo es gelang, die Wintersaison auszubauen.

Das Zentrum Villach (Nr. 168) konnte seine mäßige Tourismusintensität dank des 
Kur- und Rehabilitationsbetriebs halten. Als einziges Zunahmegebiet des Tourismus 
erscheint das vergrößerte Intensivgebiet Hermagor -  Weißensee (Nr. 171), wo die
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Strukturtyp des Gebiets
I Zentrum / Zentren-Emeitefungsgebiel

II industriebet Zentrum! urbanis Ind.-geb.

III hdustriegebiet

IVa mdustrtell-̂ ev/ertxiches Menggebiet 

IVb industriellgewerbl.-agrar. Menggebiet 

Wc agrarisch-gewerbfches Menggebiet 

Wd dienstleistungsbetont-agrar Menggeb. 

We dienstteistungsbel(»getverbl.) Mcnggeb.

V Agrargebiöt

VI Tourismusgebiet

VII urbanisteries DsensUetslungsgebiel

Index der Pendlerbilanz je Gebiet

32-<40 (exlremer Auspendleruberschuss) 

S  4Q-<65 (starker Auspendlerüberschuss)

? • • • 1 65-<90 (deutscher Auspendlerüberschuss)

;____ 90-<108 (ausgeglichene Pendlerbilanz)

m ä  108-<128 (deutscher Einpendleruberschuss) 

i -i 128-<330 (hoher Einpendterüberschuss)

Tourismusintensität
(1971 je Gebiet; 2001 je Gemeinde)

0 -<1.000 Nächtigungen je 100 Eirtw. 

iW S j  1.000 -<4.000 (2001; 1.000 -<5.000)

4.000 -<9.000 (2001: 5.000 -< 10.000)

9.000 u. mehr (2001 10.000 u. mehr)

Quellen: B o b e k  &  H o f m a y e r  1979; K u l m h o f e r  2009

Abb. 12: Strukturgebietsgefüge im zentralen Teil Kärntens 1971 und 2001

Nächtigungen absolut gestiegen sind. Hauptgrund dafür ist die Entwicklung des 
Schitourismus auf dem Nassfeld.

Die Unterschiede der Tourismusentwicklung zwischen den beiden Ländern sind 
eklatant: gebietliche Ausweitung und Intensivierung in Salzburg, räumliche Schrump­
fung und Extensivierung in Kärnten. Ein ähnlicher Abstieg ehemaliger Intensivtouris­
musgebiete wird in der Dissertation auch in anderen Fällen konstatiert. Eine Erklärung 
hierfür bietet das Phasenmodell des touristischen Lebenszyklus von R. Butler (1980): 
„Die Rejuvenation ist vor allem in traditionellen Sommerfrischengebieten in der Ost­
hälfte Österreichs (östlich der Linie Linz -  Kärnten) nicht gelungen. Die veränderten 
Urlaubsgewohnheiten des ehemaligen Stammpublikums -  mehr und günstigere Fern­
reisen -  haben dazu beigetragen.“ (K ulmhofer 2009, S. 267)
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4 Resümee: Wichtigste Ergebnisse der 
vorliegenden Raumgliederung
Die in diesem Beitrag vorgestellte neue wirtschaftsräumliche Gliederung Österreichs 

weist nach, dass das von Bobek zum Stand 1971 abgeleitete dichotome Raummodell 
(„Zentralraum/Peripherie“) im Wesentlichen weiter besteht. Konkret umfasst das 
wirtschaftsstrukturelle Raummodell zum Stand 2001 folgende Gebietskategorien:
• Zentralraum mit intensivem Wirtschaftscharakter, d.h. hoher Arbeitsplatzdichte;
• Peripherie mit extensivem Charakter, aber mehr eingestreuten „Intensivinseln“ als 

1971.

Im Zuge der Aktualisierung des Modells werden in beiden Raumkategorien für 
2001 zwar überwiegend dieselben Strukturtypen wie 1971, aber auch einige neu hin­
zugekommene Typen identifiziert. Die wesentlichen Veränderungen des neuen Raum­
modells gegenüber 1971 sind:
• im Zentralraum: starke Reduktion industriegeprägter Strukturgebiete; Entstehung 

des neuen Strukturtyps „suburbane Dienstleistungsgebiete“ angrenzend an große 
Zentren; Ausdehnung der Wohngebiete;

• in der Peripherie: starke Vermehrung von sekundären Zentren; Wandlung der früheren 
Agrarperipherie in eine Meng-Peripherie (völliges Verschwinden der Agrargebiete 
und auch der industriell-gewerblich-agrarischen Menggebiete); Vermehrung dienst­
leistungsbetonter Menggebiete.

Die Ergebnisse bezüglich der sektoralen Transformation stehen im Einklang mit 
theoretischen Aussagen über den sektoralen Wandel entwickelter Volkswirtschaften -  
Stichworte: Deagrarisierung, Deindustralisierung und Tertiärisierung. Konkret liefert 
die neue Regionalisierung folgende Erkenntnisse über die strukturelle Transformation 
der Gebiete im Zeitraum 1971 bis 2001 (vgl. Kulmhofer 2009):
• Entwicklung der Gebiete ehemals vorherrschenden Primärsektors:

- Die ehemaligen Agrargebiete haben sich zu Menggebieten verschiedenen Typs 
gewandelt.

- Die Basishypothese einer flächendeckenden Deagrarisierung (Abnahme der Ag­
rarbeschäftigten in allen Teilen Österreichs in etwa gleichem Ausmaß) wird im 
Wesentlichen bestätigt.

- Allerdings wird eine verstärkte Deagrarisierung in den Gebieten entlang der Ost­
grenze im Jahrzehnt nach der Ostöffnung (1991-2001) konstatiert.

• Entwicklung der Gebiete ehemals vorherrschenden Sekundärsektors:
- Die zahlreichen Industriegebiete von 1971 haben bis 2001 mit Ausnahme von drei 

Reliktgebieten (zwei in NÖ, eines in Tirol) ihre Industriedominanz verloren. Die 
meisten transformierten sich zu dienstleistungsbetonten Strukturgebieten (Zentren 
oder industriebetonte Zentren bzw. urbanisierte Industriegebiete).

- Der Großteil der Industriebeschäftigten Österreichs ist nunmehr in dienstleistungs­
betonten Strukturgebieten (vor allem des Typs I, „Zentren“) tätig.

- Parallel dazu kam es aber auch zu einem Vordringen der Industrie in bisher ländli­
che Gebiete. Dies ist vor allem in den Ländern Oberösterreich und Steiermark zu



Aktualisierung einer Österreich-Atlas-Karte aus 1979 163

beobachten, wo Gebiete der Typen IVa (industriell-gewerbliche Menggebiete) bzw.
II (Subtyp urbanisierte Industriegebiete) sich ausgedehnt haben. Häufig handelt
es sich um neue bzw. vergrößerte Betriebe der Autozulieferindustrie, welche im
Rahmen von „Auto-Clustern“ kooperieren.

• In allen Gebieten mit schon 1971 vorherrschendem Tertiärsektor hat es eine weitere 
Verstärkung des Dienstleistungssektors gegeben. Dabei ist zwischen städtischen 
Zentren und Tourismusgebieten zu unterscheiden.
- Bei den städtischen Zentren werden folgende Veränderungen festgestellt:

♦ Die Zahl der Strukturgebiete des Typs „Zentrum“ hat sich exponentiell vermehrt 
(1971: 11; 2001: 62; die Mehrzahl der Bezirkshauptorte bildet nun ein Gebiet 
dieses Typs), was auf die Tertiärisierung der Gesamtwirtschaft zurückgeführt 
wird.

♦ Dienstleistungsbetonte Strukturen haben sich aus den größeren städtischen Zentren 
in deren nahes Umland ausgeweitet, wo der erwähnte neue Strukturtyp „urba­
nisierte Dienstleistungsgebiete“ (Typ VII) mit ganz ähnlicher Sektoralstruktur 
der Beschäftigten wie in Zentren, aber ohne Einpendlerüberschuss, entstand.

♦ Im Suburbanisationsraum der größten Hauptregionszentren (Wien, Linz, Salz­
burg, in Ansätzen auch bei Graz) entstanden aufgrund derselben Tendenz sogar 
„Hauptzentrums-Erweiterungsgebiete“ in dem Sinn, dass einzelne oder mehrere 
benachbarte Gemeinden den gleichen Strukturtyp I wie die Zentren (mit der 
geforderten Mindestgröße und mit Einpendlerüberschuss) aufweisen.

♦ Die Branchenstruktur dieser neu entstandenen Zentren bzw. Zentrengebiete im 
Stadtumland unterscheidet sich von jener der „alten“ Zentren (Landes-, Vier­
tels- und Bezirkshauptstädte) dadurch, dass erstere einen höheren Anteil an 
produktionsnahen Dienstleistungen (.Advanced Producer Services’) besitzen.

- Bei den Tourismusgebieten kam es zu folgenden Entwicklungen:
♦ Die meisten der 1971 bestehenden Intensivgebiete haben diesen Strukturtyp 

beibehalten, indem dort weitere Intensivierungen durch entsprechende Investi­
tionen stattfanden.

♦ Durch Diffusion des Wellness- und Gesundheitstourismus entstand in Süd­
ostösterreich ein neues, mehrteiliges Intensivtourismusgebiet (Oststeirische 
Thermenregion mit Ausläufern im Burgenland); in anderen ländlichen Gebieten 
-  wie dem Waldviertel -  führte derselbe Trend bis 2001 nur zu erhöhter Touris­
musintensität in Menggebieten (ehemaligen Agrargebieten).

♦ Einige traditionsreiche Fremdenverkehrsgebiete haben einen Niedergang des 
(Übernachtungs-)Tourismus bzw. eine Umwandlung zu Zweitwohngebieten 
erlebt; sie liegen ausschließlich in der Osthälfte Österreichs (Wolfgangsee, 
Mariazell, Mitterndorf-Tauplitz, Wörthersee).

Abschließend: Die neue Regionalisierung ermöglicht -  im Vergleich mit der vor 
30 Jahren erschienenen Karte -  vertiefte Einsichten in die standörtliche Dynamik der 
Wirtschaft und in den Lebenszyklus von Regionen. Zur Visualisierung der Entwick­
lung erscheint die angewandte Methode des Vergleichs intertemporaler Kartenpaare 
durchaus geeignet.
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Die hier vorgestellten Ergebnisse machen klar, dass die Raumstruktur der Wirtschaft 
Österreichs nur auf der obersten räumlichen Ebene (jener der Hauptregionen) über 
einen längeren Zeitraum fast konstant ist. Auf der kleinräumigen Ebene unterliegt sie 
permanenten Veränderungen. Eine laufende Aktualisierung erscheint hier notwendig. 
Hierfür bietet sich die im Jahr 2011 durchgeführte Volkszählung an.
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K u lm h o fe r  & H o fm a y e r  AUF GRUND DER ARBEITSBEVÖLKERUNG, PENDLERBILANZ UND TOURISMUSINTENSITÄT

"Rekonstruktion" der Österreich-Atlas-Karte XII/5 von H. Bobek und A. Hofmayer (1979)

Index der Pendlerbilanz (je Gebiet)

40 -<65 (starker Auspendlerüberschuss)

65 -<90 (deutlicher Auspendlerüberschuss)

90 -<108 (ausgeglichene Pendlerbilanz)

108 -<128 (deutlicher Einpendlerüberschuss)

128 -<188 (hoher Einpendlerüberschuss)

Wirtschaftlicher Strukturtyp 
des Gebietes

Land-und 
Forstwirtschaft

Industrie 
und Gewerbe

Dienstleistungen 
inkl. Gastgew.

in v.H. der Arbeitsbevölkerung

Zusätzliches
Kriterium

Z e n t r u m 26 -<45 (mind. 53) Einpendler-
überschuss

industriebetontes Zentrum 45 -<60 (mind. 38) Einpendler­
überschuss

Industriegebiet <15 60 u. mehr

IVa industriell-gewerbliches Menggebiet 5 -<15 45 -<60

IVb industriell-gewerbl.-agrar. Menggebiet 15-<40 45 -<60

IVc agrarisch-gewerbliches Menggebiet 15 -<40 26 -<45 <44

IVd dienstleistungsbetontes Menggebiet 

V Agrargebiet

VI Fremdenverkehrsgebiet

5 -<30

40 u. mehr

beliebig

26 -<45

beliebig

44 -<57

Nummer, Bezeichnung und Strukturdaten 
der Gebiete: siehe Rückseite dieser Karte

< 4 44t 2

>9000 Nächtigungen 
je 100 Einw.

dienstleistungs
betont

Tourismusintensität (je Gebiet)

0 bis <1.000 Nächtigungen je 100 Einw.

1.000 -<4.000 (mit mäßigem Fremdenverkehr)

4.000 -<9.000 (mit starkem Fremdenverkehr)

9.000 -<30.000 (Fremdenverkehr dominant: Typ VI)

Bezirkshauptort 
bzw. Statutarstadt

Gemeindegrenzen unbesiedelter Raum (einschl. größere Seen)
Kilometer 
30 40■



Gebiet Strukturtyp G eb iets-Beze ichnung lt. Bob ek & Hofm ayer Arbeits- Tourismus- Pendler-
Nr. u s a & (kursiv: E r g ä n z u n g e n  A .H  20 1 1 ) bevölkerung intensltät bilanz

W ien und N iederösterreich

1 I W ien 786.209 207.8 n u
2 IVd2 w W ohngeb iet W ienerwald 18.050 286.6 55.8
3 H D Baden* 10.061 1.874.7 92.6
4 Industriegebiete d e s W iener Beckens:

4a III Schw echat - M öd ling  - T raisk irchen 46.158 52,4 127,5
4b III Ö stliches W iener Becken** 7.096 7.9 75,4
4c III Triestingtal - V ö slau 14.062 364,9 82.8
4d III Piestingtal - U m gebung  Wr. Neustadt** 11.666 425.9 94,7
4e III Neunk irchen  - Ternltz - W lm p a ss ln g  - G loggn itz  (Schwarzaiali 18.942 240,6 116.6
5 II W iener Neustadt 20.406 76,4 145,1
6 IVb vi Zw ischenzone  d. Wr. B ecken s (Fischamend - Himberg - Ebenf. 7.772 0.8 62.0
7 W oh n -M en g geb ie te  d e r  S ü d u m ra n d u n g  d e s  W ie n e r B e c k e n s

7a IVc_w Nordwestl. Buck lige  Welt (Pittental) 6.147 514.4 60,4
7b IVc _w G rünbach  - W illendorfer Gebiet 1.193 332,9 43.0
8 V (A gra rgeb ie l) Ö stliche  Buck lige  Welt 3.448 430.8 76.2
9 VO) W echse lgeb iet tA gra ige b iet m it  F V ) " 4.715 3.471.4 76.6
10 IVd2 (T) Sem m ering - Schneeberg-G ebiet** 4.486 6.427.9 89,7
11 N iederösterre ich ische Voralpen (A gra rgeb ie le  m H F V ) :

11a V<!) Süd liche r W ienerwald u. Gutensteiner A lpen 4.498 1.801,7 69,1
11b V(t) Türnitz - P ielachtaler A lpen 2.070 2.948.7 76,7
11c V(t) Ybbsta ler A lpen 3.265 1.496,3 78,3
12 G ö lse n ta l u n d  o b e re s  Traisenta l

12a IVb Gölsental 3.348 505.0 85,3
12b IVb (t) O bere s Traisental 1.800 1.372.8 94.8
13 III Industriegeb. M ittleres Traisental mit H erzogenburg 9.771 155,8 100.5
14 h Sankt Pölten 23.861 90.8 136.2
15 IVc Pielachtal 4.651 283.1 78.3
16 N iederösterre ich ische Eisenw urzen:
16a IVb Gr.-Erlauf-Tal (W iese lburg - Sche ib b s - G am ing) 7.654 857,9 105,9
16b IVb Gebiet W aidhofen - Ybbsitz 4.750 466.2 100,7
17 III Industriegebiet M ittleres Ybbstal 5.499 7,7 108,4
18 II Am stetten“ 7.890 120.1 143,2
19 (A grargebiet) N iederösterre ich isches A lpenvorland  (NöAV):
19a V N öA V  w estlich  der Gr. Erlauf 18.881 172.3 71.4
19b V Mittleres N ö A V  (zw ischen  Erlauf u. Traisen) 10.531 80,4 75.0
19c V Ö stliches N öA V 9.539 208,6 69,2
20 IVc Krem s-U m gebu ng  und Tullnerfeld 15.065 49,6 82.8
21 II K rem s an der Donau* 13.769 217.6 151.0
22 V(0 W achau (mit Senftenberg) (A grargeb iet mit F V } 3.323 2.121.5 77,1
23 IVc Melk und U m gebung 4.577 346.2 97,8
24 IVa Donautal Pöchlarn - Y b b s 7.678 135.9 98,0
25 V Agra r- und Forstgebiete  des W aldviertels 51.739 349.0 86,2
26 III W aldviertier Ind.-Geb. (G m ünd - S ch rem s - Heidenreichstein) 11.980 110,8 125,9
27 IVb Gebiet Waidhofen/Th. - L itschau 9.626 211,6 99,6
28 V (A g ra igeb ie t l W einviertel einschl. Langen lo ise r Gebiet 66.365 46,5 82.6
29 IVb Gebiet Z iste rsd o rf - N eusied l - Hohenau 5.038 0,0 94,6
30 II Industriebet. Gebiet Stockerau - Ko rneuburg 10.857 95,3 108.7
31 IVb N ordw estliches Marchfeld mit G roßenzersdorf 9.939 3.2 76.4
32 III Erdölgebiet G änse rndorf - Prottes 4.138 0.6 187.8
33 V Mittleres und ö stliches Marchfeld 5.670 0.0 69,9
34 IVc Leithaniederung mit B ruck  und Hainburger Pforte 12.719 324,3 78,8

Burgen land
35 V N o rdb urgen länd isches Agrargebiet 14.582 233,8 67,4
36 V(t) Neusiedler-See-G ebiet (Agrarcjebiet mit FV ) 5.677 2.195.5 90.6
37 I E lsenstadt 8.110 195,9 186,7
38 IVb w M attersburg -W u lkabecken 8.931 109,1 57,0
39 V w M itte lburgen länd isches Agrargebiet 8.293 126,1 60,1
40 IVc Gebiet O berpu llendorf - S ch la ln ing 6.160 1.683.8 88.6
41 IVa Gebiet Pinkafeld - Oberwart - G roßpetersdorf 8.721 60,9 119.7
42 V Sü d b u rgen länd ische s Agrargebiet 20.666 64.5 69,9

Steierm ark
43 IVc Gebiet Hartberg - Lafnitztal - Friedberg 10.629 925,7 105,0

44 IVa Fürstenfeld und Um gebung ** 5.039 207,5 124,8
45 IVc Gebiet G le isdorf - Feistritztal 9.087 554.5 91.2
46 (A grargebiet) S te ir ische s Hügelland:
46a V Ste ir isches Hügelland östlich  der M ur 50.972 447,4 74.9

46b V Ste ir isches Hügelland w estlich  der M ur 18.862 124.7 65.4
47 IVa Feldbach und U m gebung 5.652 148,0 158.4

48 IVa Leibnitz und U m gebung  mit Straß 7.298 125,0 110.8

49 III Ind.-Geb. D eu tsch landsb erg  - Frauental 4.907 379,7 127,0

50 IVc W estste ir isches G eb irgsvo rlan d  (E ib isw ald  - Stainz) 6.087 45.8 84,8

51 V w (A qrarqeb.l W eststeir. Randgeb irge  (Koralpe - Pack - Stubalpe) 8.620 474.1 61,7
52 III Industriegebiet Köflach  - Vo itsberg 12.845 45.7 110,9

53 IVc w Mittelsteir. Randgeb irge  (Gleinalpe. westl Fischbacher Alpen) 7.900 338.0 62,6

54 ill Industriegebiet Frohnleiten - Gratkorn 6.008 71,4 121,6

55 I G raz 135.633 119.2 130,9

56 IVb G razer Feld 6.567 42.3 66,3

57 III Industriegebiet W eiz* 6.131 191.2 151.2

58 Oststeir. Randgeb irge  (A g ra rg e b ie te ):

58a V w W eizer Bergland 2.385 117.6 54.3

58b V Pöllau - Vorauer Berg land 5.924 722.9 72.9

A N M E R K U N G E N  und E R L Ä U T E R U N G E N : siehe nebenstehend I

Gebiet
Nr.

Strukturtyp
mit Z u sa tz

G eb iets-Beze ichnung It. B ob ek  &  Hofm ayer
{ku rsiv  E r g ä n z u n g e n  A  H. 20! Il

A rbe its­
bevölkerung

Tourismus­
intensität

Pendler­
bilanz

F o r t s e t z u n g :  S t e i e r m a r k

59 V«) F ischbacher A lpen mit Jog iland  und Schöckl-G eb iet 8.006 2.711.6 67.5

60 IVa Gebiet M ü rzzu sch la g  - Krieg lach 8.004 377,5 102.1

61 Oberste irische  Industriegasse:

61a III Ind.-Geb. Unteres Mürztal (Kapfenberg - K indberg) 29.855 92,8 119.8

61b III Industriegebiet Leoben* 20.982 177,6 135,3

62 IVd1 w W ohngeb iet Trofaiach - Oberaich 2.878 153.0 45.8

63 III Bergbaugeb iet E isenerz 4.461 75.4 111,7

64 V(t) H och schw ab geb ie t und oberstes Mürztal 4.132 2.395,5 73,0

65 VI Frem denverk.-Geb. Mariazell - Annaberg** 2.381 9.610,5 108,4

66 IVc Gebiet Hieflau - St. Gallen 2.336 637.6 84,0

67 IVc Liesingta l und oberes Paltental 3.875 360.9 70.7

68 V Agrargeb iet Seckau  - M urboden  - O bdach 6.159 299.4 65.6

69 II Knittelfeld* 7.356 61,2 117.9

70 III Ind.-Geb. Aichfeld: Judenburg  - Zeltweg 14.325 93,0 119.1

71 IVc Gebiet Neum arkter Sattel 4.528 933,7 84.6

72 O berstes Murtal - N iedere Tauern ; A g ra rgeb ie l mit F V ) :

72a V(t) M urau - O berw ölzer Gebiet 6.335 1.526.6 87,3
72b V(t)___ O berzeiringer Gebiet 1.612 1.687.0 73,2

73 III Industriegebiet Liezen - Rottenm ann 9.790 333.3 126,7
74 A gra rische  (Meng-) Gebiete des steir. Ennsta ls:

74a IVc (I) G röbm ing - Irdn inge r Gebiet 7.158 2.469,7 85,1

74b IVc (I) Adm onter Gebiet 1.871 1.846,4 78,3

75 VI Sch ladm inge r F rem denverkehrsgebiet 3.773 13.102.5 101,3
76 VI Frem denverk.-Geb. M itterndorf - Tauplitz 1.490 13.388.4 95.6

77 IVd2 (T)___ Ste ir ische s Sa lzkam m ergut: A u s se e r  Land 3.009 4.996.3 92.3

Oberösterre ich

78 IVd2(T) Inneres Sa lzkam m ergut: Hallstatt - G o ise rn 3.249 6.587.9 86,7
79 IVa (t) Salzkam m ergut: G m unden  - Isch l 18.939 2.260.7 115,2

80 IVc fT) Salzkam m ergut: A ttersee-M ondsee-G eblet 8.154 5.647,0 83.9
81 IVc O beres Vöcklatal 4.150 215,2 74,9
82 III Ind.-Gebiet Ager-Trauntal (Vöcklabruck) 30.783 227.8 124,8
83 II W els* 29.310 164,2 134,1
84 III w Industrie- u. W ohngeb iet Unteres Trauntal 17.874 38,1 64.2
85 II L inz 142.067 128.9 153.9
86 Agrargebiete  im  U m kre is des oberösterr. Zentralraum s:

86a V_w Ö stliches H ausruckvorland 3.297 9.2 59.2
86b V.w Gebiet zw isch en  W els, L inz u. Eferding 4.347 3.2 60,5
86c V w Nördliche Traun-Enns-P latte 11.840 113,8 62,7
87 IVc O Ö  A lpenvorland  (südl. Traun-Enns-Platte u. Steyr-Umgeb -Süd) 19.633 751,6 71,3
88 IVb K irchdorf - Steyrtal 7.305 212.3 105,1
89 IVc (1) Almtal 2.138 1.803,5 74,1
90 I V c ü ) _ W ind ischga rsten  - Stodertal 3.610 3.876,9 87,9
91 V Agrar- und Forstgeb iet oö. Ennsta l 4.423 503,4 72.2
92 III Steyr 23.580 97.7 142.4
93 IVa Gebiet En n sm ü n d u n g  - Perg** 13.353 55.7 91.7
94 V (A grargeb iet) M ittleres und östliches Mühlviertel 39.199 286,7 69,5
95 IVb M ühlgebiet (A igen  - Rohrbach  - Neufelden) 7.043 394.3 99,5
96 V (A gra igeb iet) Mühlviertel- W estrand 6.119 323,8 67,2
97 IVc Gebiet O ttensheim  - Eferd ing - W aizenkirchen 9.590 139.8 73.6
98 Agrargebiete  d e s Inn- und Hausruckvierte ls:
98a V Sauw ald  mit süd lichem  Vorland 13.355 311,2 72,5
98b V Nörd liches H ausruckvorland 5.304 2.855.7 74,0
98c V O beres Innviertel mit O bernberger Gebiet 17.666 367.1 67,6
99 IVc G riesk irchener Gebiet 7.883 2.496,4 95.5
100 IVc Unteres Innviertel (Schä rd ing  - Pramtal - Altheim ) 17.961 188,1 87,4
101 II R ied im Innkre is* 8.678 120.5 175.2
102 IVb H ausruck 8.400 392.9 81.0
103 IVb Mattigtal 6.516 86,6 88.0
104 III Industriegebiet B raunau  - Ranshofen 8.029 279.7 120,8

Sa lzb urg
105 VI Salzkam m ergut: W olfgangsee-G eb iet** 3.325 12.816.2 90,5
106 IVc (t) Mittlerer und östliche r Flachgau 8.851 1,639,9 74,7
107 IVc W estlicher F lachgau 6.224 469,3 65,0
108 __LÜl____ Sa lzb urg 73.612 1.271.7 129,5
109 IVdl (t) Sa lzb urg -U m gebung 5.697 2.428,9 66.2
110 IBffl___ Halleiner Industriegebiet 14.441 1.744,3 108.2
111 IVa (Il Pongauer Sa lzachta l 11.736 1.605,8 106.3
112 A gra rische  Gebiete des Sa lzb urge r A lp en raum s (mit F V ) :
112a V fO Tennengeb irge- und O sterhorngebiet 6.007 4.353,9 68.2
112b V(t)_w Großarltal 827 2.267.8 64.9
112c VIT) Dienten - R au r ise r  Gebiet 2.008 5.074.2 71.7
113 VI E n n s-P o n gau  (Radstadt - W agra in  - Obertauern) 4.972 12.145.0 103,3
114 VI Frem denverk.-Gebiet Gaste in  (mit Mallnitz)** 6.744 19.549,6 113,8
115 Frem denverkehrsgebiete  d e s P inzgaus:
115a VI Gebiet Zell - F u sch  - Kaprun 7.279 11.514,5 119.2
115b VI Glemmtal (Saa lbach) 1.082 41.679,5 105,3
115c VI Loferer Saalachtal 1.582 12.150.7 86,4
116 IVd1 (T) Saalfeldener Becken 5.294 4.572.0 88.0
117 IVc (T) O berp inzgau  (Mittersill) 5.936 6.403,4 81.0
118 IVc (T) Lungau 5.986 4.148.4 93.1

A N M E R K U N G E N  zur G E B IE T S -B E Z E IC H N U N G :

_______S ta d t m it 1 oder 2 N a c h ba rg em e in de n  G eb ie t m it e inze lnen  G em e in de n  jens e its  d e r B undes landg renze

Gebiet
Nr.

Strukturtyp
mit Z u sa t z

G eb ie ts-Beze ichnung  It. Bob ek 8, Hofm ayer
Ik tu s iv : E r g ä n z u n g e n  A M  2011/

A rbe its­
bevölkerung

Tourismus­
intensität

Pendler­
bilanz

Kärnten

119 IVc (II O bere s Drautal mit unterem Mölltal und Liesertal 10.084 3.092,0| 72.4

120 Oberkärntner Frem denverkehrsgebiete:

120a VI W elßensee-G eblet 581 29.828.5 94.2

120b VI Mlllstätter-See-Gebiet 2.143 18.878.9 84.5

120c VI K le inkirchhelm  - A fritzer Gebiet 1.336 16.657,7 68.6

121 III (7) Radentheiner Bergbaugeb iet 3.865 4.796.9 155,9

122 IVa (t) Spittal - Patern ioner Drautal 11.821 1.420.7 114,6

123 IVa«) Gebiet Rosenta l - A rnoldste in 10.342 2.570,4 80,2

124 1«) V illach- 24.751 1.398.9 131,0

125 Mittelkärntner Seengebiete:
125a VI O ssiacher-See -G eb ie t 1.692 13.976,5 69,6

125b VI W örther-See-Gebiet mit Faaker See 6.966 14.731,5 81,5
125c VI _w Klopelner-See-Geblet 856 19.168,5 60.3
126 1 Klagenfurt* 48.267 356.1 142.4

127 IVc (1) Feldkirchener Gebiet und w estliche Gurktaler A lpen 7.136 1.928,6 70.9

128 V Mittelkärntner Be rg land  (Gurk-, Melnitz- oberes Görtschitz-Tal) 6.753 474.5 72.0
129 IVa St. Veit - K rappfeld - Görtschitztal 11.547 374.1 101.6

130 V V/ O stkärntner Agrargeb iet (Lavanttaler Berg iagen) 8.658 191.4 60,8

131 IVa Zentrales Lavanttal (W olfsberg - St. And rä  - St. Paul) 12.231 178,5 117,1

132 IVb Jauntal mit Völkerm arkt und Vellachtal 7.591 807,9 92,4

133 V w (A grargeb.) Klagenfurter Becken  m. Sattnitz u Karawankenanteil 6.476 452,2 46,4

134 IVc (T) Galltal und Kärntner Lesachtal 6.155 4.897,2 87.3
135 V IT) O beres Mölltal 2.280 4.923,3 76.3

Tirol
136 Kt) Lienz 6.190 2.260,0 142.4

137 V (D Ü brige s Osttirol (A g ia rgeb ie t  mit F V ) : 8.774 4.608,2 77.3
138 Nordosttiro ler Frem denverkehrsgebiete:
138a VI Kitzbüheler Gebiet mit Ka isergeb irge 19.398 10.730.4 94,5

138b VI W ild schönau  mit A lpbach-Tal 1.998 16.038,2 78,9
138c VI Achensee-G ebiet 1.125 17.269,1 85,9
138d VI JAI Thiersee-Gebiet 477 12.000,2 60,8

139 IVa (t) Kufste iner Inntal (B rix legg - W örgl - Kufstein) 19.659 2.494,8 110,5

140 Agrar- und Forstgebiete  d e s Unterinntals (m it F V ):
140a V A ngerberg  und B randenberger Tal 1.888 2.392,1 60.3
140b V W attener M ittelgeb irge -T u xe r  Voralpen 1.829 1.871.4 54.7

141 VI Inneres Zillertal 7.520 16.478,9 102.5

142 IVc (T) Zillertaleingang mit Fügen 2.819 5.546.4 68.1
143 III Industriegebiet Hall - Schw azer Inntal 23.379 852.1 100,9
144 U 3 _ Inn sb ruck 63.120 1.085.9 135,3
145 IVd1 (t)_w W ohngeb. Inn sb rucke r M ittelgebirge u. Zirl 4.175 3.273.4 50,2

146 IVc (T) W ipptal 3.278 4.532,1 70,6
147 VI Stubaital 2.499 11.103,8 91,3
148 VI F rem denverkehrsgeb iet Seefeld - Leutasch 2.478 28.555.5 105,2

149 IVb (t) Telfer Inntal 6.273 2.004,3 75.6

150 Agrar. Gebiete des Oberinntaler R aum es :mit F V ) :

150a V (T)_w Seilraintal 313 6.672,8 48.1
150b V(T) M iem inger Plateau 733 6.129.0 65.7

150c V(T)_w Pitztal 1.043 5.765.9 56,1

150d V Unteres Paznaun 706 4.533.9 71.5

151 VI Ötztal 3.004 15.848,4 88.2
152 IVc (t) R ieder Oberinntal mit Kaunertal 1.564 3.045.6 75,7
153 VI F rem denverkehrsgeb iet Se rfau s - Lad ls  - N auders 1.482 17.613,6 79,6

154 IVd2 (t) Im st - Landecker Inntal 9.912 2.139,5 100,0

155 Frem denverkehrsgebiete  des Außerferns:
155a VI Ehrw alder Becken  - Hintertoren-Tal 1.629 19.284,5 80.4

155b VI Tannheim er Tal mit Ju ngho lz 985 21.364.5 91.5
156 in <t> Industriegebiet Reutte - Breitenw ang 5.270 2.942,8 174.5
157 IVc (T) w Lechtal 2.289 5.883,2 55.0
158 VI A rlberg - St. Anton, Silvretta - ob. Paznaun 1.793 25.762.5 108.1

Vorarlberg
159 VI Klostertal - A rlbe rg - Lech - Tannberg 1.590 22.454,3 97,4
160 VI Kle ines W alsertal 1.762 24.746.6 99,2
161 IVc (T) Hinterer B regenzer W ald 4.353 6.541.6 87,8
162 V(t) Vorderer B reqenzer W ald (A gra rgeb ie tm it  F V ) 3.663 1.719.2 71,6
163 1 B regenz 13.800 857.2 138.9
164 Vorarlberger Industriegebiete:
164a III B regenz - Oornb lrner Rheinebene 45.915 271,9 94.2
164b III Rankw eil und U m gebung 7.362 449.2 125.3
164c III B ludenz - W a lgau 12.962 712,2 101.2
165 IVb w Feldkircher Oberland - M ein inger Rheintal 2.492 682,2 46,8
166 1 Feldkirch 8.816 552.6 101,5
167 A g ra r  G eb ie te  in Se iten tä le rn  Vorarlbergs (mit F V )

167a V(T) G roße s W alsertal 774 4.503.2 74,4

167b V(T)_w Silbertal 618 6.210,4 51,6

168 VI M ontafon mit B randner Tal (Silvretta - Rätikon) 4.158 11.956,3 93,3

E R L Ä U T E R U N G E N  zum  ST R U K T U R T Y P :
IVd1 Gebiet des Typs IVd mit > 1 5 %  Agraranteil lVd2 Gebiet des Typs IVd mit < 15 %  Agraranteil 

Z U S Ä T Z E  zum  ST R U K T U R T Y P :
_w hoher A u sp e n d le rü b e rsch u ss  {Pendlerbilanzmdex 40 -<65)

(t) m äßige Tourism usin tensitä t ( I 000 - <4.000 Nächtigungen je 100 Einw )
_________________ (T) starke Tourism usintensitä t (4 000 - 9.000 Nachtigungen je 100 Einw.)_____________________
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Kulmhofer & Hofm ayer

WIRTSCHAFTLICHE STRUKTURGEBIETE ÖSTERREICHS
AUF GRUND DER ARBEITSBEVÖLKERUNG, PENDLERBILANZ UND TOURISMUSINTENSITÄT 
- Neufassung Stand 2001 -

Wirtschaftlicher Strukturtyp 
des Gebietes

Land- und 
Forstwirtschaft

Industrie 
und Gewerbe

Dienstleistungen 
inkl. Gastgew. Zusätzliches

Kriterium
in v.H. der Arbeitsbevölkemng

1 Zentrum / Z e n tre n -G e b ie t <5 9 -<45 (mind. 53) Einpendler­
überschuss

II industrieb. Zentrum / u rb a n is .  In d .-G e b . <5 4 5 -<60 (mind. 38) Einpendlerüberschuss
nicht zwingend

III Industriegebiet <15 60 u. m e h r

IVa Industriell-gewerbliches Menggebiet 5 -< 15 45  -<60

IVc agrarisch-gewerbliches Menggebiet 1 5 -<40 26  -<45 <44

IVd dienstleistungsbet.-a g ra r. Menggebiet 15 -< 30 12 -<45 44  -< 6 8

IVe dienstleistungsbet. (r-gew erb l ; Menggeb. 5 -<15 2 1 -<45 4 4 -<71

VI Tourismusgebiet be lieb ig be lieb ig dienstleistungs­
betont

>10.000 Nächtigungen 
je 100 Einw.

VII u rb a n is ie r te s  D ie n s t le is tu n g s g e b ie t <5 22 -< 45 (mind. 53)
Auspendler­
überschuss

M o d ifika tione n  g e g e n ü b e r d e r frü h e re n  K arte  s ind  in ro te r S ch rift h e rvo rgeh ob en .

Nummer, Bezeichnung und Strukturdaten 
der Gebiete: siehe Rückseite dieser Karte

Index der Pendlerbilanz (je Gebiet)

32 -< 4 0  (e x tre m e r A u s p e n d le rü b e rs c h u s s ) 

4 0  -< 6 5  (s ta rk e r A u s p e n d le rü b e rs c h u s s )

65  -< 9 0  (d e u tlic h e r A u s p e n d le rü b e rs ch u s s ) 

90  -< 1 0 8  (a u sg e g lic h e n e  P e n d le rb ila n z )

108 -< 1 2 8  (d e u tlic h e r E in p e n d le rü b e rs ch u s s ) 

128 -< 3 3 0  (h o h e r E in p e n d le rü b e rs ch u s s )

Tourismusintensität (je Gemeinde)

0 bis <1.000 Nächtigungen je 100 Einw.

W V I  1 000 -<5 000

5 000-<10 000

10.000 -<105 000

Bezirkshauptort 
bzw. Statutarstadt

Gemeindegrenzen u n b e s ie d e lte r  R aum  (e in s ch l. g rö ß e re  Seen)
Kilometer

0 5 10 20 30 40 50 60 70



Gebiet i Gebiets-Bezeichnung Arbeits- Industrie- Tourismus- »vohnh
Nr. m«t ZuMfz Erläuterung der Abkürzungen - siehe Ende der Tabelle bevölkerung beschält antail Machlggn Inlensiiat bilanz bevel) enjng

Wien und Niederösterreich
1 1 ZWien 802.661 62 194 44 1 7 719 795 498.0I676 64Î 118.6 1.550 123"
2 urbanis. Wohngebiete westlich von Wien (NW-W-SW):
2a vn_w uDG Wienerwald - Klosterneuburg 25.749 764 13.7 332 021 320.8 44636 57,7 103.503
2b V»_w uDG Bad Vöslau 2.816 257 34.2 42 363 350.4 5 134 54 9 12 091
3 1«) Z Baden 11.517 403 32 2 423 269 1 727.5 10018 115.0 24 502
4 1 Z(i) Mödling (*) 12.417 2.195 66.8 28 981 101.3 12375 100 3 28 607
5 1 Z Brunn am Gebirge 6.127 532 30.3 21.312 226.2 4.327 141,6 9.422
6 1(0 Z Vösendorf 7.867 314 39.5 142 499 2.908.7 2 385 329.9 4 899
7 1(0 Z(i) Schwechat (*) 23.295 2415 67.3 177 435 1.059.7 7 625 305.5 16 744
8 1 ZG(i) Wr. Nendorf - Guntramsdorf - Laxenburg 19.628 3.053 59,6 49 276 219.1 10 856 180.8 22 489
9 II ulG Traiskirchen u. Umgebung 11.010 3 572 61.8 50 991 206.0 11 616 94.8 24 752
10 II ulG Triestingtal (Berndorf - Leobersdorf) 12.960 4 794 66.3 43198 112,7 16 662 76.9 38 320
11 II ulG Piostingtal 6.388 2 241 63.6 52 262 316.3 7 199 88.7 16 524
12 1 Z{l) Wiener Neustadt 25.816 2 938 51.4 47 863 127.2 16 446 157,0 37 627
13 IVe dgMG Mittl. Wiener Becken (Himberg - Ebreichsdf - Folixdf) 13.879 802 16,3 15 460 25.4 27 459 50,5 60.75!
14 IVe dgMG Ostl. Wiener Becken (Ebergassing - Mannersdorf) 5.924 1.300 53,4 5 107 24,7 9 646 61.4 20 693
15 IVd w MG Östliche Bucklige Welt 3.300 73 8.5 17 331 95.5 7.993 41.3 18.149
16 IVe— dgMG Pittental 4.646 505 31.7 122 893 605.2 8 968 51.8 20.305
17 IVe (0 dgMG Schneeberg - Rax - Semmering - Wechsel 7.970 641 27,5 703 567 2.741.9 10.988 72.5 25.660
18 III IG Schwarzatal (Temitz - Gloggnitz) 9.845 4 349 72.1 13 377 47.2 11 681 84.3 28.337
19 1 Z Neunkirchen 5.893 87 8.6 7 999 72 5 4 634 127,2 11.028
20 IVe v» dgMG Gutonstoin - Grünbach 2.747 66 7,5 111 179 738,1 6396 42,9 15.062
21 IVe dgMG Oberes Traisental - Gölsental 9.154 2 547 64.0 57 517 208.6 11.674 78,4 27.575
22 IVd MG Böheimkirchen - südwestl. Wienerwald 6.218 0 64 170 241.6 11.740 53,0 26 563
23 IVe dgMG Neulengbach - östl. Tullnerfeld 8.303 1.025 34.7 65 605 159 1 18.367 45.2 41.233
24 1 Z Tulln 9.345 992 43.3 70214 5166 6.173 151.4 13591
25 IVa igMG Unteres Traisental - v/estl. Tullnerfeld 8.241 2.796 63.8 31.338 1208 11.324 72.8 25.951
26 1 Z St. Polten 39.928 4.053 479 89 605 182.4 21.405 186.5 49.121
27 IVa igMG Pielachtal 5.448 1.062 39,1 22 889 127.2 7.971 63.3 17.995
28 Meng-Wohngeblete mit Tourismus in den niederösterr. Alpen:
28a IVd (t) MG Oberes Ybbstal 2.000 0 - 158.939 2 069.8 3 163 63.2 7.679
28b IVd it- MG Türnitz - Annaberg 1.522 0 144210 1 908.5 3218 47.3 7556
29 IVe dgMG Erlauftal 8.096 1.528 454 163 634 870.1 8 106 99.9 18 806
30 IVa »gMG Waidhofen - mittl. Ybbstal 10.182 3.541 67.7 75.747 316,3 9978 1020 23 950
31 1 Z(i) Amstetten 17.694 3238 54 6 17.664 78.2 9 869 179.3 22.595
32 IVe dgMG St. Valentin - Haag 6.941 1 641 557 29 612 156.0 8.328 83 3 18980
33 IVd w MG Mostviertel 26.275 1.310 15.5 110.847 94.6 52.275 50.3 117 168
34 II ulG Ybbs - Wieselburg - Pöchlarn 11.883 3.102 57.6 52078 214.5 10.482 113.4 24284
35 -Ve (1) dMG Melk - Wachau 6.490 218 140 339278 2.114,9 6 999 92.7 16042
36 1 Z(i) Krems 16.411 2.196 51,3 165318 697.2 10473 156.7 23713
37 IVe agMG Südliches Waldviertel 10.822 0 170.233 359.5 20404 53,0 47.354
38 IVe dMG Zwettl - Allentsteig 8.311 424 23.6 73773 487,7 6,431 129.2 15 127
39 Menggebiete mit Tourismus im Waldviertel:
39a IVd (l) MG Mittleres Kamptal (Stauseen - Gars) 2.656 416 37 7 105 989 1 324.2 3.351 79.3 8 004
39b IVd ui MG Groß Gerungs - Harbach 3.149 134 19.5 403 205 3.537,5 4.937 63.8 11.398
40 Meng-Wohngebiete im nördlichen Waldviertel:
40a IVd_w MG Nördliches Waldviertel 9.100 275 12.5 74.556 204,7 15.183 59.9 36 427
40b IVd_w MG Weitra u. Umgebung 2.530 50 8.1 25.526 224.1 4 864 52.0 11.392
41 1 Z Gmünd (*) 5.088 628 33,0 46 065 621.4 2.943 172.9 7.413
42 III IG Schrems - Vitis 5.019 2612 80.2 7.106 73.6 4.110 122.1 9.654
43 IVe dgMG Waidhofen - Heidenreichstein 10.633 1 997 42.4 111.650 400,4 11.272 94,3 27 470
44 1 Z Horn 5.020 220 18.4 6 385 99,6 2755 182.2 6.411
45 IVd v MG Unteres Kamptal - Wagram 6.576 365 18,5 38.037 135.6 12.541 52.4 28.051
46 IVd w MG Westliches Weinviertel 16.914 498 11 7 57.095 71.2 34 744 48.7 80 207
47 1 Z Hollabrunn 5.350 270 26 4 14 924 139.7 4.741 112.8 10 685
48 1 Z Mistelbach 6.012 53 11.9 10.687 100,4 4639 1296 10 644
49 IVe dgMG Poysdorf - Zistersdorf - Hohenau 7.053 1 278 45.3 16 484 57.4 12 063 58.5 28 737
50 IVd • MG Östliches Weinviertier Hügelland 5.147 0 103.228 283.9 15.815 32.5 36 364
51 1 Z(i) Stockerau 6.863 1.224 57.8 43.823 303.2 6.649 103.2 14 452
52 1 Z(i) Korneuburg (*) 8.074 1.737 64 1 3.123 20.4 7043 114.6 15.316
53 VII uDG Nordwestl. Marchfeld (Gansemdt Gorosdl W-.ilkersai 13.195 3 262 580 81.666 242,9 15 098 87.4 33.620
54 VII w uDG Deutsch-Wagram - Strasshof 2.478 262 27.6 9.357 67.8 6 069 40.8 13 801
55 Meng-Wohngebiete im nordöstl. Niederösterreich:
55a IVd w MG Mittleres Marchfeld 3.100 53 80 0 5 597 55.4 12 264
55b IVd .ve MG Weinviertel-Nordostrand 1.182 0 0 - 3.18t 37.2 7.987
56 IVe dgMG Südliches Marchfeld 5.264 1.129 55.8 38.556 240.6 7.331 71 8 16025
57 IVe . dgMG Bruck/Leltha - Hamburg - Fischamend 9.672 989 37.5 144 441 415,9 15.401 62.8 34 733

Burgenland
58 IVd v. MG Burgenland-Nordostrand (Kittsee - Andau) 3.268 99 12.6 15.718 88.9 7.618 42.9 17.687
59 IVe-: dMG Neusiedl - Parndorf - Frauenkirchen 10.856 491 21.1 294.054 1 025.7 13.238 82.0 28 669
60 IVd t T .vMG Neusiedler See - Seewinkel 3.277 0 1.002.859 7 3292 6.187 53,0 13 683
61 1 Z Eisenstadt 13.675 894 44,7 51.449 453.9 4.984 274,4 : I 334
62 IVe . dgMG Eisenstadt Umgebung 4.422 0 35.824 118.3 13.378 33.1 30.282
63 II ulG Mattersburg - Neudorf! - Hornstein 11.012 2 602 47.2 75 325 198 1 16.506 66.7 38026
64 IVe dgMG Mittelburgenland 5.139 127 7.2 113 602 377.0 12.397 41.5 30.134
65 II ulG Oberpullendorf - Lockenhaus - Großpetersdorf 8.691 2312 54,9 41 387 228 4 7 546 115,2 18 119
66 1 Z Oberwart (*) 6.906 626 36.5 3 590 46.9 3 321 207.9 7 660
67 dienstleistungsbetonte Menggebiete im Südburgenland:
67a IVe dgMG Pinkafeld - Markt Allhau - Bernstein 5.938 509 24.9 28.133 129.7 8998 66.0 21 698
67b IVe dgMG Gussing - Stegersbach 5.042 429 25.6 82.533 621.8 5.672 88.9 13.273
67c IVe it.- dgMG Jennersdorf u. Umgebung 4.232 1 037 57.3 163 092 1.115.2 6 184 68.4 14 624
68 IVd we MG Südburgenland 4.149 0 38422 123.7 12 690 32.7 31 064

Steiermark
69 1 Z(i) Fürstenfold 5.013 1 087 52.0 34 173 571,3| 2.522 198,8 5 982
70 Kur- u. Thermengemeinden der Oststeiermark und des Sudburgenlands:
70a VI TG Bad Radkersburg (*) 2.637 0 453 058 13 544,3 1 401 188.2 3 345
70b VI TG Bad Gleichenberg 1.822 71 13.6 288 478 13 336.9 956 190.6 2.163
70c VI TG Loipersdorf 885 0 325.157 24 319.9 621 142.5 1 337
70d VI TG Bad Waltersdorf - Bad Blumau 1.564 0 522.095 14711.0 1.567 99.8 3549
7 Oe VI TG Bad Tatzmannsdorf :8iiuj:-Nan<l: 1.267 0 478.494 36.359.7 567 223.5 1.316
71 IVe - agMG Oststeirisches Hügelland 36.271 4 052 31.8 434 479 293.3 65 971 55.0 148 131
72 1 Z Feldbach (*) 8.169 1 189 43 4 9 578 99.4 4 251 192.2 9 639
73 1 Z Leibnitz (*) 6.57B 747 37 7 33.993 283.4 5 209 126.3 11.994
74 IVd MG Steirische Weinstraße - Sausal • Eibiswald 7.820 445 20 1 221 817 587,5 16.034 48 8 37 754
75 IVa igMG Frauental - Wies 6.230 1.533 48 1 25.553 131.6 8.205 75.9 19 424
76 II IZ Deutschlandsberg 7.007 2 348 73.1 37 732 472.7 3 489 200.8 7 983
77 IVd MG Stainz - Schwanberg - Koralpe 4.441 251 21 0 98.923 476 3 9.009 49.3 20 767
78 U ulG Voitsberg - Köflach 11.632 3484 66.8 22.082 69.3 12.848 90.5 31.854
79 1 Z(i) Graz 149.130 20 937 59,4 620 028 274 1 94.833 157.2 226 244
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80 VII uDG Graz Süd (Kalsdorf - Wildon - Lannach) 23.366 5 532 58.5 138.736 262.9 24.240 96.4 52.770
81 IVe we dgMG Graz West (Gratwein - Ligist) 6.011 386 22 7 23.247 67.1 15 549 38.7 34651
82 IVd •• MG Graz Nord (Semriach - St. Radegund) 1.995 0 106.420 781 2 5 980 33.4 13 623
83 IVe dgMG Graz Ost-Südost (Raaba - Hart - GOssendorf) 9.153 2 003 55.6 84.482 276.4 13 726 66.7 30 564
84 II IZ Weiz 8.173 2 968 69 5 13.659 1527 3 909 209.1 8 943
85 II ulG Gleisdorf - Raabtal 9.140 2 928 63.5 29979 191.5 6 939 131.7 15 656
86 1 Z(i) Hartberg 6.050 736 516 20.491 313.0 2784 217,3 6.547
87 IVe w agMG Steir. Wechselvorland (Friedberg - Hartberg Umg.) 5.639 484 20.8 112 782 540.8 9.149 61.6 20 856
88 IVC agMG Oststeir. Randgebirge - Fischbacher Alpen 16.304 1 474 28 4 770 446 1.077.1 31 037 52.5 71.528
89 IVa igMG Murtal Frohnleiton - Gratkorn 10.423 3 450 61 3 31.231 119.0 10.959 95.1 26.239
90 IVe w agMG Obdach - Stubalpe - Packalpe 6.209 878 /. 1 147.284 475.0 13.032 47.6 31 004
91 IVe n dgMG Murau - Neumarkt 6.670 797 38 0 218 060 I 200.3 7.197 92.7 18 167
92 IVd MG Oberes Murtal u. Seitentäler 3.963 79 8.8 515940 2 5981 8 237 48.1 19.858
93 1 Z(i) Judenburg 5.963 998 57.5 23.764 234.6 3.989 149.5 10 130
94 II ulG Zeltweg u. Umgebung 10.506 4 386 78,0 49.918 206.7 9286 113.1 24.153
95 1 Z(i) Knittelfeld 6.404 949̂ 54,8 17.931 140.7 4818 132,9 12 740
96 IVe dgMG St. Michael - Liesingtal 4.469 433 40.9 16314 138.1 4.906 91.1 11 815
97 1 Z(i) Leoben (') 16.431 4 298 69.8 65 223 228.8 10910 150,6 28.501
98 IVd we MG Seitentäler des Mur-/Mürztals 7.002 135 8.4 201.414 458.9 17 692 39.6 43.88s’
99 1 Z(i) Bruck an der Mur 8.457 1 689 64 9 27412 204.0 5361 1578 13.439
100 II IZ Kapfenberg 10.686 4 721 76.8 29.610 133,2 8 624 1239 22 234
101 II ulG Mittleres Murztal (Mürzzuschlag - Kindberg) 14.924 4 994 66.4 87 731 21 1.4 16 252 91.8 41.494
102 IVe (t> dgMG Gesäuse - Eisenerz - Salzatal - Mariazell 7.695 1.696 569 629.593 2390.7 9 726 79.1 26.335
103 Menggebiete mit Tourismus im steir. Mitterennstal:
103a IVe (I) dgMG Stainach-frdninger Ennstal 4.174 477 37.4 119.707 1 034.9 4 849 86.1 11 567
103b IVd - MG Grobminger Ennslal - Solktaler 4.031 228 19.9 796.045 5.563.2 5 998 67.2 14 309
104 1 ZG(i) Liezen - Rottenmann - Trieben 9.965 2.043 65.3 35.890 185.9 7 823 127,4 19310
105 VI TG Schladming • Ramsau 4.271 65 7.8 1 689 917 17,665.9 3967 107,7 9.566
106 IVe li- dMG Steirisches Salzkammergut 4.451 346 30.9 524.277 3.956.2 5318 83.7 13.252

Oberösterreich
107 IVe (f) dgMG Almtal - Stodertal - Windischgarsten 4.292 873 53 9 652.914 4.903.2 5 498 78,1 13.316
108 IVa igMG Kirchdorf - Kremsmunster 22.574 6.021 57.0 398456 758.1 22 873 98.7 52.557
109 IVe «v dgMG Oberösterr. Ennstal - unteres Steyrtal 10.013 1 053 288 83.090 201.0 17 267 58,0 41.338
110 II IZ Steyr (•) 26.113 9 571 77 4 83.005 198.7 17 394 150,1 41 772
111 IVd MG Traun-Enns-Platte (Neuhofen - Sattledt) 10.788 493 12.9 62.504 128,4 22 041 48.9 48.661
112 1 Z(i) Enns 5.916 1.226 51.4 19.308 182.0 4.742 124.8 10611
113 IVa igMG Perg - Unteres Muhlviertel 15.542 3 766 50.9 108 969 2997 15.745 98,7 36 358
114 IVd w MG Nordöstliches Mühlviertel 9.603 133 4 8 115.362 2294 21 584 44.5 50.281
115 IVe dgMG Freistadt - Kefermarkt 5.590 644 46.7 39 732 318.4 5.514 101.4 12.480
116 IVe dgMG Rohrbach - Bad Leonfelden - St. Martin i. Mühlkreis 12.124 1 945 46.6 147 464 381.4 16.856 71.9 38 667
117 IVd w MG Westrand des Mühlviertels (Aigen - Neufelden) 6.785 375 14,8 218 829 751.6 12 596 53.9 29 116
118 IVd MG Sauwald 5.420 58 3.7 77010 269,2 12710 42.6 28603
119 IVe dgMG Eferding - Peuerbach - Raab 11.243 2 257 46.0 17447 60.9 12.507 89.9 28 667
120 IVe dgMG Scharding - Pramtal - AurolzmUnster 18.270 4.271 52.6 93 721 184.5 22 064 82.8 50.787
121 IVe w agMG Oberes Innviertel 11.716 646 15.0 66 418 118.7 25.229 46,4 55 960
122 1 Z(i) Braunau am Inn 10.709 3.511 77.6 37 474 229,4 6 874 155.8 16 337
123 IVa igMG Mattighofen - Eggeisberg 7.318 3.379 77.2 9973 74.0 6.133 119.3 13 474
124 IVa igMG Altheim - Geinberg - Lohnsburg 5.931 1.603 55.9 155 940 853.8 7.988 74.2 18 265
125 1 Z(i) Ried im Innkreis (*) 12.576 2 528 64,7 12 109 94,9 5.477 229.6 12756
126 IVe w agMG Hausruckvorland (Neumarkt - Haag - Ottnang) 14.433 1.292 22.0 113719 172.4 28.441 50.7 65 967
127 IVa igMG Vöcklatal - Hausruck 14.452 3.883 54.2 156 976 326.0 20.975/ 68.9 48 154
128 1(1) Z(i) Grieskirchen - Schallerbach 7.223 1 416 634 330.891 2.987.5 4 974 145.2 11.076
129 1 Z(i) Linz 149.058 28.238 61,9 580 361 316.3 79 857 186.7 183 504
130 IVe w dgMG Linz West (Alkoven - Buchkirchen) 4.983 338 17.4 5.412 21.0 11 456 43,5 25 771
131 IVd we dgMG Linz Nord (Ottonsheim • Pregartcn) 11.933 120 4.0 141.378 205,8 30813 38.7 68 693
132 VII _w uDG Linz Ost (Gallneuklrchen - St. Florian) 10.176 1.159 39.0 27.429 69.3 18 498 55,0 39.574
133 1 ZG(i) Linz Südwest (Traun, Leonding, Hörsching u. Umg.) 41.543 9.597 62.4 86289 103,8 37 763 110,0 83 092
134 1 Z WelsC) 41.044 5 974 49.2 151 407 246.4 27 042 151.8 61.436
135 II ulG Traun-Agertal (Lenzing - Laakirchen - Gunskirchen) 38.060 15 260 71,4 155 867 181.6 37 222 102.3 85 848
136 1 Z(i) Vöcklabruck 9.943 1.756 67.4 30.089 257.2 4.912 202,4 11 697
137 1 Z(i) Gmunden 9.116 1.657 52.9 98.339 745.9 5.418 168,3 13.184
138 urbanis. Dienstleistungsgebiete im oberösterr. Salzkammergut:
138a VII uDG Traunsee (Ebensee - Altmünstcr) 6.215 1 102 48.2 173 071 749.1 9.470 65.6 23 104
138b KD Z Bad Ischl 6.197 339 23.2 360.024 2.556.8 5.649 109.7 14.081
138c vil (T) uDG Hallstätter See (Bad Goisern - Hallstatt - Gosau) 3.532 539 41.6 586.863 52129 4.627 76.3 11 258
139 IVe dgMG Attersee - Mondsee 8.542 985 32,9 881 638 3.199,7 12.204 70.0 27 554

Salzburg
140 IVe n dMG Wolfgangsee - Fuschlsee mit St. Wolfgang (OO: 3.542 67 8,2 1 065 399 9455.1 4.918 72.0 11.268
141 IVe dgMG Nördlicher u. östlicher Flachgau 27.252 5.209 50,2 275.380 377,9 34 644 78.7 72.862
142 Zentrum Salzburg:
142a KD Z Salzburg 92.014 5 867 40.7 1 672 389 1 172.3 64 044 143.7 142662
142b lit) Z Wals-Siezenheim 11.446 770 29.6 154.041 1.397.3 5.349 214.0 11.024
143 IVe : w dgMG Salzburg Ost (Eugendorf - Eisbethen - Adnet) 12.548 709 18.9 565.979 1.254 0 20 885 60.1 45 133
144 II IZ Hallein mit Anif 11.183 3621 71.0 123 123 548.5 10.259 109.0 22 447
145 urbanis. Dienstleistungsgebiete südlich von Salzburg:
145a VII uDG Salzachtal Bischofshofen - Kuchl 8.346 1 287 39.4 153.101 651.3 10 164 82.1 23 506
145b VII (l) uDG Salzburg Südwest (Grödig. Großgmain) 3.358 580 45.3 132.107 1.459.1 4.259 78.8 9.054
146 IVe ) dgMG Tennengebirge (Abtenau - Eben im Pongau) 5.494 845 38.2 1 008 742 5.614.1 8.023 68.5 17 968
147 1(0 Z St. Johann im Pongau 5.825 452 36.7 416 626 4 060 7 4.691 124.2 10 260
148 IVe (t) dgMG Salzachtal Bruck - Taxenbach - Schwarzach 6.157 278 16.6 519.622 2.8829 7.712 79.8 18.024
149 IA/1 Z/TG Zell am See 6.727 207 20.6 1 260 966 13 083.3 4 356 154.4 9.638
150 IVe (t . dgMG Saalachpinzgau (Saatfelder« - Lofer) 7.905 422 203 754 891 3 673.6 8 946 88.4 20.549
151 VI TG Saalbach • Leogang 4.138 387 32.3 2 523.347 25.971.0 4 173 99,2 9.716
152 IVa it- igMG Mittersill u. Umgebung 6.936 1 278 40 5 841.853 4.031.1 8 968 77.3 20 884
153 Kleinere Tourismusgebiete im Pinzgau:
153a VI TG Kaprun - Rauns • Fusch mit Heiligenblut (Kamie'i 3.198 78 10.4 1 227 146 15 437.7 3 217 99,4 7.949
153b VI TG Oberster Pinzgau (Neukirchen - Krimml) 1.359 0 762 812 16.306.4 1 844 73.7 4.678
153c VI TG Maria Alm - Hochkonig 1.347 0 1 005 266 21 987.4 1.993 676 4.572
154 VI TG Gasteinertal mit Mallnitz - • 5.892 0 . 2 520 738 16 539.2 6 478 91 0 15 241
155 VI TG Ennspongau - Arltaler - Obertauern 9.284 1.462 42.5 4.168.733 19.010.1 9.573 97.0 21.929
156 IVe ; dgMG Lungau 7.219 3,7 13.6 9C6 056 4.320.1 8817 83.8 20.973

K a n t e n
157 Menggebiete mit Tourismus in Oberkärnten:
157a IVe - . dgMG Oberes Drautal - Mölltal - Lieserial 9.418 517 15.3 1 296 473 2 894,2 17 427 54.0 44 795
157b IVe dgMG Oberes Gailtal u. Lesachtal 2.827 334 16.9 292 080 3.098.3 3.702 76.4 9 427
158 VI TG Bad Kleinkirchheim - Millstätter See 5.883 520 32 4 2 182 452 10 345,3 8 089 72,7 21.096
159 IVa ' igMG Feldkirchen - Althofen - Görtschitztal 12.901 3.431 58.0 406 133 1.076.4 15.394 83 8 37 731
160 1 Z St. Veit an der Glan 6.807 831 i -i 43058 335.4 5 273 129 : 12.839
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161 IVd . MG Gurktaler Alpen - Friesach 6.157 524 27.6 230.379 7180 12621 488 32 084
162 IVa igMG Wolfsberg - Lavanttal 21.832 4.334 44.0 258 916 429,5 24 579 88.8 60.288
163 IVe dgMG Völkermarkt - Jauntal 10.825 2.119 46.4 294 720 872.6 13 690 79.1 33.776
164 Tourismusgebiete an Mittelkärntner Seen:
164a VI TG Ossiacher See 2.314 165 28,6 913 548 10 609.1 3.391 68 2 6.611
164b VI TG Wörther See Ost 2.799 0 1 075 167 11783.9 3.741 74.8 9 124
164c VI w TG Klopeiner See 1.023 0 906 684 21 100.4 1 764 58,0 4.297
165 I Z Klagenfurt 61.982 5 337 44.6 343072 380.6 38 008 163 1 90.141
166 IVe we dgMG Klagenfurt Umgebung 5.002 iïô1 7.0 78 143 239.5 13.845 36.1 32.622
167 urbanis. Wohngebiote mit Tourismus im Klagenfurter Becken:
167a Vil (I, w uDG Ferlach - Rosental 3.844 597 39.9 203 324 1.224.0 6400 60 1 16 611
167b VII - : w uDG Wörther See West - Faaker See 7.034 908 43,2 1 356 947 4 897.3 11.277 62.4 27 708
167c VI Iw uDG Villach Südwost (Arnoldstein u. Umgebung) 2.990 268 28,7 142016 932.4 5 735 52.1 15.232
168 10) Z(i) Villach 32.027 4 892 56 0 953 729 1.658.7 23 629 135.5 57 497
169 IVa -1 igMG Mittleres Drautal (Paternion) mit Afritz 3.971 849 479 195 161 1 088.6 7.061 56,2 17.927
170 1 Z Spittal an der Drau 12.156 1.899 47,9 71 909 448.2 6.677 182,1 16 045
171 VI TG Hermagor - Naßfeld • Weißensee 3.765 264 27.2 1 297.039 13.885.4 3.485 108.0 9341

Tirol
172 1(0 Z Lienz 9.067 1 394 500 158.204 1.309.7 4 698 193,0 12.079
173 IVe r: dgMG Lienz Umgebung 3.878 265 23,8 303.548 1.595.0 7.563 51.3 19 031
174 IVe : 1 ; dgMG Nördliches u. westliches Osttirol 4.914 642 403 1 483 613 7 689,5 7.530 65,3 19 294
175 VI TG Zillertal 12.115 778 222 5.494 584 18.057.7 13.415 90.3 30 428
176 VI TG Kitzbühler Alpen - Kaisergebirge - Kössen 18.054 970 175 6 381.279 1 1.804.3 24.120 74,9 54 059
177 1 (T> Z Kitzbuhel 5.856 192 170 761 133 8.877.3 3.714 1577 8 574
178 1 (T) Z St. Johann in Tirol 5.010 808 46.3 515312 6.473.0 3.695 135.6 7.961
179 Wohn-Menggebiete des Unterinntals:
179a IVe (1) w dgMG Zillertaleingang - Kramsach - Thiersee 5.151 117 7.5 784.826 3.210.3 11 044 46.6 24 447
179b IVe (i) vi dgMG Ebbs - Niederndorfer Inntal 2.404 167 17.9 188.842 1.929.1 4.348 55.3 9 789
180 Kt) Z Kufstein 9.102 1.365 49 1 167 285 1 089.2 6799 133.9 15.358
181 Bit) ulG Brixlegg - Kundl - Kirchbichl 10.976 4.288 70.3 226.329 1 094.2 9.221 119.0 20 684
182 1 Z Worgl 7.293 637 40,0 76.863 706.1 4 958 147,1 10 885
183 VI w TG Wildschonau - Alpbachtal 2.325 0 1 210.438 13249.1 3 926 59.2 9 136
184 1 Z(i) Schwaz 6.285 1.670 68 8 23 244 190.3 5455 115 2 12212
185 Kl! Z Innsbruck 73.694 2948 29 7 1 171 430 1 033.1 48 722 151.3 113 392
186 VII <1, w uDG Innsbruck Ost (Rum • Absam - östl. Mittelgebirge) 12.229 1.057 28.8 488 494 1 089.5 20.367 600 44.837
187 VII uDG Innsbruck West (Telfs - Zirl - westl. Mittelgebirge) 14.743 1.281 30.0 740.616 1.336.6 24 721 59.6 55.409
188 IVe dgMG Wipptal 3.639 373 30.0 500 835 2.918.4 7 516 48 4 17 161
189 VI TG Stubaital 3.879 529 35.9 1 514 549 15789.7 4 310 900 9592
190 1 Z(i) Hall 8.494 1.557 52,5 43.272 376.5 4937 172.0 11492
191 III IG Wartens - Vomp - Jenbach 14.522 8 491 81,7 179 231 741.8 10870 133.6 24.162
192 VI TG Achensee 1.888 58 20,6 1.218355 25.823.5 2 208 85.5 4 718
193 VI TG Seefeld - Leutasch 3.312 0 1.953 939 26.111.7 3 353 98.8 7 483
194 Tourismusgebiet Ötztal und Nachbartäler:
194a VI TG Ötztal 4.610 134 11.4 3 068 765 25.232.4 5.017 91 9 12.162
194b VI TG Pitztal 688 0 718 885 30.217.9 927 74.2 2.379
194c VI w e TG Sellrain 113 0 84.715 10.945 1 325 34.8 774
195 VI TG Nauders - Ried - Kaunertal 2.182 50 9.1 1 223.160 17 663.0 2 770 78.8 6.925
196 VI TG Serfaus - Fiss 1.150 0 - 1 544.378 62.198.1 902 127.5 2463
197 Kt) Z Imst 5.813 575 30.3 175.900 2 .024 4 3.748 155,1 8.689
198 Kt) Z Landeck -Zams 6.325 294 17.3 199.262 1.858 I 4.195 150.8 10 724
199 VH (() w uDG Landecker u. Imster Inntal 9.110 852 24.5 1 207.213 2.839.8 17.681 51.5 42.511
200 Tourismusgebiete im Nordwesten Tirols:
200a VI TG Ehrwald - Mieming 2.623 5- 9.3 1 233 481 13 981 9 3.877 67 7 8822
200b VI TG Oberes Lechtal - Zwischentoren 1.948 250 42 6 1 234 223 14 733 5 3.633 53,6 8.377
200c VI TG TannheimerTal 1.485 0 - 732.108 18 238.9 1.895 78.4 4 014
201 n<t) ulG Reutte u. Umgebung 8.293 2 698 67.1 288.658 1.925.8 6.595 125.7 14.989
202 Tourismusgebiete Paznaun und Tiroler Arlberg:
202a VI TG Paznaun 2.111 0 2 172 984 36 526.9 2.214 95.3 5949
202b VI TG St. Anton am Arlberg 1.457 0 945.174 37.462.3 970 150.2 2.523

Vorarlberg
203 Tourismusgebiete im Süden von Vorarlberg:
203a VI TG Montafon 4.035 258 20.9 1 749.079 13.377.3 5.210 77 4 13.075
203b VI TG Brandner Tal 345 0 272768 21.769.2 527 65.5 1.253
204 VI TG Lech - Klösterie - Tannberg 1.750 0 1 273 267 47 705,8 1.203 145,5 2 669
205 VI TG Kleinwalsertal 2.204 0 1 734.270 36.766.4 2.462 89.5 4.717
206 IVd ir- MG Vorderer Bregenzerwald 5.536 138 7.0 426 361 1.847.5 9.896 55.9 23.078
207 IVe T - dgMG Hinterer Bregenzerwald - Gr. Walsertal 4.612 356 19.7 1 114 896 7.025.6 6.758 68,2 15 869
208 1 Z(i) Bludenz 7.095 1.740 62.6 52.897 386.1 5.837 121.6 13.701
209 II ulG Walgau - unteres Klostertal 13.029 4 187 58.8 337.757 870.8 16.799 77.6 38.785
210 ZG(i) Feldkirch • Rankweil 18.711 3.137 57.5 177.472 446.2 17.927 104.4 39.778
211 II ulG Rhelntal 43.908 10 538 48.9 178951 156.3 50470 87.0 1 14.514
212 Z(i) Dornbirn 20.182 3 806 56.0 171 178 404 7 18.579 108.6 42 301
213 Z(i) Bregenz (*) 17.933 4 659 75.8 241.688 841.7 12.693 141.3 28 713
214 Vll_w uDG Bregenz Nord (Horbranz - Lochau) 2.681 339 31.4 40.978 324.1 5.415 49.5 12.642

ERLÄUTERUNG DER ABKURZUNGEN:

STRUKTURTYP 2001 
Z Zentrum iSiruMurtyp!)
Z(i) Zentrum, industrialisiert (Subtyp von h
ZG(i) Zentrengebiet, industrialisiert 'Sublyp von li
IZ industriebetontes Zentrum (Stnkwirtyp II)
ulG urbanisiertes Industriegebiet ;3iibtypv -II-
IG Industriegebiet (StruKUirtyp III)
igMG industriell-gewerbl. Menggebiet otmkluitvii IVa»
agMG agrarisch-gewerbl. Menggebiet • Strukturtyp IVa
MG dienstl.-agrar. Menggebiet * Strukturtyp IVd i
dgMG dienstl.-gewerbl. Menggebiet (SlriiMuityp IVe>
dMG dienstleistungsbetontes Menggebiet (Subtyp von IVe)
TG Tourismusgebiet jShukhirtyp VI)
uDG urbamsiertes Dienstleistungsgebiet (SlruMurtyp VII)

Z u s a t z k e n n z e i c h n u n g  d e r  Tourismusintensität:
(t) m äßige Tourism usintensitat'' 000 -5000 fJ»,m  i i ■: j.- lOOEw
(T) starke Tourism usintensitat iS 000 10 000 Nachbgunii. n i*- 100 E.v 1

Z u s a t z k e n n z e i c h n u n g  d e s  W o h n c h a r a k t e r s :

*- hoher Auspondlerüberschuss Pendlerbcl.m.’irxlox 40 <65)
extremer Auspendlerüberschuss Pefidleiblanzlnde«. 40)

ERLÄUTERUNG DER SPALTENÜBERSCHRIFTEN:

Arbeitsbevolkerung: 2umme aei Beschäftigten, gezählt in dw Arbeits- 
gemeinde (laut Volkszählung 2001)

Industriebeschaftigte: Beschäftigte A iL - i'ssLiücn des Sei uiuf.n 

Sektors (ohne Bauwesen) mH je mindestens 50 unselbsl Beschäftigten 
(laut Arbeitsstättenzählung 2001)
Industrieanteil: %-A- .do< ii'dustnobei u.-. t-|._ m jn alten Be•-..»M jto 
des Sekundarsektors tinkl Bauwesen)

Tourismus-Nachtigungen 2001)
Tourismusintensitat: Nachbgungenjo 100 Einwohner

wohnhafte Beschäftigte »-Um  :: -A i -

Pendlerbilanz; Ai r.-. -• - 1 . i- • : • i -

wohnhaften Beschaftiglen, multipliziert rmt 100 (Indexwert)

Wohnbevölkerung (laut Vci- s-anttmy 2001
ANMERKUNG zur GEBIETS-BEZEICHNUNG einzelner Zentren: Q  Das betreffende strukturgebiet umfasst außer der genannten Stadt auch 1 bis 2 kleinere Nachbargemomden. ]
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