
Historisch-Geographisches von der Balkanhaibinsel

Von Dr. J. Weiß

I
Die Ortsliste in Prokops de aedificiis IV 11

(p. 807, 308 ed. Bonn.)

Das siebente Buch der gewöhnlich „de aedificiis“ genannten Schrift 
des Prokopios von Cäsarea hat die Darstellung der Renovierungs- und Neu­
bauten, die unter Justinian in dem zum Ostreich gehörigen Teile der Balkan­
halbinsel vorgenommen wurden, zum Inhalt. Wohl wegen der allzugroßen 
Zahl der Orte in diesem Gebiete, welche in dieser Hinsicht genannt wer­
den mußten, hat P ro k o p  zwei Listen bloßer Ortsnamen eingefügt, von 
denen uns hier jene beschäftigen soll, die in der ed. Bonn, auf p. 307 f. 
steht, und zwar aus dem Grunde, weil ihre Verworrenheit, die wohl der Text­
überlieferung zur Last fällt, noch immer nicht genug beachtet wird.

Die Liste trägt die Überschrift: Ta Gpax^?1) Xereep.eva rcapa te  tbv 
Eü|itvov Tivtov v.M TOtaptbv "Ictpsv y.av f?) ¡lacoyeix, obtw;- Man erwartet 
danach eine Gruppierung der Orte nach diesem geographischen Gesichtspunkte, 
d. h. drei Abschnitte mit den Überschriften: mxpa tbv Eu^stvov rcovtov . . 
itapa tbv Trotap.bv lotpov . . ., ev trj ¡xcffOYsia. Doch sind nur zwei Gruppen 
gebildet: trapä p.ev icotapibv "Iatpov (p. 307) und ev Se tij ¡xecoyelx (p. 308). 
Somit stehen Küstenorte, falls solche, wie die Hauptüberschrift erwarten 
läßt, genannt sind, in Rubriken, in die sie nicht gehören. Dies ist auch der 
Fall. Unter ~xpä tbv 7totap.bv "Totpov finden sich die Küstenorte ’OSuoco? 
h. Varna und KaXXati; h. Mangalia, ferner das bei Tomi h. Constan(a (Ru­
mäniens Seehafen) gelegene Kwvstavttava,2) während in die Rubrik ev S'e ti) 
p.s<J0* *;öia z. B. Topuc gelangt ist.

Aber auch von den „an der Donau“ und „im Binnenlande“ angeführten 
Orten steht eine ziemliche Zahl in der unrichtigen Abteilung. So enthält die

*) 8päzr] ist Diözese.
*) Vgl. B ran d is  in P au ly -W isso w as R.-E. IV, 959f. Hier möchte ich 

auf eine B ran d is  entgangene Inschrift aus christlicher Zeit, die in Constanta 
gefunden wurde und sich auf unseren Ort bezieht, aufmerksam machen. Sie 
ist publiziert in den Arch.-epigr. Mitteilungen aus Österreich XIV, S. 30: 
)■ ?v#[ot] xat<xxi|vT£ ’I<ixx'vvr)i uios I <J>toxä | dm Koat#vtt|«v«5, yuv)j | autou Koa]t*vC!« 
x(«i) tl a i |[ro u ] -'Pwpava . .  . | .
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Liste der Orte mit der Überschrift lv 8e Ti) ¡J.ecoyeio: die Donauplätze Kaccw 
(Carsium)1) und TpaTiavst,2) andererseits die „ttapa vbv TtOTOtpbv "lcTpcv“ 
binnenländische Städte wie MapniavoiiiroAi? und NixoxoXt;. Bei Nikopolis, 
das am Nordfuße des Balkan am linken Ufer der Rosica lag,3) ist der Fehler 
insofern nicht besonders störend, da das Stadtgebiet, wie uns zunächst der 
Name der Stadt: NixsttoXi; itpb? "lavpov (oder ’'lcrrpw)4) sagt, bis an den 
Strom reichte.

Doch hat dieser Fehler v. P re m e rs te in  zu einer unrichtigen Folgerung 
veranlaßt. Er bemerkt gelegentlich in der grundlegenden Abhandlung „ Die An­
fänge der Provinz Mösien“ 5): „Jedenfalls gehörte das von Justinian zxpx t; v 
TOTap.bv’'lGTpov angelegte Kastell Nikopolis (Prok. deaed. p. 307 B.), wie schon 
der Name sagt, noch zur Eparchie von Nikopolis (d. h. der Stadt am Nordfuße 
des Balkans)“, v. P re m e rs te in  bezieht also auf Grund der Überschrift zxpx 
tov xoT«p,bv "IoTpsv das in dieser Abteilung genannte NwArtcXt; auf den 
Donauort Nikopoli, der aber erst dem späteren Mittelalter angehört.6)

Ist an Nikopoli nicht zu denken, so stellt sich andererseits auch die 
Annahme einer Zugehörigkeit der Gegend von Nikopoli zum Stadtgebiet von 
Nr/.iTSA'.c ttpbc vIcTpov als unmöglich heraus. Denn das östlich vom h. Nikopoli 
gelegene Diinnm h. Bjeleni war Vorort einer eigenen regio, wie die stadt­
römische Inschrift CIL VI 32 549 7) zeigt. Die westliche Gebietsgrenze von 
NtttsroXic r.. ”1. muß somit östlich von Dimum in der Gegend des h. Sistov 
die Donau erreicht haben, und damit fällt natürlich die weit westlicher ge­
legene Gegend um das h. Nikopoli außerhalb des nikopolitanischen Gebietes. 
Dies beweisen nun auch die Grenzsteine der Termination vom Jahre 136. 
Zu den drei P rc m e rs te in  bekannten8) ist in letzter Zeit ein vierter 
zu Jaidzi, südlich von Sistov,9) gefunden worden. Er beweist, daß die 
Fundnotiz des Steines CIL III 749 „Sistov“ richtig und v .P re m e rs te in s  
Annahme,10) dieser sei von der Osma her verschleppt — dann gehörte aller­
dings die Gegend vom h. Nikopoli zum Gebiet von Nikopolis ad Istrum — 
irrig ist. Und er hätte sie nicht geäußert, wäre ihm nicht zufällig die 
stadtrömische Inschrift (s. o.) entgangen. Das bei P ro k o p  genannte Niko­
polis ist eben von Nikopolis ad Istrum n ic h t verschieden.

Kehren wir wieder zur Betrachtung unserer Liste zurück. Der Haupt­
abschnitt roxpä vbv rsTap.bv ”Ic~pov zerfällt im Gegensätze zu dem l'i 2; 
Ti) ¡/.sjc-feia, der nicht weiter gegliedert ist, in zwei Abteilungen, durch 
die Überschriften Moaiac, £y.uöf«c kenntlich gemacht. Es sollen die Donau­
orte der Diözese Thrakien nach den beiden am Strome partizipierenden Pro­
vinzen derselben gesondert werden. Bei der herrschenden Verwirrung ist

») Vgl. CIL III, p. 1352.
*) Not. dign. Or. XXXIX, 27 am Donaulimes im Dukat Scythia.
*) *) Vgl. Pick B., Die antiken Münzen von Dazien und Mösien I (1898), 

S. 328 ff.
Jahreshefte des österr. arch. Inst. I, 1898. Beiblatt Sp. 187.

6) Vgl. J ire c e k , Das christliche Element in der topographischen Nomen­
klatur der Balkanhalbinsel. SBWA. 1897, Abhandl. XI, S. 76.

7) Vgl. dazu H ü lse n , Bullettino comunale XXI, 1893, p. 265 ff.
*) A. a. O. Sp. 186.
9) CIL III. 14 422«.

10) A. a. O. Sp. 187.



53

es nun nicht verwunderlich, wenn Orte der einen Provinz in die Rubrik der 
anderen geraten sind. So stehen die zur Moesia secunda1) gehörigen Orte 
Tivpa, Sv.sisßx, Noßotc im Abschnitte Scythia. Hier findet sich auch ”Aßp:~5:. 
Abgesehen davon, daß dieses sicher nicht an der Donau lag, gehörte der 
Ort nicht zu Scythia. Die Angabe des Hierokles nämlich, daß’'EßpaiTTc; (636,
8) zu Moesia secunda gehörte, wird durch die von de Boor publizierte notitia 
episc.,2) deren Unabhängigkeit von Hierokles H. G eizer gezeigt hat,3) be­
stätige.4) Sie führt einen zur irapyja Mostete gehörigen Bischof von Abritos 
auf: 642 s ’Aßphou.

Man kann also der Liste nicht ohne weiteres trauen, und es ist daher 
bei Erwähnung eines der vielen sonst nicht genannten Orte, welche sie ent­
hält, stets auf die Unzuverlässigkeit der Angabe der Lage Rücksicht zu 
nehmen. Aus der bloßen Stellung der Orte innerhalb der Liste zueinander 
auf die Lage derselben schließen zu wollen, wie dies des öfteren T om aschek  
tut,5) halte ich für bedenklich.

II
Zu einer Entfernungsangabc der tabula Peutingeriana

Die Lage des durch ein Erdbeben6) arg mitgenommenen griechischen 
Städtchens Bizone an der Küste des Schwarzen Meeres ist durch die Angabe 
des Arrianiscken periplus,7) nach welchem es 60 Stadien von Tetrisias =  
Tirizis (Kaliakra) entfernt ist, und durch die Angabe der tab. XII m. p. von 
Dionysopolis (h. Balöik) hinlänglich gesichert. Die Angaben führen auf die 
Stelle, wo heute Kavarna liegt, das rund 11 km von den Ruinen auf Kap 
Kaliakra entfernt ist. Merkwürdigerweise gibt nun die tab. für die Strecke 
Trissa ( =  Tirizis etc.) — Bizone XII m. p. an, was zur Angabe des periplus8) 
60 Stadien (rund 11 km, das Stadium zu 185 m gerechnet) und zur eigenen An­
gabe XII m. p. von Dionysopolis nicht stimmt. Man erwartet vielmehr eine 
Meilenangabe, welche zirka 11 km gleichkommt, und diese ist VII m. p. Ähn­
lich verhält es sich mit der Angabe der tab. Trimamio XII Pristis, zweier 
Stationen der Donaustraße in Moesia inferior. Dieser entspricht die richtige 
des It. Trimammio VII Sexantapristis. Der Fehler der tab. ist in beiden 
Fällen durch Verlesung eines Kopisten von XII aus VII zu erklären.

*) Not. dign. Or. XL, dazu It. Ant. p. 222.
2) B rieg ers  Zeitschrift für Kirchengeschichte XII, S. 519 ff.
3) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 35. Jahrgang 1892, S. 424 ff.
4) T om aschek , PWRE. I, Sp. 116 hat die not. nicht benützt.
5) z. B. „Die alten Thraker“ II/2, S. 59: BrjpiTCocp#: im Gebiete von Nikopolis. 

Prok. p. 307, 30; Bijpijeapa steht nämlich sieben Zeilen hinter NixoroXt?.
6) S trabo  1 3 , VII 319; Plin. IV 44 etc.
7) § 35 'EvtfevSe I? Kaptov Xipdva öySoijxovrot xod fxarov. xat fj yrj ev xiixXu) -oö 

Xipivo? Kapioe xXjjtfetat. drei» 8e Kotpüv Xipivo; ei? TerpiaidS« oraStoi e’ixom x«i fxatdv. 
I v & i v S t  ei? Bi£ov yiüpov ep))p.ov, atd5ioi e^xovea.

8) Die Angabe des periplus kann hier wegen des geraden Küstenverlaufes 
ohne weiteres herangezogen werden.

Mitt. d. K. K. Geogr. Ges. 1907, Heft 1
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