Physiographik
Entwurf einer einheitlichen Abbildungslehre der uns umgebenden Welt
Von Karl Peucker

T und II
(Mit 2 Tafeln)

I

Grundlagen und Ziele
(als Einleitung)

Der Praktiker ist vollig befriedigt, wenn seine Praxis Friichte
trigt. Dariber hinans hat er kein Interesse, bis eines Tages die alte
Praxis versagt. Hier greift der Theorstiker ein, der untordes den
Gedankengehalt der alten Praxis vertieft und auf vorliufig noch
ferneliegende Gebiete erweitert hat. Er bringt die Praxis in nenen
Gang. — Nur ein Anfinger stiitzt sich auf sein Betriobskapital
allein. Der Erfahrene wei8, daf fberfiissiges Kupital das Not-
wendigste ist, nimlich das Reservekspital. Dieses Reservekapital
fir die Praxis ist die Theorie. Nach Wilhelm Ostwald

1. Allgemeine Begriffsbestim.mung der Aufgabe

Das Verhiltnis zwischen Sinnenwelt und Aulenwelt, zwi-
schen der Welt,'wie sie uns die Sinne vermitteln, und der Welt,
wie sie an und fiir sich besteht, betrachtet man gern unter dem
Bilde gleichlaufender Reihen und nennt es den psychophy-
sischen Parallelismus. ‘

Damit ist das einfachste Bild fiir das Bestehen irgendeiner
Beziehung zwischen beiden Welten gegeben, das einfachste und
damit auch harmloseste; es kennzeichnet die Ausschaltung der
alten Streitfrage nach der gegenseitigen Abhiingigkeit. — Greifen
wir nun aus der Gesamtheit der Beziehungen einmal lediglich die-
jenigen heraus, die der Gesichtssinn vermittelt, so zeigt sich die
eine Parallelreihe in der Wirkung des Reizes, der durch Ather-
schwingungen auf die Zapfen- und Stﬂbcberfenden des Au.gennervs
ausgeiibt wird, also in (dem BewuBtseinsinhalt) der Licht- und
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Farbenerscheinung der uns umgebenden Welt, dem Augenbild
der Natur, der Natur, wic sie erscheint. Dies die eine, nun
die andere Parallelreihe. Da offenbar jene Atherschwingungen
hier die Briicke bilden zwischen Sinnen- und Auflenwelt, zwischen
der Reihe, die wir schon haben, und der, zu der wir nun kommen
wollen, so gehen wir ihnen einfach in der Richtung nach iliren
Quellen entgegen. Diese selbst erreichen wir nun freilich nicht,
da sie ja eben jenseits der sinnlichen Welt liegen. Aber immer-
hin entfernen wir uns, soweit cs dic Wege dieser Welt irgend
gestatten, von der bloBen Erscheinung hinweg auf ihr Wesen zu.
Da stolen wir denn auf dic IFormen der Korperwelt. Diese
miissen uns nun als dic Parallelreihe der AuBenwelt gelten, von
der, rein sinnlich gesprochen, jenc reizausiibenden, das ,Augen-
bild* der Natur hervorrufenden Atherschwingungen ausgehen.
Die andere Parallelreihe ist also: die Raumnatur oder die Natur,
wie sie ist.

Zu diesen beiden Parallelreihen gesellt sich nun eine dritte.

Diese dritte Parallelreihe tritt uns zunichst entgegen in
den Werken der bildenden Kiinste, der Malerei und der Bildhauerei.
Augenbild und Raumnatur werden durch sie fiir das Auge nach-
geschaffen. Dieses Schaffen besteht in einem Erzeugen von Ahn-
lichkeiten; und diese Ahnlichkeiten wieder kann man sich ge-
wonnen denken durch ein Parallellegen von Elementen der Dar-
stellung zu den beziiglichen des Gegenstandes. Wie keine der
beiden ersten Reihen ohne die andere, so ist auch die dritte ohne
jene Reihen nicht denkbar. Ihre Selbstindigkeit aber, soweit
eine solche darin besteht, daB sich die Reihen deutlich voneinan-
der abheben, liegt in der Selbstdndigkeit ihres Entstehens, ihrer
Fortentwicklung und ihres Zweckes. Auch in ihrer Selbstbeschrin-
kung liegt Selbstindigkeit, darin namlich, dafl diese Reihe von
Werken . der Malerei und Plastik unter allen Sinnen eben allein
fir den Gesichtssinn Natur wiedergibt. Denn sind Gemilde
und Bildhauereien in der Tat auch noch fiir die iibrigen Sinne
vorhanden, so fiihle, rieche, schmecke und hére ich doch immer
nur Erz oder Marmor, Ol und Leinwand, also die Natur des Dar-
stellungsmittels, niemals die Natur, die ich darstelle, die Natur
des Darstellungsgegenstandes. Die bildlich dargestellte Natur
erfasse ich einzig und allein durch das Auge.

Setzen wir jetzt an die Stelle des #sthetischen Sinnes,
der jedem Kunstwerke, gewollt oder ungewollt, innewohnt (nim-
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lich das Gefiihlsleben zu bereichern und zu erheben), den
Zweck der Bereicherung und Vertiefung der Erkenntnis, so ent-
tillt fiir die Diskussion der Darstellung die Riicksicht auf die in-
dividuelle Intuition des Schaffenden, und es erhebt sich dafiir die
FForderung, alles innere Schauen, alle ,Intuition* moglichst weit-
zehend  aufzulosen in die dem zugrunde liegenden allgemeinen
(resetze. Viel ist schon im Sinne dieser Umwandlung von Ko-
ordinaten des Gefiihlsschaffens in solche der Denktitigkeit ge-
schehen.  Das bekannteste Beispiel ist die Aufdeckung des
Gefiihls fiir den Proportionalismus gewisser Formen als inneres
Schauen der mathematischen Teilung nach dem goldenen Schnitt.
Im Grunde aber ist jeder Wissenschaft einmal ein blofes Ge-
fiihlsstreben vorangegangen. Der Ubergang findet statt, sobald
an die Stelle von Eingebung ZielbewuBtsein und Ordnung (De-
finition und Systematik) tritt. Dieser Wandel hatte noch nie eine
Einschrinkung der Kunst zur Folge: vielmehr erwuchsen ihr daraus
noch von je Festigung und Bereicherung. Der Wissenschaft aber
wurden so schon wesentliche Teile unseres Gebietes gewonnen
(Perspektive, kartographische Projektionslehre, Farbenlehre usw.);
nur steht jeder von ihnen gleichsam auf eigenem Sockel. Die
bildliche Naturdarstellung als Ganzes hat noch keine
einheitliche wissenschaftliche Grundlage. Auf eine
solche hinzuweisen und auf dieser gemeinsamen Basis
das Ganze neu zu ordnen, ist die Aufgabe des Fol-
genden. Sie erleichtert sich bei Beschrankung auf die Welt
des (eographen und Astronomen, die man aus den.l Natur-
ganzen herausgreift. Es soll sich hier lediglich um Bilder der
Erde und ihrer Teile, Bilder von anderen Weltkorpern und des
Weltraumes handeln, der sie alle enthilt, nicht um die Natur d.es
Physikers und Chemikers, die Welt des Kleinen, ,sondern allein

um die grofe Welt, die uns umgibt.?)

i i v in einem Vortrage
1y Das umfassende Programm dieser Studien wurde in e

entwickelt, der (im Jahre 1905) fiir den Deutschen Naturfors?hertag. 1;1 .)[lfal;‘n:
angemeldet worden war unter dem Titel ,Gedanken zu einer ein ':e.n :c .e-
Darstellungslehre der Welt®. SchlieBlich konnte aber nur das Malnus rip eu.nh
gesendet werden, und satzungsgemiil ist dieses weder zur Ver eehu‘ng,(n.mh t
nachher zum Abdruck gekommen. — Ein ganz knapper Auszug erschien (nic

ohne Druckfehler) in dem wissenschaftlichen Beiblatte der‘ ~Neuen l‘r.eu';ln
Presse“, Wien, den 5. Oktober 1905 unter dem Titel ,System einer geometrisch-
2 ’
optischen Raumdarstellung“. .
Mitt. d. K. K. Geogr. Ges. 1907, Heft 12
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Diese grofle Welt um uns kommt also in Betracht als Natur,
wie sie unser Auge auffaBlt, und als Natur, wie sie fiir unser
Wissen besteht. Die Doppelreihigkeit enthilt fir die darstellende
dritte Parallelreihe die Forderung einer Zweiseitigkeit; wir unter-
seheiden sonach Darstellungen des Naturscheins und solche des
Naturseins. Indem jene den Gegenstand in seiner Beziehung zum
Auge, also zum Subjekte auffassen, geben sie BewuBtseinsinhalt
wieder, schaffen sie subjektive Bilder. Die anderen dagegen
sind, soferne sie den Gegenstand nach ihm selbst innewohnenden
Verhiltnissen darstellen, objektive Bilder (Sachbilder). Das
Schema dieses dreifachen Parallelismus ist also:

1‘ 2.
Augenbild Raumpatur

. 3. .
(1) Sabjekive Objektive (2)
Darstellung . . . . . . . . . A

2. Subjektive und objektive Bilder. — Ihr Verhiltnis
zu den Darstellungsmitteln

Stellen wir uns jetzt vor die Aufgabe des Darstellens, so
miissen wir uns zunichst um die Darstellungsmittel umsehen. Sie
sind wesentlich verschieden, je nachdem sie der bildhauerischen
oder der malerischen Darstellung angehioren. Die darstellende
Eigenschaft aller skulpturellen Bildmittel ist ihre bildsame Korper-
lichkeit. Die Korperlichkeit aber ist auch eine Eigenschaft von
Naturobjekten. Im Gemilde dagegen geben die malerischen Darstel-
lungsmittel das Augenbild der Natur wieder. Es wird also be-
quem scheinen, zu entscheiden: Die malerischen Darstellungsmittel
geben subjektive [43(1)], die skulpturellen objektive Darstellungen
[43(2)]. Alles in Betracht gezogen, liegt die Sache weniger ein-
fach. Die dritte Parallelreihe verliuft zwar selbstindig, dennoch
aber nicht aullerhalb der Natur und ihrer Auffassung; dies eben-
sowenig wie — fiir unser Gebiet — die beiden anderen Reihen.
Jedes Bildwerk bildet seinem Stoffe nach eben auch wieder ein
Naturobjekt, das an und fiir sich besteht als Raumnatur und von
dem ich Netzhautbildchen im Auge, ein Augenbild erhalte. Jedes
einzelne Bildwerk wirkt also zunichst subjektiv und objektiv zu-
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gleich. In Schema A sind aber ausdriicklich getrennte Darstel-
lungen gemeint. s miissen also, soll das Bildwerk als objektiv
gelten, schon die Netzhautbildchen der Darstellung  die ,dem
Gegenstande selbst innewohnenden Verhiiltnisse* zu erfassen er-
lauben. Dieser Objektivierung kommt nun an Skulpturwerken der
GroBenbegriff des Bildes entgegen. Den #uBersten Rahmen,
den keine (wissenschaftliche) Darstellung tberschreiten
darf, will sie nicht aus einem Bilde zu einem kuriosen
Plagiat der Natur werden, gibt der ruhende Blick, geben
also die Grenzen des Sehfeldes aus einer Bildweite, die
mit dem Ganzen noch die wesentlichsten (individuellen)
Merkmale des Bildes klar zu unterscheiden gestattet.
Objektive Anschaulichkeit entsteht dann dadurch, daf sich
die bei einer Umwanderung oder Drehung des Bildes — im spe-
ziellen Falle also des Reliefs oder Globus - gewonnenen Ein-
driicke der zeitlichen Folge von Netzhautbildchen zusammen-
schlieBen zu einer einheitlichen Empfindung der Formen, wie
sie wirklich (objektiv) bestehen.

Jeder Einzelblick auf Globus oder Relief gewiihrt ein sub-
jektives Bild. Ein solches ist also auch das Photogramm eines
Reliefs. Die Kinematographie wiirde hier erst wieder ein objekti-
ves Bild schaffen.

Auch die Naturbetrachtung bietet, wie wir wissen, nur Netz-
hautbildchen. An den groBen Formen der Welt um uns ver-
einigen sich diese aber nicht zu dem Eindrucke ihrer objektiven
Anschauung. Die immer mit einem Blick in gleichem Sinne er-
faBten Teile liegen hier (die Teile riiumlich, die Erfassung,zent-
lich) zu weit auseinander. Der wesentliche Unterschied zwischen
Naturbetrachtung und Bildbetrachtung geographischf:r und ast'ro-
nomischer Objekte beruht hierauf, ebenso andererseits der (keim-
hafte) Plagiatcharakter ibergrofier Reliefs oder Qloben.

Jene subjektiven Augenbilder der Natur be-zenclme.t man anc:b
als Ansichten. Graphisch fixiert geben sie Ans.lchtsbxlder. Die
skulpturellen Bildmittel gewihren also auch .‘.&nslchten. Erst (§urch
Vermittlung dieser subjektiven Bilder zweiter Ordoung wirken
sie als objektive Darstellungen. ]

Gehen so auf der einen Seite die skulpturellen Da.rstell.ungs-
mittel ein wenig iber das Gebiet objektiver Darstellung .hn.ums,
so ist auf der anderen Seite die Grenze der Anwendbafkext jener
Mittel bald erreicht. Ihre Sphire wird zuniichst beschriinkt durch

47
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das ungeheure dimensionale Milverhiltnis zwischen Rumpf und
Gliedern der Erde. Es bewirkt, dafl sich mit der Darstellbarkeit
des einen der beiden Teile die des anderen ausschaltet. Gebirgs-
reliefs fithren ihre Lage auf einer sphirisch gekriimmten Fliche
nicht mehr anschaulich vor und Globen lassen mit materiell-pla-
stischen Bildmitteln eine naturgetreue Darstellung des Gelindes
nicht mehr zu. Schon hier miissen malerische Bildmittel kérper-
liche Formen darstellen helfen. — Auch zur Darstellung der
geologischen Zusammensetzung solcher Formen bedarf es der Er-
ginzung durch. die Malerei. Ebenso lift sich die Verbindung
der ibrigen Formen der Landschaft mit denjenigen der Erdkruste
nur an farbigen Reliefs zeigen. Schon hierzu verwendet man manch-
mal fertige Karten. Globen aber bediirfen geradezu solcher, ja diese
Globuskarten machen, der sphirischen Oberfliche fest
verbunden, aus dem leeren Balle erst das Bild der Erde!

In den Karten liegen zeichnerische Darstellungen vor, deren
Zweck — fiir die Erdoberfliche — von vornherein die Wieder-
gabe rein gegenstéindlicher Verhiltnisse war und ist, sie haben
von je Sachbilder sein wollen.

3. Vorrang der malerischen vor den skulpturellen Dar-
stellungsmitteln — Psychophysiographischer Parallelis-
mus

Sind aber die rein skulpturellen Bildmittel immer nur auf
die Wiedergabe einer Auswahl unter den Formen beschrinkt (ja
fiir viele Formen, wie wir noch sehen werden, ganz ausgeschlossen),
so lassen sich auch mit den malerischen stets nur ausgewihlte
Verhiiltnisse zu Bilde bringen (z. B. Flichentreue, die Winkel-
treue ausschlieBt, und umgekehrt); und wihrend dort ein allseitig
gegenstindlicher Zusammenhang an und fiir sich vorhanden ist,
aber nur immer durch Vermittlung einseitig subjektiver Ansichten
einen objektiven Bildeindruck gewihrt, enthilt die Karte an sich
nur immer eine einseitige Form; diese aber gewihrt der subjekti-
ven Auffassung stets unvermittelt den objektiven Bildeindruck —
némlich eben jener gegenstindlichen Verhiltnisse, auf deren Aus-
wahl es fir die Darstellung angekommen war. Ja das Gelinde
des exakten Kartenbildes ist fiir das iiberblickende Auge durch-
aus auch in seinem allseitigen Zusammenhange vorhanden. Nur
von der sphirischen Form kann die ebene Karte den allseitigen
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Zusammenhang nicht wiedergeben —— wie umgekehrt die skulp-
turellen Bildmittel wohl ein Sphiiroid, nicht aber die Erde dar-
stellen konnen. Bei Globen und Reliefs liegt immerhin der spe-
zifische Vorzug ihrer objektiven Anschaulichkeit in der stereo-
metrischen Ahnlichkeit mit den groBen Naturformen,

Bei den ebenen Karten besteht der spezifische Vorzug ihrer
objektiven Anschaulichkeit in ihrer Anpassung an das Auge. Die
konvexen Formen der skulpturellen Bildmittel verlaufen im ent-
gegengesetzten Sinne zu der zentralperspektivischen, also konkaven
Auffassung des Auges. Die Karte bietet objektive Verhiilt-
nisse so, wie sie dem Auge naturgemil liegen, das ist in
der Bildebene, wie ein Ansichtsbild. $

So ist denn auch die Darstellung der unmittelbaren Natur-
auffassung durch das Auge, die Festlegung des Augenbildes, der
Ansicht, lediglich Sache der malerischen Bildmittel.

Das Ansichtsbild und sein Urbild in der Natur (Netzhaut-
bild) unterscheiden sich darin, daB dieses die Funktion eines be-
stimmten Augpunktes ist, wiihrend die Darstellung unabhiingig
vom Augpunkte besteht. Es rvechtfertigt sich damit die Darstel-
lung auf ciner Ebene anstatt auf einer Hohlkugelschale (mit dem
Augpunkt der Aufnahme als Kriimmungsmittelpunkt). Die Be-
trachtung vermochte sich an den unsichtbaren Mittelpunkt doch
nicht zu halten und so wiirden sich, wie auf der Bildebene, so
eben auch an der materiellen Bildsphiire fiir die Auffassung Ver-
zerrungen zeigen, die der Naturblick nicht bietet. Ks wiire also
gegeniiber der Darstellung in der Ebene nichts gewonnen. Ferner
wiire die sphiirische Bildfliche eine Skulpturform, utuhrend es
sich hier allein um malerische Darstellung handelt. Diese Skulp-
turform endlich wire ja in der Tat nicht die W.iedergabe. der
Form eines Darstellungsgegenstandes, sie wiire vielmehr nichts
als die Form eines Bildmittels, sie wiirde also neben den Na.tur-
formen, die wir einzig und allein sehen 'wollen, s!.ls etwas n}nlcht
Zugehoriges, etwas Fremdes wirken. Rein malerisch betrachtet
wiirden schon die der Hohlform eigenen Reﬂense und Sch'atten
den natiirlichen Eindruck der Bildschatten und -Lxchb'er verwirren.
Wir schlieBen also: Die Grundlage rein malensch'er Ddar-
stellungen ist normal, wenn sie formenneutral ist, das
helmb:«i-ﬁ.l giee ]IZ{I;,‘;:: .gelten, mit den erforderlichen Abiinderungen,
dieselben Erwigungen. Das Kartenbild in der Hohlkugelschale wiirde
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allerdings die Horizontalformen der Erdoberfliche der Auffassung
durch das Auge in vollkommener Naturtreue darbieten, aber eben
auch nur von einem Punkte aus, dem Kritmmungsmittelpunkt der
Bildfliche. Von jedem anderen Punkte wiese sich das Bild in Ver-
zerrungen, die zu allermeist wesentlich ungiinstiger wiiren als die-
jenigen gewohnter Verebnungen. Jener Kriimmungsmittelpunkt
entspriiche dem Mittelpunkte der Erde. Die Karte miillte also die
Formen der Erdoberfliche im Spiegelbilde zeigen! Im anderen Falle
stinde die Form der Bildfliche in direktem Widerspruch mit der
natiirlichen; sie wiirde sie umgestiilpt zeigen!

So erklirt es sich, warum die konkaven Karten Silber-
manns am College de France in Paris keine Nachahmung ge-
funden haben. Sie verdankten ihr Dasein einer versprengten Idee
— wie so manches auf dem Gebiete wissenschaftlicher Darstellung !
— und man hiitte sich niemals die Miihe und die Kosten gemacht,
den Gedanken zu verwirklichen, hitte man vorher versucht, ihn
ohne Sophismen dem groflen Zusammenhange einzufiigen, dem er
angehort.t)

Man bedenke, daBl die Konsequenz des Gedankens der
Satz wire: Der normale Entwurf fiir Landkarten ist der gno-
monische !

Karten und Ansichtshildern ist also gemeinsam die Unab-
hiingigkeit von einem bestimmten geometrischen Punkte der Be-
trachtung. An seine Stelle tritt ein spezifischer Spielraum der
Anschauungsweite, der bei anderer Gelegenheit niher zu betrach-
ten sein wird. Bei den objektiven skulpturellen Darstellungen
bleibt, wie wir sahen, infolge ihrer stereometrischen Naturihnlich-
keit, die Auffassung zuniichst subjektiv, wie gegeniiber der Natur

) Diese umgestiilpten Vorgiinger der Reclusschen Globuskappen waren
mir schon withrend des Universitiitsstudiums, als Lesefrucht, bekannt geworden,
und zwar aus dem flott geschriebenen Reisewerkchen des hanniverschen Buch-
hiindlers, Turners und (vegetarischen) Schriftstellers Alfred von Seefeld ,Im
Fluge durch’s alte romantische Land* (Leipzig, Ph. Reclam, 1881). Als ich vor
Jahren im Gange meiner Studien zur kartographischen Systematik aus der Fach-
literatur Niiheres iiber Silbermann und seine Karten zu erfahren suchte, fand
ich nichts. Erst Herr Louis Raveneau (Paris) vermochte mir auf meine Bitte
die Authentizitit des Gelehrten zu bestiitigen. Nur die Hohlkarten selbst oder
Angaben iiber sie haben sich bis jetzt auch in Paris noch nicht gefunden. In-
dessen setzt L. Gallois, an den sich R.in der Sache gewandt hat, die Nach-
forschungen darnach fort.
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selber; umgekehrt macht bei den subjektiven Ansichten die Dar-
stellung den Schein, der ihre Natur ist, zum Objekt. Nicht mehr
wie in der Natur ist das Bild bestimmt durch die Stellung des
betrachtenden Subjektes gegeniiber dem Objekt — verindere die
Stellung, so entsteht ein anderes Bild — sondern das Bild ist
selbst Gegenstand geworden und bleibt in seinen Verhiiltnissen
bestehen, ob sich der Betrachter so oder so zu ihm stellt, ja ob
er es betrachtet oder nicht betrachtet. Dieser objektive Zug an
den subjektiven (wissenschaftlichen) Ansichtsbildern macht ihren
Entwurf diskutierbar ganz im Geiste der Untersuchung von Karten-
entwiirfen. Ublich ist eine derartige Auffassung der Frage der
Ansichtsdarstellung bisher und von je nur bei der subjektiven
Ansicht des Weltgebiiudes, der ,Sternkarte“. Schon der Name
deutet darauf hin.

Fillen wir jetzt den Namen ,Karte* mit ihrem Begriff. Ver-
suchen wir uns vom Augenpunkte unserer Stellung im Universum
loszulgsen und ein Bild zu geben vom Weltbau, wie er ist —
auch hier wire es fruchtlos, skulpturelle Darstellungsmittel anzu-
wenden. Fiir den Raum, in welchem, unfallbar weit verteilt, die
einzelnen Korper schweben, besitzt die Skulptur kein Ausdrucks-
mittel. Die Praxis zeigt das an den Telluricn und Planetarien
mit ihrem schwerfilligen Stiitzwerk; und das sind erst winzige
Ausschnitte aus dem Weltganzen.

Fiir exakte (subjektive wie objektive) Darstellungen des
Weltsystems ist von vornherein nur an malerische Darstellungen
zu denken.

Fassen wir zusammen. Die skulptarellen Darstellungen
decken sich nicht mit den objektiven, die malerischen nicht
mit den subjektiven. Objektiv konnen malerische so gut wie
skulpturelle Darstellungen sein, skulpturelle seiten ohne Ver-
bindung mit Malerei; fiir manche (Gegenstinde kfm"f’" i
malerische Darstellungen objektive Bilder geben. Subjektive 1.311-
der miissen malerische sein. Doch besteht bei sku.lpturt.zllen etmc
subjektive, bei malerischen eine objektive Anschauh'chk'elt zweiter
Ordnung. Das Schema B auf Seite 690 ergiinzt die Zusammen-
fas i lichem Sinne. '
taasun‘gl smals]ag(;}:n;imtes Ergebnis laBt das Sc!nema das ab'solme
Vorherrschen malerischer Darstellungen in die Augen springen.
Unserer dreifachen Parallelreihe gibt das zuniichst den prisspmeiis

Namen: Psychophysiographischer Parallelismus.
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Es ist Aufgabe der
Theorie, diesen Parallelis-
mus aufzudecken, Aufgabe
der Praxis, ihn auszunutzen.

’ 4. Grundunterschied
zwischen Skulptur
und Malerei
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fische Eigenschaft der skulpturellen Bildmittel geniigt nicht ein-
mal fiir die Grundlage der Naturdarstellung, fiir das Riiumliche;
die Luft und der Atherraum liegen Jenseits der Grenzen von Erz
und Marmor. Die Lufthiille der Erde mit ihrer Welt von Erschei-
nungen - - Gelinde mit Wolkenformen, Klimatisches — alle Glieder-
formen an Weltkorpern, die in der Darstellung unter die Schwelle
materiell plastischer Greifbarkeit kommen (Gelinde an Globen)
— die im unendlichen Raume schwebenden Weltkirper, Vollraum
und Hohlraum — alles das LiBt sich allein mit malerischen
Darstellungsmitteln wiedergeben.

Das klassische Werk iiber Darstellungstheorie beriihrt den
Grundunterschied zwischen Skulptur und Malerei noch nicht. Es
lag kein Anlafl hierzu vor, da es erst einmal galt, die Aufgaben
des Dichters reinlich zu scheiden von jenen der bildenden Kunst.
Ausdriicklich sagt Lessing in der Vorrede zum Laokoon, daB
er .unter dem Namen der Malerei die bildenden Kiinste iiberhaupt® verstehe,
und im Texte selbst schreibt er einmal (Abschnitt XVIII): ,Die
Zeitfolge ist das Gebiet des Dichters, so wie der Raum das Gebiet des Malers . . .*,
ein andermal dagegen (Abschnitt XVI): . ., . Folglich sind Kirper
mit ihren sichtbaren Eigenschaften die eigentlichen Gegenstinde der Malerei.*
Er gebraucht also offenbar die Begriffe Korper und Raum als
gleichbedeutend.

Asthetiker, die dem Verfasser nicht bekannt sind, werden
den Unterschied inzwischen festgestellt haben. Er erscheint zu
augenfillig, um nicht schon bemerkt worden zu sein:

Die Skulptur ist von Natur beschriinkt auf die Dar-
stellung von Korperformen, das ist von geformtenf Voll-
raum — die Malerei ist unbeschrinkte Darstellerin des
Raumes, das ist von geformtem und formlosem Voll- und
Hohlraum. .

Die ausiibende Kunst gerade der nenen Zeit beachtet diese
Grenzen und Moglichkeiten nicht immer. Man denlfe an Orland.o
Rosso, der den Eindruck des Voritberhuschens einer Gezstal'tl (;n
Stein meifelt, und an gewisse Landschafts- und .andere Gemiilde
mit ihrer starken Ausschaltung der Luftperspektive! .y

Das mag zum Teile gedankenlose Nachahmung Segantinis

also in der Vernachlissigung geographischer Momente liegen.
Schwere seiner Farbentine an fernen Berg-

der Hohenluft seines Engadin wieder.

sein,
Segantini gab mit der
gipfeln getren die Natur
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Entsprechend gehaltene griine Bergkuppen der Ferne wirken wie
Heuhaufen im Mittel- oder Vordergrunde!

So wird der Hintergrund vorgeriickt. Wenn man nun da
und dort wieder den Vordergrund unklar verwaschen dargestellt
findet, so erscheint er zuriickgeschoben. In dieser Behandlung
des Vordergrundes iibrigens sieht man, wie mir gesagt wurde
und sehr glaublich erscheint, einen Einflul der Photographie.

Endlich die mangelhafte oder mangelnde Schattierung der
Formen in der Malerei der Moderne! Kurz: Ausschaltung des
geformten und formlosen Hohlraumes der Bildtiefe und Ausschal-
tung des Vollraumes der Korperformen fiir die Anschauung —
ein grofles Streben nach Verflachung! Das Malen in die Ebene
ist in der Tat heute bis zum bewuliten Prinzip gediehen.

Die kiinstlerische Rechtferticung hierfiir liegt in der erhihten
Titigkeit, zu der die Phantasie des Betrachters gereizt werden
kann; und auf eine empfindliche Phantasie wird dieser eigentiim-
liche Reiz auch wirken, auf eine andere weniger. Ganz niich-
terne Betrachter sehen nur das Flache und Ungewohnte.

Wissenschaftliche Bilder miissen selbstverstindlich eine
solche Ungleichheit der Auffassung von vornherein auszuschalten
trachten. Gegeniiber réumlichen Dingen handelt es sich bei
ihnen gerade und immer um Raumdarstellung und das um solche
von hochster Wirksamkeit. Fiir sie gelten jene Grenzbestimmun-
gen der Skulptur und Malerei in voller Unabhiingigkeit von kiinst-
lerischen Strimungen der Zeit.")

5. Die technologischen Grundlagen der Physiographik

Die Darstellungsmittel sollen die Raumnatur und ihr Augen-
bild fiir das Auge nachschaffen zum Zwecke der Erkenntnis-

) Dieser Seitenblick auf die reine Kunst ist veranlaBt durch gelegent-
liche Charakterisierungen der ,Farbenplastik® als  kartographischer Sezession®
(gesprichsweise und ffentlich in Lebrerversammlungen) im Sinne eines ,Ab-
funs“. Man wird nun wenigstens zugehen miissen, daB sie, wenn iiberhaupt
Sezession, so doch nicht irgendwie innerlich oder finBerlich mit der kiinstlerischen
zusammenhiingt. Die wissenschaftliche ,Sezession® in der Kartographie fordert
freilich auch eine ,erhthte Titigkeit“, aber eine der geistigen Kriifte des leitenden
Kartographen; und das geschieht zu dem Zwecke, daB durch die Mehrleistung
eines einzelnen der groBen Anzahl der Betrachter der Karte unnitige Arbeit erspart
werde. Der Kartenbetrachter sollsehen, was sich zeigen lit, nicht
miihsam lesen. Im Kartenlesen finden eben ,Takt* und Schablone innerhalb
der Mauern der ,Tradition® heute noch ein allzn entsagungsvolles Geniigen.
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forderung. Man kann hierin drei aufsteigende Stufen unterschei-
den: die Orientierung, die Belehrung, die Forschung.
Diese Stufen in der allgemeinen Hohe des Zieles der Auf-
gabe und ihre jeweils besondere Art bestimmen dann Auswahl
der Mittel und des Gegenstandes. Der Zweck lift sich also als
Voraussetzung ansehen, wihrend die Darstellung direkt ein Er-
gebnis sein wird der drei Faktoren: Darstellungsmittel,
Darstellungsgegenstand, das ist Objekt und Auge, das ist Sub-
jekt. Die Darstellung wird bestimmt durch die Natur eines
Jjeden von den dreien und durch die Natur ihrer gegenseitigen
Beziehungen. Die Titigkeit des Darstellens innerhalb der Gleise
dieser natiirlichen Beziehungen charakterisiert sich als wissen-
schaftlich geleitete Technik, also als Technologie. Da die Natur
jener drei Faktoren im allgemeinen bekannt ist, so lassen sich
auch von vornherein die Wissenschaften nennen, von denen die
technologische Diskussion des Darstellens auszugehen hat. _
Die Grundbedingung fiir das Erfassen des Objektes
wie fiir das Schaffen seines Bildes ist das Sehen. Das
Objekt der Darstellung, das, wie aus Schema A klar geworden,
Augenbild (der Natur) oder Raumnatur (Natur selbst) sein kann,
bedarf als anschauliche Form einer anschaulichen Darstellung, es
will als das, was es ist, gesehen werden. Die Wissenschaft vom
Sehen ist die Optik. Wir haben also in erster Linie an die
optischen Gesetze anzukniipfen. Die hier als Vorwurf gewﬂhl.ten
Erscheinungen der Welt des Geographen und Astronomen sind
aber zugleich auch mefBbare und gemessene Formen und so l';e-
darf auch ihr dargestelltes Bild der Eigenschaft, melhar zu_ sein.
Die Wissenschaft aber des Messens viumlicher Formen ist die
Geometrie. Sie bildet mit der Optik zusammen die wissen-
schaftliche Grundlage unserer Darstellungslehre. Die z_\nschan-
lichkeit der Naturobjekte beruht auf Belenchtu.ngserschemungen;
ihre Erklirung bietet die physikalische Optik. Das MeBbare

n Licht- und Farbenerscheinungen (als solchen)

wieder an diese ’ .
behandelt die geometrische Optik. Das Subjekt, das ist d.as

normale menschliche Auge, nach seiner Natm: zu ef'schlieBeE, ist
Aufgabe der physiologischen Optik. Die optlschen. lmgen-
schaften der Darstellungsmittel untersucht. und benutzt emeGar-
stellende Optik; mit ihr verschmilzt die, darst'ellenc%e 18'0-
metrie. Halten wir die Wurzeln des Systems zuniichst einmal im

Schema fest:
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Subjekt. ... ... ...... i

(das normale menschliche Auge)

Physiol:ogische
| Optik 5
Darstellungsmittel J— Objekt

Geome- Physi- | ugenbild — Raumnat
trische " kalische | ugt:lslanscha:nch- o

Geometrie — — mebbare Form

Darstellende

Neben die physikalische Optik im allgemeinen tritt fir die
Erde die meteorologische, fiir den Weltraum die kosmische
Optik. Die darstellende Optik wieder betiitigt sich als Spektro-
skopie der Farbstoffe, als photochromatische Technologie
und anderes. Mit der darstellenden Geometrie kommt die Pro-
jektionslehre heran. Vereinigt stellen sie Gruppen und Reihen
auf von linear, flichenhaft und rviiumlich wirkenden Bildmitteln
unter Diskussion der Gesetze der Generalisierung einerseits, der
pFormen“- und ,Farbenassoziation® und der ,Schattenplastik* und
yFarbenplastik“ andererseits.

Hier bildet sich aus dem Zusammenwirken aller
Grundwissenschaften der Darstellung die Resultante,
deren Richtung der Griffel des exakten Darstellers zu
folgen hat.

So zusammengefallt liflt sich das Ganze als eine geo-
metrisch-optische Technologie kennzeichnen. Als solch
ein Gattungsname hat die vom Verfasser seinerzeit fiir die
geographischen Seiten des Vielecks, das die ,technologische
Naturdarstellung® (so im Unterschiede von der kiinstlerischen)
bildet, vorgeschlagene Bezeichnung Geotechnologie vielleicht
doch einmal Aussicht anf allgemeinere Anwendung — sobald
es nur erst wirklich eine geben wird, nidmlich nach The-
orie und Praxis. Als Eigennamen wird man ja zumeist mit
Sonderbezeichnungen wie ,Geoplastik®, ,Reliefkunde®, ,Globo-
graphie¥, , Ansichtsbildlehre“ und vor allem ,Kartographie®
auskommen.

Den Namen Kartographie findet man heute auf Begriffe
verschiedenen Umfanges angewendet. Im weitesten Sinne ver-
stetht man darunter Aufpahme und Abbildung des Aufgenom-



Sublekt Sl ol o C

(Das normale menschliche Auge)

Physlo||oglsche
_ _Optik-
Darstellungsmittel 2 —  —  Objekt
SehaitenplastE | Spektroskopie der Farbstuffe @ g S ——— a——
2. Farbenplistik Photochromat, Technologie 3-: [ Physi- [ Augenbild — Raumnatur
g Darstellende! ©3 Ll kalische als
Generalisierung l P"’i"m"““'h“{ £ '::5"(553.':5:: anschaulich- mefbare
& Geometrie - — Fom
Graphische Technik Geographische und astronomische: B3:
Geometrisch-optische Technologie Ansichtbildlehre. . . . . . . [1Db]

Globus- und Reliefkunde . . . [2a]
2ab
‘ Kartographie (engeren Sinnes). [2b]

Physiographik

(Geographik und Astrographik)

menen,!) im engsten: die gesetzmiiBige Abbildung der sphiirischen
Erdoberfliche auf die Ebene (im Gegensatz zu ihrer Abbildung
in Landschaftsbildern, Reliefs und Globen).?) Am besten unter-
scheidet man wohl im Anschluff an E. Hammer im Geogr. Jahr-
buche beide Titigkeiten und ihre Lehre, die eine als Topo-
graphie (im Umfange der Berichte iiber ,Geogr. Landmessung“
ab Geogr. Jahrbuch, Bd. XXII), die andere als Kartographie
oder ,Geogr. Landzeichnung® im Umfange jener Hammerschen
Berichte ab Bd. XVII, die Haack seit einer Reihe von Jahren
fortfiihrt. ;

Das Vorliegende baut sich auf dem zweiten Teile, den Grenz-
linien der bildlichen Darstellung der Erde auf.

Das Neue aber im systematischen Entwurfe der inneren An-
ordnung dieses Aufbaues und in der Fortfihrung iiber den engeren

die Topographie, gilt in diesem Falle als
m Lehrbuche der Kartographie 8.2 (in
hn. und exakten Naturwissenschaften) als

1) Das Aufnahmeverfahren,
Vorstufe, bei V. Wessely in seine
Kleyers Enzyklopiidie der math., tec

» Hilfswissenschaft* der Kartographie. 3¢, L Ly
2) In dem Aufsatze von 8. Truck ,Geodiisie fiir Geographen® (Diese

Mitt. 50, H. 8) erscheint die Kartographie (als Gelindedarstellung, Landkarten-
wesen und Kartenprojektion, S. 414) der G-eodiisie subordiniert.
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geographischen Raum hinaus, rechtfertigt an dieser Stelle den
neuen Namen einer Physiographik (Naturabbildung).

Er moge indell nur eben zur Einfithrung dienen.!) Wunsch
und Ziel bleiben hier wie an anderen Stellen: Das Aufgehen der
neu entwickelten Anffassung in den Begriff der Kartographie.

Wir geben oben (Seite 695, Schema (') das vollstindige
Schema der wissenschaftlichen Grundlagen der Physio-
graphik.

6. System der malerischen Darstellungsmittel

Wir betrachten nun die malerischen Darstellungsmittel fiir
sich allein. Sie liegen vor in der Bildfliche und dem Griffel
mit Farbstoff, dem passiven und aktiven Grundmittel der Dar-
stellung. Uber ihnen steht als drittes Grundmittel die Belich-
tung. Ohne sie konnte man ja weder darstellen, noch die Dar-
stellung schen, eine Erkenntnis, die schon Ptolemiius hatte; nur
hat man bis jetzt keine Folgerungen fiir die Darstellungslehre
aus ihr gezogen. Die Belichtung wirkt teils passiv, teils aktiv,
wie wir noch sehen werden. Unter Griffel sind Apparate jeder
Art fir Auftragung des Farbstoffes auf die Bildfliche verstanden,
und zwar der zeichnerisch-malerischen wie der reproduktiven.
Die Bildfliiche ist nur dann keine Ebene, wenn es sich um die
Ausstattung von Reliefs handelt. Eine Bildebene ist sie dagegen
auch schon bei Globuskarten. Da im mathematischen Sinne die
Grenzform der Ebene die Linie ist, so sind Linien die Bildmittel
fiir Grenzformen innerhalb der Bildebene. Solche Linien konnen
auch in einer Folge von Punkten bestehen. Rein geometrisch sind
nun die Linien von ihrer Grenzform, dem Punkte, an, ebenso auch
die Ebene als Grenzform des Raumes, bloBe Vorstellungen; fiir die
mathematische Diskussion kinnen sie sichtbar sein, brauchen es
aber nicht zu sein. Gilt es aber Erscheinungsformen darzustellen,
so wird fiir Punkt, Linie und Ebene die Anschaulichkeit zu einer
Grundforderung. Um gesehen zu werden, bediirfen sie eines

1) Neue Worte sollen nur immer verschwinden, wenn sie nicht von selbst
haften! Eine etwas unvorsichtice Hiufung von solchen hat freundliche Be-
urteiler verleitet, zuviel hinter ihnen zu suchen und so da und dort ein gedan-
kenleeres Spiel mit Worten zu finden, wo der Gedanke vielleicht eben nur zu
einfach ist. Vgl. Hammer in P. M. 1905, LB. 282, von Haack wiederholt im
Geogr. Jahrb, XXIX, 8. 379,



697

Sl e Trger G T, e Bhse 0 Bl i
man diese d;rstellenden (}:‘:::bildlm te"lies P{gmexfts. Bet.r S
ik W.e nun ihrerseits wieder rein geo-

) im Widerspruche mit der Form, die sie
dfn-stellen, Punkte und Linien als Flichen, ja diese sind wieder
nichts anderes als die Oberfliche von Korpern, nimlich eben des
Stoffes der Bildebene und des Farbstoffes. Hieraus erhellt der
wesentliche Unterschied der darstellenden Gebilde von den geo-
metrischen. Darstellende Punkte und Linien sind Korper.
Im Gegensatze zu den skulpturellen Bildmitteln ist aber
diese Korperlichkeit an ihnen nicht darstellende Eigen-
schaft; sie ist an diesen malerischen Bildmitteln zu-
niichst nur der Triger des Formbegriffes. Als solcher ist
sie nur fiir das Auge, nicht zugleich auch fiir die Messung da.
Das heillt: Die technische Korperlichkeit der malerischen Dar-
stellungsmittel ist kein Ausdruck fiir eine entsprechende Dimensio-
nalitiit am Gegenstande der Darstellung. Aber eben um sie aus
der Messung der Bildobjekte — also z B. in der Karto-
metrie, d. i der Orometrie, Limnometrie, Paralometrie
etc. als Fehlerquelle — auszuschalten, bedarf es bei
den Linien einer Messung, bezw. eines Inrechnung-
stellens ihrer technischen Breite. Das ist wohl bekannt,
pflegt aber nicht exakt beachtet zu werden. Man unterschiitzt
den Fehler, den man hier vermeiden kann.!) Er wird vermieden,
sobald Zeichnung (bei der Aufnahme und nachher), Stich und
Messung in zielbewufiter Einheitlichkeit vorgehen: Die Lage der
mathematischen Linie muB entweder streng in der Mitte ihres

1) An einer Karte i. M. 1:100000 in einem neueren ausgezeichneten
Seenatlas nimmt die Uferlinie mit ihrer technischen Breite nicht weniger wie 2 km?*
ein. Fs ist in gelehrten Kreisen iiblich, den Techniker sich wlhs.t zu iiberlassen.
Die Stecher pflegen aber die Verbreiterung der vorgerissenen Linie nach an-
ihrer AuBen- oder an ihrer Innenseite vorzunehmen, oder endlich
ntsteht eine UngewiBheit und diese gibt im
ichkeit von -+ 2 #m® Damit entfiilt schon

die Zuliissigkeit, das Endergebnis fiir die FliichengroBe anders als auf Ftlnfc?r
nl)gerun(letr zu geben. Es kommt noch hinzu, daB du.prozel'xtuelle Vorhxl‘mu
dieses moglichen Fehlers mit der Umfangsentwicklung waich.st. 'D‘Ian vergleiche
damit die besonders in der Limnometrie iibliche ,Genauigkeit ‘der Zahlen-
ammer im Geograph. Jabrbuche (XXIV, 1901, 8. 59{) riigt.
Beanstandung lediglich vom Standpunkte

diinken an
* auch beiderseits gleichmiiBig. So e
vorliegenden Falle jene Fehlermigl

angaben, die E. H
Hier nur eben ein Beitrag zu dieser

des Physiographikers.
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geometrisch-optischen Bildes ver-
laufen, oder, wie bei Seen, an
der Innenseite der verstirkten
Uferlinie.

Denselben rein optischen Sinn
wie an Punkten und Linien hat
die technische Korperlichkeit an
den Farben als Bildmitteln fiir
Flichen im Bildraume. Von ihnen
scheidet sich als im engeren Sinne
Hfarblos® die Weill-Schwarzreihe
aus: die Schatten. Sie bilden die
zur Bildebene geneigten, die eigent-
lichen Farben dagegen die zur
Bildebene parallelen Flichen ab.

Die Belichtung der Bild-
ebene wirkt ihnen gegeniiber — bei
objektiven Darstellungen — aktiv:
sie ist als Erzengerin der Schatten
zu denken. Schatten- und Farben-
flichen konnen sich im Bilde auch
aus Linien und Punkten zusam-
mensetzen. Passiv wirkt die Be-
lichtung gegeniiber der Bildebene
selbst, sowie, an den eigentlichen
Punkten und Linien.

" Sind nun alle diese Bildmittel
von vornherein geometrisch-opti-
scher Natur, so iiberwiegt doch
in den einen der geometrische, in
den anderen der optische Einschlag.

Die Belichtung selbst ist von
vornherein optischer Natur. Die
Reihe der Schatten ist eine Stufen-
folge abnehmenden Lichtes, die
Farbenreihen Stufenfolgen gebro-
chenen; jene sind Quantititen, diese
sind Qualititen des Lichtes: schon
zu ihrer Vorstellungsform miis-
sen wir Licht mitdenken. So
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sind a}lch Schatten und Farben in exster Linie optischer Natur,
Doch ibre Anwendung fiir die exakte Darstellung ist ohne Geo-
metrie nicht durchfiihrbar; und insofern es auf die Lage der
Lichtquelle — als Schattenerzengender — ankommt, spielt auch
bei der Belichtung selbst die Geometrie hinein.

Punkt, Linie und Ebene wieder bediirfen zu ihrer Vor-
stellungsform des Lichtes nicht; sie ist immer rein mathe-
matisch, durch Bewegung und Schnittfiihrung denkbar. In diesen
Bildmitteln herrscht die geometrische Natur vor; optisch sind sie
nur zugleich, sofern sie anschaulich sein miissen.

Bildebene, Linien und Punkte sind optisch-geometri-
sche, Schatten, Farben und Belichtung geometrisch-optische
Darstellungsmittel. )

Siehe nebenstehend (Seite 698, Schema D) das Schema
der malerischen Darstellungsmittel.

7. Einteilung des Darstellungsstoffes

Unsere auf der neuen Grundlage geordneten Darstellungs-
mittel zur Hand, treten wir jetzt vor den Gegenstand der Dar-
stellung. Indem der die. Erde und das ganze Weltgebiude mit
seinen Teilen umfaBt, erweist es sich notwendig, diese ungeheure
Mannigfaltigkeit erst einmal sinn- und sachgemil zu ordnen. Die
Frage seiner exakten Darstellung darf man dann hoffen, ohne all-
zuweit klaffende Liicken beantworten zu konnen.

Aus unserer Betrachtungsweise ergibt sich als generelles
Einteilungsprinzip das des psychophysiographischen .Parallelismus,
als ein zweites das sachliche einer riumlichen Scheidung. .

Wir unterscheiden die uns umgebende Welt als Auger.xblld
(1) und als Raumnatur (2); Bilder (3) brauchen wir von beiden.
Riumlich zerfillt sie in die drei Gebiete der Erde (a), d.er f"remden
Einzelweltkorper () und des Weltgebiudes (). Die I.urdober
fliche erscheint als Landschaft, der Mond les Mondschexbe, das
Weltganze als Sternhimmel. Der Mond gilt hxex: zuniicl(;at nulr
als Reprisentant der ganzen Kategorie b; iiber seine Sonderstel-
e ;?:t(;;lde dargestellt, zeigt sich die L?,ndscpaft al(:; I}Jlar}:-
schaftsansicht, die Erdoberﬂﬁc;}lxe ais Ka(z;e; ;::;:bdex:ﬂ 2{;: si‘; e(nl ‘:.

i omm des Mondes, die ‘
;;Z:dl::lrte?h%(ﬁr Gegensatz ,Ansicht—Karte®, in denissxch der

Mitt. d. K. K. Geogr. Ges. 1907, Heft 12
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Gegensatz ,Augenbild—Raumnatur® abbildet, ist uns ja aus Ab-
schnitt 3 und Schema B vertraut. Schon hier aber erhebt sich
die Frage: Besitzen wir denn iiberhaupt Mondkarten? Die unter
dieser Marke bekannten Bilder geben ja doch alle die Formen
seiner Oberfliche im perspektivischen Bilde des Mondes, auf der
Mondscheibe! Dem Sternenhimmel endlich entspricht die Stern-
karte. Da miissen wir aber schon wieder fragen: Mit welchem
Rechte spricht man hier von einer Karte, einem Abbilde der
Raumnatur, da die ,Sternkarte“ ja doch lediglich ein Augenbild
wiedergibt? Und andererseits wird eine exakte Karte, ein ob-
jektives Bild der Welt je zu entwerfen moglich sein?

Uberlassen wir die Beantwortung dieser schwierigen Fragen
der Ausfithrung im einzelnen. Legen wir zunichst einmal das
allgemeine Schema des physiographischen Darstellungs-
stoffes fest:

1. Augenbild 2. Raumnmatur 3. Darstellung

[L:mdselmft + « « « .+« « .« . . . Landschaftsansicht |
Wi -

_ a.
|. . . . . . . . Erdoberfliiche . Landkarte |

Mondscheibe . . . . . . . . . . Mondphotogramm 35
« « « « .+« « . . Mondoberfliche. Mondkarte -

0
b1

( Stermenhimmel. . . . . . . . . Sternkarte |

C. Cs
1. . . . . . . . Welteebiiude . . Weltkarte |

E

In jeder der drei rdumlich getrennten Gruppen (a—b—c)
wiederholt sich unter 3 der Gegensatz: Ansichtsbild—XKarte, zwar
nicht dem Namen, doch aber der Sache nach. Die Gegensitze
finden sich aber auch auf einem Bilde vereint: Kartenansicht.
Die Darstellungen des Augenbildes einer sphirischen Form, die
Perspektiven beginnen eben erst aus den Lehrbiichern des
Kartenentwurfes als Ausgang der Lehre, dem ein Schwergewicht
anhaftet, zu verschwinden; ja das Gelinde der Karte fordert man
noch heute grundsitzlich in der Form einer Wiedergabe der natiir-
lichen Ansicht von Schattenverhiltnissen (Schweizerische Karto-
graphie! — Bancalari! — Pencks ,Relieftreue“!). Immerhin gewinnt
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zur Zeit auch die seit Cassini bestehende Uberzeugung  von
der untergeordneten Geltung der ,Ansicht im Gelinde-
bilde der Karte an innerer Festigung. Anders in der Astro-
nomie. Schon am Monde finden wir die Benutzung einer Per-
spektive fiir den Entwurf seiner Horizontalformen noch heute
fiir etwas Selbstverstiindliches gehalten. Hier herrscht die Zwi-
schenform der Kartenansicht noch unbeschriinkt. Ganz unab-
hiingig vom Augenbilde entworfene Mondkarten gehtren der Zu-
kunft an. Unsere ,Sternkarten® endlich sind in strenger Be-
zeichnung blofe ,Sternhimmelansichten®. Freilich beginnen sich
in sie bereits objektive Bildelemente zu mischen (wie die Orter
plotzlich aufgetauchter, dann wieder verschwundener Sterne, Be-
zeichnungen fiir Sterne mit dunklen Begleitern usw.); wir
werden also — umgekehrt wie bei den Bildern der Erde — hier
die ersten Anfinge von Kartenansichten der Welt fiir die Gegen-
wart ansetzen diirfen.

Objektive Karten des Weltganzen gehiren noch ganz der
Zukunft an. Die schematischen Bildchen, die eine Vorstellung
vom Bau des Weltalls geben sollen, sind kaum als Anfiinge zu
rechnen, an die sich eine progressive Entwicklungsreihe dieser
Form im Sinne von Weltkarten schliefen liefe.

Es folge die 3. Reihe von E, entwickelt zum Schema (F)
des zeitlichen Verhiltnisses der Darstellungen:

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
o Landschaftsansicht
a. Erde I Kartenansicht
Landkarte
J. B kL Mondphotogramm
: Mondkartenansicht
g l .......... Mondkarte
Sternkarte
1 J ..... Weltansicht
s |ioic v ok R Weltkarte
E

45*
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Die folgenden Aufsiitze werden diese Themata in grofien
Zigen behandeln. Wenn dabei der Anfang mit dem Monde ge-
macht wird, so geschieht das, weil er als auflerirdisch und doch
mit der Erde eng verbunden am besten geeignet ist, in den
groBriumigen Charakter des Ganzen einzufithren, ohne dafl der
geographische Standpunkt aufgegeben wird. Das Thema gehort ins
Gebiet der astronomischen Geographie, innerhalb deren sie den
Stoff unter dem Gesichtswinkel der Physiographik betrachtet.
Es folgen spiter zwei Abhandlungen geographischen und eine
vorwiegend astronomischen Inhalts. Auch dieser aber wird der
Blick des Geographen in seine Welt sein, die ihn unmittelbar
umgibt, nur dafl er bis an ihre #uflersten Raumgrenzen vordringt.

II
Erde und Mond im Bilde

Seht ibr den Mord dort stehen?

Er ist nur halb zu schen

Und ist doch voll und schén —
Matthias Claudius

Theorie wigt —
Praxis wagt,

1. Vorwort.

In dem Vorworte zu seiner Selenographie weist Madler
darauf hin, dal er sich das geographische Werk Ritters mit
seiner vergleichenden Methode zum Vorbilde genommen habe. Er
habe es nicht erreicht, meint er bescheiden. ,Gleichwohl,* fihrt
er fort, ,ist es uns vielleicht gelungen, eine kiinftige, beide Nach-
barwelten parallelisierende Geo-Selenologie andeutend vorbe-
reitet zu haben, welche nach unserem Dafiirhalten eine der Haupt-
aufgaben spiterer Bearbeiter sein muf.“?)

Es ist vorher und nachher von Astronomen, auch von Geo-
logen?®) in diesem vorbereitenden Sinne an dem Gedanken ge-
arbeitet worden; seltener von Geographen.®)

") Der Mond nach seinen kosmischen und individuellen Verhiltnissen
oder Allgemeine vergleichende Selenographie. Berlin 1837, S. VI

*) Vergl. Eduard Suess, ,Einige Bemerkungen iiber den Mond*“. Sitzungs-
berichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Math.-naturwissen-
schaftl. Klasse, Bd. CIV, Abt. I, Februar 1895.

%) Vergl. Siegmund Giinther, ,Mond- und Erdkunde in ihren gegen-
seitigen Beziehungen“. Umschau 1897, S. 294—299.
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Der Mond ist ja auch zweifellos geographisches Ausland.
Fs gilt hier zuniichst vom Selenologen zu lernen; und dafiir bietet
sich uns jetzt die kleine Monographie des Mondes von Julius
F'ranz, dem Nachfolger Galles an der Breslauer Sternwarte, dar.!)
Sie ist ausnehmend geeignet, dem Geographen jene Kenntnisse
heizubringen, die zur Erwerbung eines Heimatrechtes auf dem
der Erde niichstbenachbarten Festlande fithren kinnen. Der In-
halt des Werkchens darf also hier als Stamm dienen, an dem
sich einige bescheidene Gedanken emporranken sollen iiber Erde
und Mond als Doppelplaneten. Lediglich dem Boden unserer
Physiographik entspriefend, wollen sie als Beitriige zu einer
vergleichenden Kartographie des Mondes und der Erde gelten.

2. Umschwung im Aufnahmeverfahren.

So manches von dem vielerlei Neuen, das unser Biichlein
vom Monde gegeniiber #lteren, zum Teile selbst gegeniiber gleich-
zeitig erschienenen darbietet, ist spezifisch kartographischer Natur;
so zuniichst, was es an Ergebnissen der Aufnahmeverfahren bringt,
die sich auf die Photographie grinden. Durch sie, sagt der
Verfasser im Vorwort, ,hat die Kenntnis unseres Begleiters im
letzten Jahrzehnt grofere Fortschritte gemacht als je .zuvor“.
Hier ist nun hinzuzufiigen, daf durch sie auch das Ziel, da.\s
Miidler vorschwebte, ungleich niher geriickt ist; sind doch die
Arbeitsweisen bei der Aufnahme, die fiir terrestrische und lunaf'e
Objekte bis vor kurzem wohl noch recht vex:schigden waren, in
der photostereoskopischen Methode geradezu' identisch geworden.
Zwei Photogramme, die die gleichen Objekte, nur von ver-
schiedenen Seiten aufgenommen, enthalten, werd(?n einer stereo-
skopischen Rechnung (so bei Franz) beziehungsweise Messung d—_—
so am Stereokomparator — unterworfen. u.nd sc.hon erhiilt manF (;e
Fixpunkte zum GrundriBbilde der dreldm.lensmfmlen Karte. l‘r
die Gelindeformen der Erde beginnen sich die pl.lotogrz:lpﬁf-
schen Aufnahmeverfahren nur ehen neben MeBtisch un ' :1
vellierlatte einen Platz zu erobern; filr d'en Mf)nd da'ghegell: ‘;)ml
sie MeBtisch und Nivellierapparat mgleich mit, an ihm haben

& Geisteswelt, Bd. 90
1y Julius Franz, ,Der Mond®. Aus Natur und Geis

Teubner, Leipzg 1906.
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sie die dritte Dimension als Ganzes fiir die Aufnahme
geradezu erst erschlossen. Die bekannten Bestimmungen
relativer Hohen aus Schattenlingen hatten bisher nur Einzelhthen
ergeben, nimlich solche von Gipfeln;!) erst die stereoskopische
Aufnahme fithrte zu Isohypsenkarten des Mondes, analog den ter-
restrischen. Auf S.46 gibt Franz ein solches Hohenschichten-
bildchen (in 5 Stufen von 1200m vertikaler Aquidistanz), ver-
kleinert, im iibrigen aber etwas erweitert gegen frither versffent-
lichte.?) Hartwig, ebenso Wichmann, ist ihm hierin vorangegangen,
Hayn in Leipzig gefolgt.®) Auch Pulfrich in Jena arbeitet an
einem Nivellement der Oberfliche unseres Begleiters,®) und die
Vorziige des Stereokomparators — seiner Erfindung — lassen
hier einen weiteren prinzipiellen Fortschritt erwarten: eine Ver-
einigung des Hohenbildes der kontinentalen Formen mit
dem der spezifisch lunaren Gebirgsformen.

Es ist tibrigens nicht ausgeschlossen, daf dieses Nivellement
noch Uberraschungen bringt. Gerade, gipfellose Abhinge, wie
etwa die ,Lange Wand“ bei Thebit (die nordsiidlich verliuft),
werfen, ostwestlich streichend, auf dem Monde niemals einen Schat-
ten. Sie miissen also fiir die nichtstereoskopische Betrachtung
villig unsichtbar bleiben (8. 79).

3. Gemeinsame Grundziige, spezifisch lunare Formen
und beider Bild.

Die Ziuge des Schichtenbildes zeigen eine gewisse entfernte
Ahnlichkeit mit Asien, dem Indischen Ozean und Antarktika mit
Australien, nur Norden und Siiden vertauscht. Man bemerkt, wir
sind in eine neue Epoche der vergleichenden Erkenntnis unseres
Doppelplaneten eingetreten. Wie fern liegt einem nicht beim

1) Midler hat 1095 solcher Gipfelhthen gemessen, Schmidt brachte
ihre Zahl auf 3050. Vergl. auch L. Weinek, ,Berghthenbestimmung auf
Grund des Prager photographischen Mondatlas®. Sitzungsberichte der Kais.
Akademie der Wissenschaften in Wien, Math.-naturwissenschaftl. Klasse, Bd.
CVIII, Abt, II, Jiinner 1899.

%) Konigsberger Beobachtungen, Bd. 38, und Sirius 1902, Tafel I.

3) Nach freundlicher brieflicher Mitteilung von Professor L. Weinek
in Prag.

4) Vergl. Sirins 1902, S. 197 nnd 200; 1903, S. 59.
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Anblicke einer Mztdlerkarte,‘) der Pariser oder der amerikanischen
Mondphotogramme der Vergleich mit irdischen Kontinenten! All-
zusehr iiberwiegt hier der Eindruck der Eigenart der (kleineren)
Greliindeformen.

Franz widmet einen Abschnitt ganz dem ,Vergleich lunarer
und geologischer Oberflichenformen®. Dem Interesse gegenitber,
das er fiir uns Geographen hat, ist er zn kurz. Er gehort der
Folge von Abschnitten an (31—38), die die Oberflichenformen
des Mondes in hochst lichtvoller Weise errtern. Ungleich den
Grundzigen der Erde sind die vollig nackte Kruste und die
durchwegs unerodierten Formen. Gleich der Erde aber gliedert
sich die Oberfliiche dieser Kruste in Meereshecken und Kon-
tinente und um den Mond winden sich jene wie um die Erde in
tief ausgezacktem breiten Giirtel. Hier wie dort trennen sie Land-
flichen, die um die Pole lagern und deren Schwerpunkt gegen
diese verschoben ist. Schon Loewy und Puiseux in Paris haben
auf die schiefe Anordnung der ,Meere® in einem ,grand cercle®
hingewiesen und seinen Polpunkt angegeben.?) Auch Franz findet
ihre mittlere Lage fast. genau in einem griften Kreise und be-
rechnet ihn und seinen Pol zum ersten Male auf exaktem Wege.
Im Anschlufl an George Darwin liBt er (8. 97f) die Moglich-
keit zu, daB das Gebiet der Meere frither einmal die Aquatorial-
zone des Mondes gewesen sei. Die Verschiebung wiire dann
durch ein Gleiten der Mondkruste iiber dem fliissigen Magma des
Mondinnern zu erkliren. Den schiefen Zug im Antlitz der Erde
diskutiert man als das Problem des Poles der Landhalbkugel;
und auch an der Erde spricht man von einem Gleiten der Kruste,
von Polverschiebungen. Es liegt also nahe, auch an der. Erde
Schiefe und Verschiebung in kausalen Zusammenhang zu bringen.
Bisher ist es noch nicht geschehen. Form und Lage des Welt-
meerbeckens der Krde haben paliogeographische Wan‘dlungen
durchgemacht.  Physiogeographen, Geophysiker und (Gieologen

at auBer seiner groBen Mappa Selenographica auch eine

JeMsidee Qeite der Mondoberfliche® (Berlin 1837)

kleine ,Generalkarte der sichtbaren
heransgegeben.
%), Atlas photographique de la

i ire Werl
Paris 1899, p. 91, Das populiire ) o
ein. Die Pariser schiitzen den Giirtelpol nahe dem Maginus A -—] '0, S
also etwa 15° weiter nordlich als er nach Franz Berechnung liegt (
als:

im Mittelmeridian unter 67% s. Br. beim Krater Curtins).

Lune* im Texte des 4. Fasc., 2. Ch. D..9.

kehen geht auf Vorlinferschaften nicht
g = —82°%
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werden zu entscheiden haben, ob neben den palidozoologischen,
-botanischen und -klimatologischen Argumenten fiir Polverschiebun-
gen hohen Ausmafles nicht auch diese kerngeographischen
in Anschlag kommen??)

Heute wird an der Erde der Giirtelcharakter der grofen
Tiefenformen verdriingt durch den Gegensatz einer Land- und
Wasserhalbkugel.

Solche Wasser- und Landhemisphiiren wurden nach Beythien
zuerst von Buache im Jahre 1746 gezeichnet. In der Tat aber
finden sich solche Kirtchen schon frither. So gibt ein in Wien
1728 erschienener ,Atlas aus Seutterischen Karten® (also Augs-
burgischen Herkommens) zwei ,Hemisphaeria obliqua® nicht wie
die Homannschen Atlanten als bloBe Horizontkarten, sondern in
der Tat schon im Sinne einer Ausgleichung des schiefen Zuges,
als Land- und Wasserhiilften. Der Pol jener ist ausdriicklich ein-
gezeichnet und liegt nahe der deatschen Nordseekiiste im Meere.
Die Ermittlung des Polpunktes hat bekanntlich O. Kritmmel zu-
erst in akademischem Sinne angeregt?) und H. Beythien hat
nach seinem Gedankengange die Lisung versucht.®)

Bei einem neuen Versuche wird man sich des exakten Ver-
fahrens zu bedienen haben, das Franz am Monde anwendet, also
einer Schwerpunktermittlung unter Zuhilfenahme der Methode der
kleinsten Quadrate. ’

Zum Studium dieser Verhiiltnisse am Monde wird man kaum
die Mercatorprojektion heranziehen diirfen. Ihre Empfehlung
hierzu*) fithrt sich vielleicht lediglich darauf zuriick, dafl Astro-
nomen zu ihren Darstellungen bisher so gut wie ausschlieBlich
entweder Perspektiven oder im Unendlichkleinen winkeltreue Ent-
wiirfe anwenden. Man miilte dort in der Tat erst besondere se-
lenographische Aufgaben namhaft machen, die man mit ihrer Hilfe

1) Nach Arldt, dessen Aufsatz iiber die ,Grundgesetze des Erdreliefs“
ich nachtriiglich lese (G. Z. 1906, X, 569f.), scheint Prinz (Briissel) zuerst
Mond und Erde auf den ihnen gemeinsamen schiefen Zug hin verglichen zu
haben. ¢
?) Die Bestimmung des Poles der Landhalbkugel. PM. 1898, S. 106 f.

%) Eine neue Bestimmung des Poles der Landhalbkugel. Dissertation.
Kiel 1898. — Vergl. ferner A. Penck, ,Die Pole der Landoberfliiche“. Geograph.
Zeitschrift, S. 121—126, endlich P. M. LB. 1899, Nr. 20 und Nr. 569.

4) In einem Referat iiber die Franzschen Entdeckungen im Sirius 1906
Heft 10, 8. 223—226, betitelt ,Die Verteilung der dunklen Marefliichen auf dem
Monde*.
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zu losen gediichte, ehe man hier von der Meinung abkiime, daB
imh- s'chwer et»‘\‘ras Deplacierteres ersinnen 18t als die loxodromische
b.chlﬁerk.a-rte fiir de‘n wasserlosen Mond! Wirklich eignen wiirden
sich zu jenem Studium etwa Lamberts flachentrener Zylinderent-
wurf oder Hemisphiiren in schiefachsiger ‘Azimntalprojektion mit
Abstandstreue von jenen Giirtelpolen.

Der Gedanke eines Giirtels von Tiefenformen rings um den
ganzen Mond steht bei Franz in Zusammenhang mit seiner gro-
Ben Hauptarbeit, nimlich der genauen topographischen Auf-
nahme der Randgebiete unseres Begleiters. Sie reicht zum
Teile bis auf die Riickseite.!) Auch von dieser wird uns jay
durch die Librationen, nacheinander ein zusammenhiingender Ring
von ungleicher Breite sichtbar, nimlich von etwas weniger als 7°
(in der Breite) und 8° (in der Linge) bis (in den Quadranten)
zu etwa 11:59 Abstand von dem Rande der mittleren Lage.?)
Ja 1904 ist es dem Breslauer Selenologen gelungen, die Lage
eines ,Kraters“ zn bestimmen, der ganz im unsichtbaren Teile der
Riickseite liegt. Er folgerte sie aus der Richtung iibergreifender
Strahlen, wie uns solche besonders am Ringgebirge Tycho bekannt
sind (der ,Brosche* beim ,Kuff im Monde“). Alle diese Ermitt-
lungen und Erwiigungen kliren uns das Vorstellungsbild der Riick-
seite der Mondkugel in einem Grade, daf sich bereits eine sche-
matische Skizze der erdabgewandten Hemisphiire, also der Welt-
seite des Mondes entwerfen Liflt. Sie liegt hier in Tafel 1 vor.

Die groflen Tiefenformen gelten am Monde wie an 'der Erde
als abgesunkene Flichen. Hier wie dort sieht man oft ihre le
der hogenformig verlaufen (Franz, S.92f). Man denkt dabei an
die iilteren, tastenden Bemithungen Franz v. Hat_nlﬂl{': die
lunaren Ringformen auch auf der Erde na(:.hzuwemen.’) Man
denkt aber auch aus jingster Zeit der gefestigten Untersuchun-

1y ,Der Westrand des Mondes* mit 3 Tafeln. Mitteil. der l(gl: Unir:;::-
tiitssternwarte zu Breslau, IL Bd. 1903, Sb’%—-t;.b .1:;;'[[[. Band jener )
teilungen (1907 in Vorbereitung) soll den Ostrand bringen. fnl!

2) SS) bei Summierung der optischen und pl.mlllkmchen. lem‘;lon'(.m:d:
Franz S. 33f£). Nach freundlicher brieflicher Mx.ttmluug blelh! 'in es ::a“:!
den theoretisch berechneten Maximis die wirkliche Libration immer

zuriick. ;
g 8) ,Uber die Naturgesetze der iiuBeren Formen der U.nebenhm::;n d‘er
I'Irdoberﬂ;che“. Sitzungsherichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in
Wien, LXIX. Bd., II. Abt,, Maiheft 1874
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gen Ferdinand v. Richthofens iiber die groflen Formen am
ostasiatischen Kontinentalrande, fiir die er Kriimmungshalbmesser
ermittelt.

Nur die eigentlichen Ringgebirge, die Rillen, die Strahlen-
systeme sind dem Monde allein eigentiimliche Gebilde. Jene Ring-
formen bestehen nicht im strengen Sinne von Kreisen. Der Kreis,
beziehungsweise die regelrechte Ellipse der Mondkrater ist eine
Grenzform der optischen Generalisierung. In Wirklichkeit sind
es eckige Gebilde, oft rhombische, meist sechseckige. Franz er-
withnt die Tatsache nicht, die insbesondere Prinz (Briissel) mor-
phologisch auswertet. Hier ist vor allem auf den Wert der opti-
schen Umformung fiir Theorie und Praxis der kartographischen
Generalisierung hinzuweisen.

4. Bodenkarten

Die Strahlensysteme sind keine Reliefformen, sondern die
Form eines diinnen, weilglinzenden Uberzuges, den Franz hieran
wie an anderen gleichfarbigen Gebilden als ,Albin“ bezeichnet,
ohne ¢in bestimmtes Mineral damit angeben zu wollen. Ebenso
gibt er dem Stoffe, der den dunklen Boden der Meere bildet, den
Namen ,Nigrit“ (8. 87 und 97). Eduard Suefl geht weiter als
Franz, wenn er gelegentlich!) sagt, ,dall diese helleren Teile zu
den jiingsten gehoren, ist schon seit lingerer Zeit erkannt wor-
den“. Er weist dann darauf hin, dall es anginge, ,die vulkani-
schen Produkte der Erdoberfliche gleichfalls nach ihren Farben
in eine zehngliedrige Skala einzuordnen“. Auch auf der Erde
eignen da die hellsten Farben den jiingsten Produkten.

Vereinzelt taucht dann und wann die Ansicht auf, die Mond-
oberfliche sei vereist.?) Villig sicher ist nur, daf sie im allge-
meinen je hoher gelegen, desto heller gefiirbt ist.

Das Studium der Ausnahmen von dieser Regel, vereint mit
dem der Verteilung wirklicher Firbungen, fiir die Franz kein
Auge zu haben angibt (8. 86), wird der Losung des Riitsels von
der wirklichen Natur von Grund und Boden am Monde vielleicht
einmal niher fithren. Unsere drei klassischen Kartenansichten
des Mondes geben die Bodenfirbung in Punkten, zusammen mit

1) ,Einige Bemerkungen iiber den Mond*, 8. 5.
%) Vergl. Erikson in Nature "84, Nr.827; P. Andries in Sirius 1887,
Heft 7 und Ph. Fauth, a. a. 0., S. 123 ff.
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der in gleicher Farbe gedruckten Boschungsschattierung in
Schraffen. Man gewinnt dadurch kein Bild der Bodenfiirbung.
Auf einer flichentreuen Isohypsenkarte wird man spiiter  die
sorgfiltige Darstellung seiner Bodenfirbungen in der Weise ge-
ben, daf} die objektive Geltung ihrer wesentlichen Unterschiede
zum ungestorten und vollen Ausdrucke kommt. Man darf sich
nicht verhehlen, daB man erst dann eine Mondkarte besitzen wird,
die unseren geologischen Karten (Bodenkarten) keimhaft analog ist.

5. Erd- und Mondprofile — Orometrie

Die grofleren unter jenen Ringgebirgen sind schon ausge-
sprochene Kalottenformen, d. h. an ihnen ibertrifft die sphiirische
Unebenheit die orographische in dem Sinne, daB die Pfeilhithe
der Kalottenwolbung hoher ist wie die Wallgipfel. Auch an den
kleineren Formen treten immer die Hihen weit zuriick gegen-
itber den horizontalen Dimensionen. Fauth macht hierauf
besonders aufmerksam; und hierin ergiinzt er nach Bild und Wort")
das vorliegende Werkehen, das nur eben auf die grofle Hohe der
Mondberge im Verhiiltnis zum Radius des Mondkirpers 'hin-
weist. Diese und jene Beziehung sind naturlich zweier-
lei. Das letztgenannte Verhiltnis itbertrifft noch das umgekehrte
der Radien von Erde und Mond (11:3) und nithert sich dem um:
gekehrten der Schwere (6:1). Da man gewdhnlich das Raflml-
verhiltnis der Hohen fir ihr Verhiltnis zu den zugehiingep
Horizontalflichen unklar mitgelten lifit, so liegt die Muglichkeit
vor, da} man bisher im allgemeinen die B(ischlfngen des Mond-
gelindes iiberschiitat hat. Alle diese Verhiiltnisse lwerden. Be-
dentung und klaren Ausdruck erlangen, so})ald man emrzml cm.(;r-
seits Mondprofile nach dem Muster der Linggschen erprofl IG:
andererseits genane Schichtlinienkarten der Mondoberfliche zeich-
i “il)lii' Sohlen der Ringgebirge sind hbekanntlic’h :n:;i‘:t bfi:::
als. ihr bung. Schon Schriter hat nun einst di
":l:fvlehv:zrfgnmg;)eb niibt etwa der Vollraum des Walles immer dem
o g - 1i ibt. Nach einfacher
Hohlraume entspreche, den er rings umgiot. ¢ p—

q i Franz mit Schriter die Frage
Schiitzung des Verhiltnisses glaubt Franz S e
bejahen zu miissen (S. 81). Immerhin fordert er ihre g

ie gibt (S. Profile nur
1 a, a. 0., 8. 50 ff. Die Franzsche Monographie gibt (S 80) Pro N
in betriichtlicher Uherhthung.
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keit nach eine genauere Untersuchung. Einwandfrei wird sie
nun freilich auch wieder erst an Isohypsenkarten der Ring-
gebirge gefithrt werden konnen. Bis dahin aber verdient wohl
die Untersuchung H. Eberts?!) alle Beachtung. Seine orometri-
schen Berechnungen verneinen — im Gegensatze zu Franz — die
Schriotersche Frage. Er fihrt sie an 92 Ringgebirgen aus und
findet Wallraum und Hoblraum vorwiegend ungleich, und zwar
an 70°/, der Formen den untertieften Raum griofer, den Wall
groBer zumeist nur an kleineren Formen; ferner das Uberwiegen
der Vertiefung mit dem Durchmesser wachsend, und das im Ma-
ximum bis zum 27 fachen Betrage des Wallvolumens (an Scheiner).
Dennoch werden die Becken, von der Wallhthe an gerechnet,
umso flacher, je gréfler ihr Durchmesser wird (Ebert, S. 186).
Das ist bekanntlich auch bei den Becken der Erdoberfliche der
Fall und so haben wir hier wohl ein Gesetz, das fiir die Tiefen-
formen der Oberflichen aller Weltkdrper mit erstarrter Kruste gilt.

6. Verdnderungen am Monde oder am Mondbilde?

Am Antlitz der Erde findet eine langsame, aber bestindige
Verdnderung statt; ebenso am Monde. Nur dariiber sind die An-
sichten geteilt, ob man solche Verinderungen im einzelnen schon
als nachgewiesen ansehen soll oder nicht. Immerhin hélt man es
fir moglich, daB katastrophale Anderungen auf unserem Begleiter
nicht mehr vorkommen, da er in der Entwicklung weiter fort-
geschritten, seine Rinde dicker und starrer sei als die der Erde.
Der Verfasser unserer kleinen Monographie fiithrt (in Kap. 49) alle
bisherigen ,Nachweise von Neubildungen“ auf dem Monde auf
scheinbare Veriinderungen zuriick. In der Tat muf} ja immer
erst eine reinliche Scheidung stattfinden zwischen solchen und
dem wirklich Vorhandenen; und das ist nicht so einfach. Das
Bild, das der Mond in der Natur bietet, verindert sich bestiindig,
und zwar gegen den Rand infolge der Librationen im Sinne per-
spektivischer Verschiebungen an irdischen Landschaften, sonst nur
im Wechsel der Licht- und Schattenerscheinungen. Das Bild setzt
sich hier lediglich aus Licht- und Schattenflichen zusammen; nur

!) H. Ebert, ,Uber die Ringgebirge des Mondes“. Sitzungsberichte der
Physikalisch-medizinischen Sozietit in FErlangen. 22. Heft. Miinchen 1890,
8. 171—191. Die Klarheit der Ergebnisse wird leider durch eine zu weit ge-
triebene Zahlensymbolik getriibt. — Vergl. auch Suess, a. a. 0., 8. 21 f.
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ihre Schatten hat man, nicht die Berge selbst, wie auf der Erde,
wo man sie doch nicht nur sehen, sondern am Ende auch be-
steigen kann. Auch an Photogrammen vom Monde hat man
nur Schattierungen, keine Berge — es sei denn, man kann eine
stereoskopische Betrachtungsweise anwenden. Plattenfehler, aber
auch das Korn der lichtempfindlichen Schicht sind hier schon als
Formen am Monde, ja gerade im Stereokomparator als Neubildun-
gen an ihm gedeutet worden (S.111). Wesentlich mehr Details
wie die Photographie gibt vorliufig noch die Zeichnung nach dem
Bilde im Fernrohr.!) Hier aber kionnen noch mehr Umstinde den
wirklichen Bestand filschen. Mangelnde Geschicklichkeit im
Zeichnen, ferner mangelnde Kenntnisse bei dem Bestreben, das
subjektiv Gesehene objektiv darzustellen, Nachliissigkeit oder sorg-
lose Redaktion bei der Ubertragung der Zeichnung auf die Platte
(Stichfehler), vor allem aber auch Mingel der Auffassung (,die
persénliche Gleichung®).

Das Hineinsehen gewohnter Formen in das Mondbild
kommt nicht nur beim ,Mann im Monde® oder dem ,Mondge-
sicht in Frage, sondern wohl auch beim unwillkiirlichen Finden,
z. B. von Ringformen, wo bei schirferem Zusehen nichts Kreis-
fsrmiges oder auch nur Geschlossenes in der Form zu entdecken
wiire. Ebenso kann man auch einmal gewiinschte Formen in
den Mond hineinsehen. Formen also, die am Monde von je be-
standen, konnen nach alledem bisher falsch oder gar nicht ge-
sehen und auf Ansichtsbildern wie auf Karten falsch ode'r gar
nicht gezeichnet sein. GewiB wird man mit der Meinung
J. Schmidts oder H. Kleins, den Nachweis einer Nenbxldnng'er-
bracht zu haben, durchaus itbereinstimmen, wenn man ohne ‘Vor-
urteil und Vorkenntnisse die Entdeckungsgeschichte von Linné
43 oder Hyginus N in den Quellen' nachliest. Man gewinnt abf:r
eine eigene Meinung, wenn man die begonnene Aﬂ“!)"e d"f ":'l"
Anschaulichen, das immer dem Befunde zugrunde liegt, mit fol-

. . V
eme neue Elnzelfom an dem 0 8

ten Ansichtshilde des Mondes. Sie is

Réponse aux eritiques de M. W. Prinz con-
cernant mes dessins de la Lune* in Ciel et Terre F., br. 911; % ;‘;w;:’:::: :l;,:
sonnes compétentes savent combien l'image v;'ue dans la muah : e
ment encore, plus précise que Fimage des meilleurs plaques photographiq
Vergl. auch Fauth, a. a. 0., 8. 35.

1) Vergl. z. B. L. Weineks
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rungsbilde, das analoge Bildchen hinterlassen haben, nicht
anhaftet, und auf Karten sich nicht findet, in denen der GGesamt-
eindruck einer Reihe solcher stindig wechselnden Bildchen in
Bildzeichen dargestellt ist. Die neu gefundene Einzelform braucht
also yneu* zunichst nur deshalb zu sein, weil sie iltere Bil-
der berichtigt oder ergiinzt.

Es bedarf erst des Ersatzes unserer heutigen Mond-
bilder und -Karten durch solche, die eine formelle und
sachliche Berichtigung nicht mehr bendtigen, also durch
Photogramme mit schiirferen Einzelheiten und durch ob-
jektive Mondkarten groflen Malstabes!) — ferner bedarf
es eines Ersatzes des zufilligen Einzelbeobachters durch einen
systematisch organisierten Beobachtungsdienst. Erst
dann wird niemand mehr als Augentinschung verdiichtigen diir-
fen,?) was einmal gesehen wurde, erst dann wird man von der
im Bilde bemerkten Veriinderung ohneweiters auf eine Veriinde-
rung am Monde selbst zu schlieflen berechtigt sein.

Damit ist aber keineswegs gesagt, dafll jene Kinzelformen,
die einige Selenologen heute als Neubildungen ansprechen, nicht
wirklich solche sind. Damit darf und wird man nach wie vor
sympathisieren. Nur bewiesen ist es noch nicht und kann
es auch bei dem derzeitigen Stande der Selenographik noch
nicht sein.

1) Die groflen Karten von Lohrmann und Midler sind nur etwa ven
der GriBe der Ubersichtskarten der europiiischen Hauptstaaten im Stieler
(1:3700000). Es fehlt nicht allzuviel und die Fingerspitze deckt Gebiete von
der GriBe der Pfalz oder Niederisterreichs.

?) Nach Franz wie nach Fauth liBt sich fiir Linnd 43 (im mare sere-
nitatis, nahe seinem Ostrande)-hei Lohrmann und bei Midler, ja auch bei
J. Schmidt eine solche irrtiimliche Auffassung annehmen, wenn sie ihn als
,Krater® sahen, ehe derselbe Schmidt ihn 1866 als weiflen Fleck zum ersten
Male zu sehen glaubte. So sieht man ihn auch heute in mittleren bis besten
Fernrohren. So wollen ihn aber noch andere schon vor und neben den Klas-
sikern der Selenographie gesehen haben. Ein ganz kleiner Krater ist iibrigens
auch heute noch mit scharf definierendem Instrument zu erkennen. So gewann
Dr. Karl Miiller (Wien-Dornbach) am groBen Refraktor der Wiener Stern-
warte gelegentlich wenigstens den FEindruck eines Kraters. Vergl. auch den
»Situationsplan der Gegend um Linné* i. M. 1:450 000, den Ph. Fauth a. a. O.
(S. 131) gibt. Von den ilteren Quellen vergl. noch Lohrmann, a. a. O., S. 92
und Sektion IV der Karte als A (,Durchmesser 1 Meile und sehr tief“) und
Midler, a.a. 0., 8. 232, In 7 Messungen fand er den Krater 1:4 Meilen im
Durchmesser und 6° hell, im Vollmonde aber unbestimmt begrenzt.
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7. Die Horizontalformen in Nadirperspektive

Die Vermessung lehrte die Randgebiete genauer kennen, sie
muBte also auch dazu fithren, das genauer Erkannte deutlicher
zu zeigen, wesentlich deutlicher, als in dem randzusammendriin-
genden orthographischen Entwurfe. Franz sagt hieriiber (8. 73):
» Will man die Mondoberfliche nicht 5o zeichnen, wie sie uns er-
scheint, sondern wie sie in Wirklichkeit ist, so miifte man sie
auf einen Globus auftragen. Um aber die einzelnen Landschaften
unverzerrt zu erhalten, geniigt es, die Mondkarte wie eine Erd-
karte in stereographischer Projektion zu entwerfen.“ Hierin
spricht sich zuniichst ein Fortschritt aus gegeniiber Miidler. Bei
ihm heift es:') ,Sie (nimlich die orthographische Projektion) ist
fir die astronomische Praxis der stereographischen, wo die
Objekte ihrer wirklichen (unverkiirsten) Gestalt nach erscheinen,
vorzuziehen, Fiir korperliche Mondkugeln wiirde sich allerdings
nur die letztere eignen.“ Das heifit: Der ,stereographische® Ent-
wurf ist identisch mit dem sphiirischen Bilde (gleichen Mafes).*)
Eine bose Entgleisung!

Doch an so hervorragender Stelle eben auch eine Lehre!
Man lernt daraus, zu welchem AuBersten die bei den Mathemati-
kern iibliche Uberschitzung der ,Winkeltreue fithren kann —;
man lernt aber noch etwas. Man kommt auf den Sinn des b‘h-
mens, den Aiguillon seinerzeit der alten Hipparchischen 'Projektlo.n
gegeben:*) ,Stereographisch® sollte die Darstellung heiflen, weil
sie die Verhiltnisse so ,zeichnet (ypdgew)¥, wie sie an der »festen
(s72peés)“ Form bestehen. _

Gehen wir auf den Gedanken im engsten Anschluf an die
Worte Midlers ein, so wiirde sich Lfiir korperliche Mondktfgeln“
allerdings dieser ,stereographische® Entwurf als Globma!nmt gy
nimlich in der Tat nur fir eine Reihe von solehen, nicht filr eine

1) Midler, a.a. 0, 8. 13 (§ 17).

?) A. Bludau zitiert in gleichem Sinne aus cinem fiir Schiiler bestimm-

ten Leitfaden den Satz: ,Nur aunf winkeltteuen‘Abl'»‘ild!?ngen- :n:.he‘:nen'd;:
Unmrisse der Liinder in derselben Gestaltung wie '? W.lrkhchken‘ r;}e So; ;:lr; B
Vortrae iiber die Frage: ,Was gehort von der Projektionslehre auf die

1 Breslau 1901, 8. 129,
Verh, des XIIL Deutschen Geographentages zi & . s
§s: %) Lambert vermutet den Namen als ,in Ermanglung eines bestimm

i Ober die phisch wich-
teren Ausdruckes* gegeben. Siehe E. Hammer, » geogra

tigsten Kartenprojektionen", S. 19.
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einzelne. Man diirfte ndmlich mit einer Reihe solcher Karten
ungleichen Maflstabes wirklich an den Versuch gehen, die Ober-
flichen einer entsprechenden Reihe ungleich grofer Mondhalb-
kugeln zu iiberziehen. Diese Hemiglobenreihe miilte sich in den
MaBstiben von 1:x, die Kartenreihe in den MittelpunktmaBstiben
von 1:2x bis zu 1:05x bewegen, und zwar immer nur in
schmalen Horizontalzonen-Ausschnitten aus der beziiglichen Plani-
sphire; diese wiren dann immer konzentrisch aneinander zu
legen.

Man sieht, der einzige Weg, auf dem man fiir die iibliche
Bezeichnung der Hipparchischen Perspektive als der ,stereographi-
schen“ Projektion zu einem Sinne kommt, ist nichts als ein qual-
voller Umweg, der alle uns seit Fiorini vertrauten Lehren der
Globographie in weitem Bogen umgeht.

Wird nun die Feststellung des Unsinns, die im Aus-
drucke liegt, die historische Starrheit, die er erlangt hat
zertrimmern? Is bleibt abzuwarten. Ein geeigneterer Name
fir den Entwurf war ja schon Lamberts Wunsch.!) Sollte
der sich nicht erfiillen, sobald man ihn wie die Zentralperspek-
tive nach der Lage des Augpunktes zur abzubildenden Fliche
nennt? Hipparch dachte sich diesen im Nadir der Sphire,
die er abbildete, er wurde der Erfinder der Nadirperspektive,
als Azimutalentwurf aufgefaft, der Nadirprojektion. Der Name
trifft wohl den Angelpunkt der Sache und empfiehlt sich durch
seine Kiirze. Hammers Bezeichnung , Winkeltreuer azimutaler Ent-
wurf* bildet aber jedenfalls ein ,sachlich-zweckmaBiges“ Synonymon
hierzu.!) Analoge Bezeichnungen fiir andere Entwiirfe zihlen
aber oft noch mehr Eigenschaften auf; mehr und mehr werden
sie damit zum vorliufigen Ersatz fir den fehlenden Namen, ver-
lieren sie damit den Charakter eines Namens. Der Name einer
Sache und der Titel eines Werkes sollen erschopfende Inhalts-

1) Vergl. Tissot-Hammer, ,Die Netzentwiirfe geographischer Karten*,
1887, S. 1V von Hammers , Vorwort®.

%) ,Geographisch wichtigste Kartenprojektionen“, S. 19: ,Ich kann bei
dieser Gelegenheit nicht umhin, wiederholt einer Reform der kartographischen
Nomenklatur im Sinne Tissots, d. h. einer einfacken und zweckmifigen sach-
lichen Bezeichnung der Entwiirfe das Wort zu reden; warum sollen wir z. B.
die ungliickliche, verhiiltnism#Big junge Namenschopfung Aiguillons, die ,stereo-
graphische’ Projektion ... ein- fiir allemal beibehalten, warum nicht winkel-
treuer azimutaler Entwurf sagen?“ Vergl. auch G.Jb. XIX, 2,
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angaben nicht sein; sie sollen, die Sache im Auge, iiber ihr
schweben und ,Einfachheit“, Kiirze ist ihre Seele!?)

Franz geht zum ersten Male von dem Gebrauche ab, die
Mondkarte auf Grundlage der orthographischen Projektion zu
zeichnen.?) Ein logischer Zwang, an dieser festzuhalten, wie er
A. Bludau vorzuliegen scheint,®) hat in den Augen der Seleno-
graphen ja wohl nie bestanden. Der Entwurf bot nur eben prak-
tische Vorteile fiir die direkte Beobachtung und Orientierung, und
die wird er fiir alle Zeiten bieten. Soweit er aber wirklich als
Zwang erscheinen durfte, war es nur ein Zwang der Notlage, den
die Einseitigkeit des Anblickes herbeigefithrt hatte. Bei Mars,
den wir von allen Seiten sehen, findet der orthographische Entwurf
von jeher nur neben anderen Verwendung. Von jenem Zwange
sind wir heute befreit. Sobald es aber nicht mebhr auf momen-
tane Identifizierung des graphischen Bildes mit dem subjektiven
Augenbilde des Gegenstandes der Darstellung ankommt, son-
dern auf momentanes Krfassen seiner objektiven Verhiltnisse,
untersteht der Mond denselben Gesetzen kartographischer Dar-
stellung wie die Erde. Es kommt also bei solchen streng karto-
graphischen Darstellungen gerade fir den Entwurf in erster Linie

') Auch das, was Hammer den einzigen Vorzug der Bezeichnung ,ste-
reographische Projektion“ nennt, niimlich das fiir manche Zwecke bequeme
Adjektiv, gilt zugleich fiir die neue Bezeichnung. Man kann auch sagen ,Nadir-
projektives oder nadirperspektivisches Bild des Parallelkreises S“.

?) In Tafel 1 seiner 1903 erschienenen Abhandlung ,Der Westrand des
Mondes“, a. a. O. mit der Unterschrift: Mond in stereographischer Pro-
jektion. Zu dieser selbst bemerkt allerdings Franz (S. 82): ,Dies soll keine
Mondkarte sein, sondern als Schliissel zum Katalog, als Legende oder Indexmap
dienen*.

%) In seiner vortrefflichen Neubearbeitung und Erweiterung von Karl
Zoppritz’ ,Leitfaden der Kartenentwurflehre“, I. Teil, 8. 51 heiBt es: ...
Mondkarten werden daher in dieser (nimlich der orthographischen) Projektion
gezeichnet; sie miissen und konnen auch nur in dieser Projektion entworfen
werden, weil wir von dem Monde nur das Bild entwerfen kénnen, das wir von
der Erde aus sehen kinnen. Er erscheint uns von vornherein mit 2ll den
Eigenschaften behaftet, die die Projektion ... besitzt: er erscheint uns in den
Randzonen betriichtlich verkiirzt, so daB dieselben nicht so genau bekannt sind,
wie die mittleren Teile der Mondscheibe.“ Zoppritz selbst hat sich an der
Stelle (8. 52) wesentlich kiirzer und damit jedenfalls vorsichtiger ausgedriickt.
Es entfiel bei ihm der wiederholte Nachdruck, der gerade auf die Wiedergabe
der Erscheinung gelegt wird. Kommt es denn wirklich bei Karten darauf
an? Doch eben nur bei Ansichtsbildern! Vergl. auch A. Vital, ,Die
Kartenentwurfslehre“, 8. 87.

Mitt, d. K. K. Geogr. Ges, 1907, Heft 12 49
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auf Ausschaltung aller subjektiven Bildelemente an und das ist
zundchst einmal: auf Emanzipation von jeder Art Perspektive;
die enthalten ja doch alle den durchaus subjektiven Einschlag der
Konstruktion aus dem Augpunkte!

Indem Franz seine Aufnahmen und Entdeckungen mit einer
Kartierung abschlielt, deren Bild zum ersten Male nicht Anschlufl
nimmt an die Erscheinung, die die Mondoberfliche von der Erde
aus darbietet, bleibt er dem columbischen Geiste seiner Taten am
Monde auch in der Darstellung treu. Das neue Bild spiegelt in
seiner Neuheit und in seiner Form bereits die neue Ara wieder,
in die die Mondkunde eingetreten ist. Indem er aber seiner
Karte die Nadirperspektive zugrunde legt, bleibt er wesentlich
hinter den Forderungen der wissenschaftlichen Kartographie und
hinter dem zuriick, was die auch hier sich bietende Moglichkeit,
beide Weltkorper einheitlich aufzufassen fordert. Freilich glaubt
er gerade hierauf Riicksicht zu nehmen, da er — in dem oben
zitierten Satze — sagt, es geniige die Mondkarte ,wie eine Erd-
karte“ in der genannten Projektion zu entwerfen. Nun wissen
wir Geographen ja aber, wie es mit diesem Vorbilde steht. Es
sind etwa 400 Jahre her, dafl man sich der Erde gegeniiber in
einer — cum grano salis — dhnlichen Lage befand wie heute gegen-
iber dem Monde, das heiflt: man hatte mit der Entdeckung von
Amerika riickseitige Gebiete kennen gelernt und empfand nun
das Bediirfnis, groflere Teile als die Halbkugelfliche der Erde
im Gesamtbilde darzustellen. Bei dieser Gelegenheit erinnerte
man sich der von Ptolem#us iiberlieferten Projektion als einer,
die jenem Bediirfnis entgegenkime; und so wandte man sie damals
zum ersten Male an der Erdoberfliche an. Heute dem Monde
gegeniiber mag zu dem Vorteile der Vermeidung der randlichen
Verkiirzungen noch der Reiz hinzukommen, mit ihr gerade das
Neue in groflerem Maflstabe vorgelegt zu erhalten. Der Entwurf
vergriflert bekanntlich im umgekehrten Sinne wie der orthogra-
phische die Lingen und Flichen von der Mitte bis zum Rande,
und zwar diese bis. zum vierfachen Betrage! Eine solche Eigen-
schaft schlieBt die exakte Vergleichbarkeit innerhalb ganzer For-
menkategorien aus — so die der ,Bergflichen“ (8. 77f.) und die
der ,Meere“ untereinander. Wenn man ferner in der Kreistreue
des Entwurfes einen besonderen Vorteil sehen will fir die Dar-
stellung der Ringgebirge, so wird man es doch zum mindesten
als stérend empfinden, daBl ihr GroBenverhiltnis jeder Anschau-
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lichkeit entbehrt. Gewdhren wiirde sie eine flichentreue Pro-
jektion. Wenn es endlich gegeniiber dem alten orthographischen
Entwurfe heilt: ,Bei Kratern in der Nihe des Mondrandes scheint
der Zentralberg infolge der Perspektive nicht mehr in der Mitte
zu stehen“ — so gilt derselbe Satz unverindert auch bei der
neuen Nadirperspektive. Das macht, die Projektion ist wohl
kreistren, aber nur in linearem Sinne, innerhalb der Kreisflichen
gibt sie Mittelpunkt und Azimute der Kalotten in umso stirkerer
Verschiebung wieder, je weiter sie vom Projektionsmittelpunkte
entfernt liegen. Es ist auffallend, dall man diesen Umstand in
keiner Projektionslehre hervorgehoben findet!

Alle diese Nachteile entfernen die Nadirperspektive weit von
der Eigenschaft, das ,wahre Antlitz“!) der Oberfliche eines Welt-
korpers zu geben; und mit Recht haben sich die Geographen
gegen Ende des abgelaufenen Jahrhunderts fiir Karten groBerer
Teile der Erdoberfliche von der Nadirprojektion abgewandt, um
mehr und mehr vermittelnde, mittenabstands- und flichentreue
Projektionen zu beniitzen. Die Selenographie erspart sich
jenen Umweg, der der Geographie vier Jahrhunderte ge-
kostet hat, wenn sie sich die Einsicht, die jene so lang-
sam erworben, schnell heute schon zunutze macht. Man
bedarf der Zeichnungen nach dem Bilde im Fernrohr (la) und
der photographischen Ansichten (1b): beider als Originalbilder
der Mondoberfliiche, man bedarf der subjektiven Mondkarten
oder Kartenansichten?) (2), wie sie in den graphischen Dar-
stellungen von Lohrmann, Midler und Julius Schmidt vorliegen:
zur Orientierung und gleich 1a zur topographischen Detailforschung;
man bedarf endlich aber auch echter, wirklicher Karten, objek-
tiver Mondkarten (3). Erst sie werden die unerliflliche
Gleichwertigkeit herstellen der Grundlagen fir ein ver-
gleichendes Studium im Sinné von Midlers ,Geoseleno-
logie“; erst dann wird es moglich sein, es systematisch
zu betreiben. Hiitten wir keinen Mond, wir wiinschten uns
einen Weltkorper wie ihn, um Natur mit Natur bequem ver-
gleichen zu konnen; und nun, da wir einen haben, ziehen wir

1) J. Franz, ,Der Westrand des Mondes¥, a. a, O., S. 31.

2) Ihre Entstehung kann so gedacht werden, daB auf einer Globusober-
fliche das Gelinde kartographisch in Schraffen dargestellt (Karte), dann aus
groBer Entfernung photographisch aufgenommen (Ansicht) und so vergriBert

wurde.
49%
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ihn so selten hierzu heran! Der Gedanke, von Hermann Klein
-gelegentlich #hnlich formuliert,’) ist gewil nicht schlecht, aber
woran in aller Welt liegt denn diese merkwiirdige Zuriickhaltung?
Doch eben nur daran, dafl die Gesichtswinkel der Betrachtung
beider zu ungleich sind, daran, daBl das subjekte Element in dem
Naturbilde, das beide bieten, noch nicht auf beiden Seiten aus-
geschaltet wurde, daran, dafl wir noch keine Mondkarten von
gleicher Art besitzen, wie die Erdkarten sind.

8. Veraltete Darstellungsmanier der Vertikalformen

Auch eine objektive Darstellung des Gelindes ist ja nur auf
einer Grundlage von Horizontalformen moglich, die nicht im An-
halt an das Netzhautbildchen der Natur, sondern im Anhalt an
die groBe Natur selber verebnet wurden. Die photographischen
Mondbilder unserer Tage sind vergriferte Ausschnitte aus dem
nichtlichen Landschaftsbilde, das unsere Erde bietet, und sie
unterscheiden sich von Ballonaufnahmen irdischer Landschaften
lediglich durch den Gegenstand und den weiteren Abstand. Das
Gelinde geht von Grundrifidarstellung in der Mitte nach dem
Rande zu in Aufrildarstellung iber. Auch die ,Karten“ mit
Schraffengelinde zeigen das; und so sieht man denn auf einer
Mondkarte von heute Illustrationen zur Geschichte der Gelinde-
darstellung : am Rande die ,Maulwurfshiigel“, dann die Berge in
Kavalierperspektive und zuletzt in der Mitte die GrundriBdarstel-
lung — einen groflen Anachronismus! Auch sonst herrschen ver-
altete Darstellungsarten vor. Da findet man die ,Raupenmanier¥,
und zwar ausgebildet bis in ihre beiden Extreme, die ,Regen-
wurmmanier“ (mit der nichtendenwollenden Einzelform) und (mit
den wimmelnden ¥ormindividuen) die ,Heerwurmmanier. Die
grofle Karte von J. Schmidt (1878) ist die Hauptvertreterin dieser
Richtung u. zw. in beiderlei Form; sie findet sich aber auch
auf Karten und Kirtchen von Ph. Fauth.?)

Die ,Raupen® teilen sich in die Herrschaft mit den ,Figu-
ren“. Wie jene ein klassisches Vorbild in den Wasserscheide-

1) In %einem Aufsatze iiber Kosmischen und irdischen Vulkanis-
mus auf S. 6 des Sonderabdruckes aus ,Gaea“ 1904.

?) Ein typisches Beispiel der Darstellung in Heerwurmmanier bietet
seine Karte des Ringgebirges Copernicus, Fig. 34 in ,Was wir vom Monde
wissen“ (8. 102).
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raupen des Ph. Buache!) hatten, so geht die ,Figurenmanier
auf die Terraindarstellung zuriick, die C. F. Cassinis Karte von
Frankreich (1760—1793) beherrscht. Sie verhiikelt das Geliinde
zu einem verschnorkelten Zusammenhange oder zerstiickt es in
kleine Hochflichen; und vor allem: sie ersetzt an Teil- und
Einzelformennatiirliche UnregelmiiBigkeit durch unnatiir-
liches Regelmaf.?) Die Figurenmanier findet sich bei Erd-
karten bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, ja nach
ihrem Hauptmerkmal noch selbst in groflen Kartenwerken unserer
Tage, wie ein Blick in die Atlanten zu den Reisen Ferd. v. Richt-
hofens oder derjenigen des Grafen Szécheny lehrt. Sie
herrscht am Monde bei Lohrmann,®) findet sich aber auch bei
Julius Schmidt,*) Edmund Neison®) und Jiingeren. Bei dem
Mangel einer Erosion auf der Mondoberfliche ist es ja
sicher, daBl (ganz abgesehen von den Ringformen) ihre kleinen
und kleinsten Formen anders sind wie die irdischen, es

1) Cartes et Tables de la Gdographie Physique ou Naturelle. ... de
Guill: Delisle et de Phil: Buache. Appronvé et Publié sous le Privs® de
I'Acad® du 4. Septbre 17564. Unter den 20 Karten und Tafeln des Werkes be-
finden sich 6 Karten von Ph. Buache mit jenen ,Wasserscheideraupen®, — Der
wenig bekannte Atlas ist auch noch in anderen Beziehungen interessant, aunf
die im Zyklus dieser Studien niiher einzugehen sein wird.

?) Die Umkehrung charakterisiert sich als Generalisierungsfehler. Die
Formen der vereinzelten Hochflichen erinnern an Suppensternchen oder
Christbaumbehang (Bohnen, Wiirstchen, Pfeilspitzen, Herzchen, Sternchen ote.)
Bis zur Umbildung der Naturformen in solche Spielformen geht es ja in
den oben erwiihnten geographischen Atlanten nicht, immerhin herrscht hier
noch das junnatiirliche Regelmafl“. Den Charakter natiirlicher Unregelmiiiig-
keit (sei es typisch oder individuell) zu treffen, gehirt freilich mit zu den
hichsten Aufgaben kartographischer Darstellung. Vogel war hierin Meister.
Lehrbar aber wird seine (intuitive) Art der Lisung der Aufgabe erst
werden, wenn man sie wissenschaftlich auffaBt (vergl. ,Neue Beitriige zur
Systematik der Geotechnologie®, Mitt. d. Geogr. Gesellschaft in Wien 1904,
S. (399 ff.) 83 ff.

%) Und zwar in der nach Lohrmanns 1836 vollendeten Originalzeich-
nungen von J. Schmidt 1878 herausgegebenen ,Mondkarte in 25 Sektionen®,
die 1892 in neuer (wohlfeiler) Ausgabe erschienen ist.

4) In den Karten zu seiner Abhandlung ,Rillen auf dem Monde“, Leip-
zig 1866.

5 ,Der Mond und die Beschaffenheit und Gestaltung seiner Oberfliiche
mit Atlas von 26 Karten und 5 Tafeln, 1881. Vergl. darin die 3 Spezialkarten
fiir Gtassendi, Maginus und Theophilus. — Die Situation in den Neisonschen
Karten fu8t auf Midler.
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ist aber unwahrscheinlich, daB sie auf Mondkarten rich-
tig gezeichnet sind, wenn sie so aussehen wie falsch ge-
zeichnete Gelindeformen auf Erdkarten. Abgesehen von
der ,Manier“ in der Zeichnung der Formindividuen gibt Lohr-
mann immerhin die beste Schraffierung, Lehmannsche Boschungs-
treue in sauberster Ausfithrung. Midlers Karte (1837) steht
hierin zuriick, wirkt aber in der Form natiirlicher; ebenso einige
neuere Kirtchen von Fauth,!) der zum Teile sogar schon hori-
zontale Gefiihlslinien verwendet.?)

Die Manier in der Gelindedarstellung unserer klassischen
Kartenansichten des Mondes ist immer wesentlich mit die des
Stechers der Karte.

Die richtige Darstellung hilt sich frei von jeder Manier.
Der wissenschaftliche Kartograph als Mittler zwischen dem Astro-
nomen und dem Stecher hat dafiir zu sorgen.

Die Zukunft der Mondkartographie liegt zweifellos
in der Bahn des Fortschrittes, den das stereoskopische
Nivellement seiner Oberfliche nehmen wird, und es ist
nur zu wiinschen, dall die Fiille von Einzelheiten, die die Mond-
beobachtung unserer Tage unabhingig hiervon zeitigt,®) sich bei
ihrer einheitlich zusammenfassenden Kartierung schon einer Form
bediene, sich willig einfiigend dem Grundrifl exakter Héhenlinien,
die jenes Nivellement ergeben wird.

9. Natiirliche schrige Beleuchtung

Die wechselnde Folge der Ansichten, in denen das Relief
des Mondes dem bewaffneten Auge erscheint, iiberzeugt noch un-
gleich wirksamer als die bekannten Demonstrationen Christian

1) z. B. die Karte des Alpentales Fig. 52 in ,Was wir vom Monde wis-
sen“ S. 112).

?) Ebenda Fig. 56 und 57. Freilich ist der Charakter von Isohypsen
nicht immer getroffen.

3) Vergl. Ph. Fauth, a. a. 0., 8. 34—36. Fauth (Landstuhl) selbst sam-
melt schon seit 1892 Material zu Karten der Oberfliche des Mondes im MaB-
stabe 1:1 Million bis 1:200000. Ja im Vorworte sagt er: ,Finde sich ein
deutscher Miicen, welcher mir, wenn es auch nur leihweise wiire, ein Objektiv
von 23—25 eom Offnung zum Arbeiten iiberlieBe, so wollte ich mir getrauen
von gewissen Gegenden, deren Untersuchung selenologisch wie kosmologisch
duferst wichtig wire, Karten zu liefern, welche den MaBstab unserer grofien
Generalstabskarten erreichen wiirden.*
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von Steebs an Gipsreliefs’) von der Wahrheit des Satzes, daf3
je nach der Richtung der Beleuchtung ein anderes Relief vor-
zuliegen gcheint.?) Die Plastik der schrigen Beleuchtung baut
sich nicht aus Bildelementen der wirklichen Formen auf, sondern
ist ein Zusammenspiel, eine Funktion der Form, ihrer Streichungs-
richtung und der Richtung des Lichtes; und darunter gehéren
beide letztgenannten den Formen selbst nicht an. Die Darstel-
lungen sind nur schlechthin (primitiv) plastisch. So miissen sich
immer erst mehrere Bilder erginzen, damit ein Urteil iiber die
Form, wie sie wirklich ist,”) moglich werde, dem entsprechend,
dall auch stets erst eine Reihe von Ansichten zum Entwurfe des
GrundriBplanes der Karte gehoren. Pickering (Cambridge)
kommt in seinem photographischen Mondatlas dieser Einsicht zum
ersten Male mit Konsequenz entgegen, indem er die Mondland-
schaften unter fiinf, ja in den iibergreifenden Streifen unter zehn
verschiedenen Beleuchtungen gibt. Franz vermifit (S. 126) ,eine
Tuschierung des ganzen Mondes auf Grund photographischer Auf-
nahmen und im richtigen Farbenton“. Das wire ein Gesamthild
des Mondes, zusammengestellt etwa aus seinen Sonnenuntergangs-
landschaften und gesehen von der Erde aus. Wir besitzen wohl
schon eine derartige ,Karte*. Es ist die ,Carte pittoresque de la
Lune“ (unter Leitung von Camille Flammarion) ausgefiihrt von
Léon Fenet.?) Als Scheibe in einheitlich schriiger Sonnenbeleuch-
tung schaltet sich diese Tuschierung zwischen die Mondphotogramme
und die Kartenansichten des Mondes ein, erginzt also zuniichst nur
die Ahnenreihe der eigentlichen Mondkarten. Einen Fortschritt
auf dem Wege wissenschaftlicher Ausgestaltung der Mondkarto-
graphie bedeutet sie nicht, schon im Hinblick auf die Einseitigkeit
der Darstellung. An geographischen und topographischen Karten

1) ,Terraindarstellung mit schiefer Beleuchtung®, Mitt. d. K. u. K. Milit.-
geogr. Inst. XVI.  Wien 1897.

2) E. Hammer in P. M. 1897, 8. 174 und G. Jb. XX, S. 451.

3) E.SueB, a.a. 0., 5. 2: ,Die photographischen Bilder, welche mir zur
Verfiigung stehen, zeigen die Objekte fast ausnahmslos nur in einer Beleuch-
tung, withrend zum mindesten zwei Aufnahmen in verschiedenem Mondalter
erwiinscht wiiren — und 8. 19: ,Hier vor allem (nidmlich vom Kaukasus) sind
weitere Aufnahmen unter verschiedener Beleuchtung erwiinscht.*

4) Das wirklich recht malerische Ansichtsbild — Durchmesser 30 em —
ist bei uns wenig bekannt. Hie und da scheint man es mit einem anderen
griBeren Mondbilde von Flammarion-Fenet zu verwechseln, das man sonst
richtiger als Gaudiberts Mondkarte bezeichnet (Vergl. hier S. 734).



722

der Erde beurteilt man solche Abbilder von Reliefs in scharfer
schriiger Beleuchtung als ,Kinderkrankheiten“ der Kartographie.?)
Der Mond lehrt also, wie eine Gelindedarstellung sehr
ynatiirlich® und doch fiir eine Karte recht unvollkommen
sein kann. Es ist eben ein Unterschied zwischen der Wieder-
gabe eines natiirlichen Anblickes (des Augenbildes) und der bild-
lichen Wiedergabe der Natur (Raumnatur) selber. Auch diese wird,
wenn sie richtig ist, ,natiirlich® sein. Wir haben dann objektive
Naturtreue der Darstellung vor uns; sie steht im Gegensatze zu
jener subjektiven.

IndeB, was im Geiste des vergleichenden Studiums von
Mond und Erde zu Recht besteht, braucht deshalb noch nicht
fir die Beobachtung des Mondes an sich zu gelten. Hier zeigt
sich wieder ein wesentlicher Unterschied zwischen Mond- und Erd-
gelinde: Jenes bietet sich dem Auge lediglich als klinogonales
Schattenbild, dieses nicht. Fiir die erste Orientierung an der Mond-
oberfliiche kann also eine Ansicht des Mondes nach Flammarion-
Fenet und der ldee von Franz durchaus von Nutzen sein. Sach-
lich auf neue Grundlagen gestellt, in der Form eigenartig ge-
halten und in zeitgemiBer Technik hergestellt, wire eim neues
solches Bild mit seinem zu wirkungsvollem Gegensatze heraus-
gearbeiteten Bodenflichen und Boschungsauslagen nebenbei auch
hervorragend dazu geeignet, das Interesse am Monde zu be-
leben und in weitere Kreise zu tragen.

-10. MaBanschauliche Darstellung des Gelindes

Es gilt, dem objektiven Entwurfe der Horizontalformen des
Mondes ein objektives Geldndebild einzufiigen. Wir sahen, der
erzielte Eindruck einer primitiven Plastik geniigt der Aufgabe
nicht und wir wissen, die blofen Schichtlinien reichen auch nicht
hin: sie geben kein Bild. Die Stereoskopie lehrt nun verstehen,
wessen es zur Losung der Aufgabe bedarf. Im Einzelphoto-
gramm zeigt sich die Form der Oberfliche plastisch, und zwar
in dem Grade, daBl sie als Raumform schlechthin anschaulick
ist. Das Stereoskop lehrt, daB sich, ohne zu Matritze und Model-
lierholz zu greifen, ein hoherer Grad von Anschaulichkeit er-
reichen 146t. In ihm schiebt sich die Bildtiefe in der Blickrich-

1) Frid. Becker (Ziirich), ,Cartographie nouvelle“. Schweizerische Bau-
zeitung, Bd. XXXIX, Nr. 8, S. 3.
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tung (harmonika- oder kulissenartig) auseinander, die Raum-
anschaulichkeit steigert sich, indem eine spezifische Bildtiefen-
anschaulichkeit neu hinzukommt, eine Tiefenplastik, an Mond-
bildern: Hohenplastik. Wir haben aber noch mehr gewonnen.
Man sieht das an jener Aushildung, die de Grousilliers und
weiter noch Pulfrich dem Stereoskop gegeben haben. Sie haben
es durch Einfiigen von Marken zum Entfernungsmesser, zu einem

MecBinstrument fiir die Bildtiefe, am Monde — wie wir schon
eingangs sahen — fiir die Hohenunterschiede des Gelindes ge-
macht.

Man nimmt hier die MaBe nicht mit dem Zirkel oder dem
Zentimetermafistabe, nein — man mifit mit den Augen; denn
man bestimmt im stereoskopischen Entfernungsmesser die Abstinde
(in der Blickrichtung) nach den Marken mit dem Augenmaf} und
nach dem Augenmall 146t man im Stereokomparator den Tiefen-
taster wandern, das heiflt aber nichts anderes als: Ich sehe hier
die MaBe der Bildtiefe, sche sie gleich den Maflen der Bild-
ebene. Im stereoskopischen Bilde wird der Raum mafan-
schaulich.

Nun zur Karte. Geben wir Isohypsen und Formenschattie-
rung (nach schriger Beleuchtung) zusammen, so gewinnen wir
freilich ein anschaulich und meBbar Bild, nicht aber wie beim
Blick ins Stereoskop ein mafBanschauliches. In solchen Karten
ist nach wie vor die Form schlechthin anschaulich geblieben, ihr
wesentliches Raumelement, die Hohe, ist wohl meBbar geworden,
das aber — unabhiingig von jener Raumanschaulichkeit. Im ste-
reoskopischen Bilde gibt es eine solche Trennung nicht; da ist
eben das Raumelement der Bildtiefe, der Hohe, so anschaulich,
dall es meBbar ist. Die Messung selbst ist aber noch zu voll-
ziehen, nimlich eben mittels jener festen Markenreihe, beziehungs-
weise mit jener wandernden Marke. Bei Bestimmung von Gra-
den der MaBanschaulichkeit werden wir nachher hierauf zuriick-
lsommen.

Die MaBe, die ich aus dem Ansichtsbilde ermittelt, habe
ich in der Karte abzubilden, das ist anschaulich zu machen.
Die Karte muBl also auch maBanschaulich sein.

Die schulgemifle Abbildungslehre sieht freilich den Satz:
»Was ich darstelle, will ich auch sehen¥, nicht als Grundforderung
an, aus der sie fiir die Formulierung ihrer Aufgaben Folgerungen
zbge. Sie stellt demnach die Hthenmafle unanschaulich dar. Bei
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der Darstellung reiner Vorstellungsformen wird das ja zulissig
sein. Unzuliissig ist es nur bei der Abbildung von Naturobjekten.
Hier gewinnt der Satz zweifellos axiomatischen Wert. Damit
treten aber sofort die Gesetze des Sehens als gleichwertig neben
die des Messens und erweitert sich die geometrische zu einer
geometrisch-optischen Darstellungslehre.  Schatten und Farben
mit ihren raumbildenden Eigenschaften bieten sich der Diskussion,
Theorien der Schatten- und Farbenplastik streben nach exakter
Formulierung und — in deren Gleisen — nach vollendetem Aus-
druck durch die technische Praxis.?)

11. Ndhere Beziehungen zwischen kartographischer und
stereoskopischer Maflanschaulichkeit

Wir wissen bereits, dal wir in den Farben ein Mittel haben,

die Hohen in den Karten maBanschaulich darzustellen. Die spek-
traladaptative Skala, eine Reihe durchwegs gebrochener Pigment-
farben, spektral durch den Anschlufl an die natiirliche Folge
im Spektrum von Blaugriin bis Orangerot,?) adaptativ, weil aus
dem Stumpfen, Licht- und Farbenschwachen ins Intensive, Licht-
und Farbenkriiftige aufsteigend, enthilt in ihren ,zuriicktretenden*
und ,vorspringenden“ Farben die optischen Koordinaten fiir hishen-
plastische Karten (hohentreue Farbenplastik).
) Bei dem besonderen Werte, den (nach 8. 703 f. hier) gerade am Monde
das stereoskopische Bild hat, fiigt sich diese Ableitung der Darstellungstheoric
des Gelindes aus den Elementen seiner Aufnahme dem Thema woll organisch
cin. Es ist das abermals ein neuer Weg, der berufene Beurteiler zur richtigen
Einschiitzung dieser Theorie und ihres Verhiiltnisses zur Praxis fithren kann
— ‘der Theorie, die erst zu wiigen hat, ehe es die Praxis wagen darf, der
Theorie, die erst Gleise legt, damit die Praxis bewuBt und gradlinig an ihre
Ziele komme. Nur eine solche Praxis vermag aus sich heraus das Netz der
theoretischen Gleise zu erweitern — immer wieder neuen praktischen Zielen
entgegen.

%) Die natiirliche Plastik der reinen Farben des Spektrums hat inzwischen
eine neue experimentelle Bestiitigung erhalten durch den Physiologen Briick-
ner in Wiirzburg, einen Bruder des Wiener Geographen. In der Farbenplastik
der Pigmente tritt diese ja wohl etwas zuriick gegeniiber der Farhenperspektive
und der Adaptation, indef wird andererseits der Wert jener Untersuchung
erhiht durch den Nachweis einer gewissen Verwandtschaft des farbenplasti-
schen mit dem stereoskopischen Sehen. Erst nach Niederschrift der Abschnitte
iiber die Analogie zwischen beiden erhielt ich Kenntnis von jenem Nachweise.
Vergl. die Notiz im Geogr. Journal XXIX, Nr. 6, p. 680f.: ,Stereoscopic Coloun-
ring of Maps.“
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Die Anschaulichkeit des Raumes in solchen Hohenschich-
penkarten ist generell verwandt derjenigen, die das Bild im
Stereoskop oder Doppelfernrohr infolge einer Betrachtung unter
zu groBem Gesichtswinkel darbietet.!) Hier wie dort charakteri-
siert sie Bildtiefenunterscheidbarkeit im ganzen, verbunden mit
Abflachung im einzelnen; Abflachung hier der Formindividuen
als solcher, dort der Formteile innerhalb der Schichten; in den
Instrumenten dadurch kulissenartige, in der Karte stufenartige
Wirkung, in beiden also sprunghafte.?) Die graduelle Verwandt-
schaft der farbenplastischen Hghenschichtenkarte mit dem Bilde
im stereoskopischen Entfernungsmesser erhellt aus ihrer Ableitung
daraus. Hinzufiigen aber mufl man, daf die Isohypsen als Linien
gleicher Bildtiefe die lineare Ausbildung sind der im Tachymeter
nur punktuell gegebenen Mafleinheitsgrenzen der dritten Dimen-
sion. Neben ihrer optischen Mafanschaulichkeit in der Bildtiefe
liegt in der Karte von vornherein ihre geometrische Mefbarkeit
in der Bildebene.—

Die Formen sind in Schattenplastik wiederzugeben, und
zwar auf Ubersichtskarten unter Anwendung ven Schattenreihen
im Sinne von Boschungsbildern. Gerade fiir den Mond wird man
ja zuniichst einmal solche Ubersichtskarten handlichster Form in
der Serie objektiver Kartenbilder brauchen! Die Boschungen
sind es dann, die nach den wesentlichen Unterschieden im Grade
ihrer Steilheit maBanschaulich werden. Wir wissen, dafl man
hierbei an Lohrmann ankniipfen kann, der seinerseits J. G. Leh-
mann folgt (Boschungstreue orthogonale oder Lehmannsche Schat-
tenplastik). Auf Karten groBeren Maflstabes mit ausreichender
MaRanschaulichkeit der Hohenverhiltnisse, etwa solchen einzelner
grofier Ringgebirge, wird sich auch Schattierung nach m'itiirlicher
schriger Beleuchtung anwenden lassen (Schattentreue klinogonale
Schattenplastik). [ > :

Schattenplastik¥) und Farbenplastik vereint besextxgen.dlc
abgeflachten Einheiten des Raumbildes; die Formen erscheinen

1) Gemeint ist ein Doppelfernrohr mit normalem Objektivabstande. Siehe
M. v. Rohr (Jena) ,Die optischen Instrumente® (Aus Natur und Geisteswelt),
8. 1164 Vergl. auch 8. 23 (Bilder) und 104 f. : oo
%) Eine Rechtfertigung der stufenweisen Darstellung bei chromatischer
5 . < P Y i
Darstellung der dritten Dimension findet man in den ,Studien an Pennesis
= s v “
Atlante Scolastico* sowie in den ,Drei Thesen . . . : .
3\ In Schraffen, Schummerung, Lavierung oder Punktierung.
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jetzt in ihrer natiirlichen Run-
dung auf die Hohen verteilt, de-
nen sie angehoren. Die Raum-
anschaulichkeit der Karte ist
damit verwandt geworden der-
jenigen im Relieffernrohr oder
im Stereokomparator, die S.
Csapski (Jena) als jtotale Pla-
stik“ bezeichnet.!) Die Niveau-
linien, projiziert in den Grund-
rif} der Karte, erlauben Raum
und Formen nach Grofle und
Verhiltnissen zahlenmiiflig
darzustellen. Das ist das
Ziel der geometrischen Mef3-
barkeit, die der Karte als ob-
jektivem Bilde zu eignen hat.
Dieselben Linien nun als Gren-
zen der hypsochromatischen
Farben, also als Raumeintei-
lung, stellen dagegen den be-
sonderen Charakter der Maf3-
anschaulichkeit her, der sich
als kartographische Mafan-
schaulichkeit von der stereo-
skopischen unterscheidet. Im
stereoskopischen MelBapparat
hat die wandernde Marke, der
Tiefentaster, die Raumeintei-
lung erst zu vollziehen. Die
Mafle lassen sich hier rein
durch Anschauung nur eben
finden, die MaBanschaulichkeit
ist also im Keime vorhanden.
Bilder in Stereoskopen mit
gesteigerter Tiefenunterschei-

1) Vergl. M. v. Rohr, ,Die
optischen Instrumente*, Seite 117
bis 121,
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dung verbinden mit der totalen Plastik eine primitive Maf-
anschaulichkeit.

In der schatten- und farbenplastischen Karte dagegen ist die
Raumeinteilung bereits vollzogen, wonach das, was der Grundrifl
zu berechnen erlaubt, das Raumbild im Uberblick bereits zeigt,
das heilt: bildmiBig darstellt. Totale Plastik verbindet sich
in diesen Karten mit totaler MaBanschaulichkeit.

Ein Schema (Schema G, Seite 726) moge diese Verhiltnisse
mit Vor- und Zwischenstufen tibersichtlich zusammenfassen.

Man konnte dem Schema eine Tiefe geben. Sie enthielte
die ,blassen Manieren“. Darunter befinde sich mit ihrer rein
plastischen Wirkung auch die leere Isohypsenkarte (in zarten,
enggezogenen Linien), und zwar als blasse Form von IIIBa.

Die allgemeine Zuginglichkeit und der dauernde Bestand
sind Eigenschaften, durch welche sich die Pigmentbilder der Kar-
ten schon von vornherein vor jenen rein optischen Bildern aus-
zeichnen.

12. Neues und Altes zur Praxis schatten- und farben-
plastischer Karten.

Solch ein raumtreues Gelidndebild bieten, wenigstens fiir die
obere Hiilfte der Skala, in guter Anniherung die drei siidlichen
Blitter (T—9) der neuen Ausgabe der sogenannten ,Hohenschichten-
karte von Bayern i. M. 1:250000¢. Sie ist die erste grofere
und die erste offizielle Karte, die nach Angaben des Verfassers
ausgefithrt worden ist.!) Der Fortschritt tritt besonders lebhaft
hervor, wenn man neben Blatt 8 der neuen Ausgabe das ent-
sprechende Blatt der ersten Ausgabe hilt. Das Konigliche
Topographische Bureau in Miinchen mit seiner lithographi-
schen Abteilung hat sich mit ihrer Herstellung ein dauerndes Ver-
dienst erworben. In ganz exakte Bahnen aber wird die farben-
plastische Technik einlenken, sobald sie an A. v. Hiibls Studien
itber Pigmentfarben?) Anschlu nehmen wird. Die raumbildenden

1) Angezeigt unter fachmiinnischer Wiirdigung in Nr. 269 der ,Miinche-
ner Neuesten Nachrichten“ vom 10. Juni 1906, S. 9. Die bayrische Karte be-
deutet nach der ersten Anwendung der Theorie am Gelinde des Artariaschen
Handelsatlas die erste wirkliche Férderung, die dem Gedanken zuteil ge-
worden ist.

%) Siehe Arthur Freiherr v. Hiibl, K. u. K. Oberst und Vorstand der
technischen Gruppe im Milit.-geogr. Institut in Wien, ,Die Dreifarbenphoto-
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Farbenreihen diirften sich in dem Hiiblschen Farbenkegel als
Spiralen darstellen.

In der Praxis sind immer die Hauptsache die Karten selbst
und ihre Herstellung. Auf beides kann hier nur eben verwiesen
werden. Gerade an wissenschaftlich — hier in geographischem,
da in technologischem Sinne — fithrenden Stellen freilich stehen
noch die Mauern der heiligen Tradition dem andringenden Fort-
schritt entgegen. Dagegen hilft freilich nichts als Abwarten; steht
man hier ja doch nicht Personen gegeniiber, sondern Gesetzen,
und zwar Gesetzen der geistigen Wirkung; und, wie in Geschichte
und Leben, ist es da nicht gerade immer die Logik, die Falsches
beseitigt. Der Geograph erinnert sich, was Melchior Neumayr
hieriiber gelegentlich schrieb ;') und der Kartograph denkt an die
Zeiten, ehe die Mercatorkarte bei den Schiffern durchdrang und
ehe die Lehmannsche Methode Gesetz und Regel in das topo-
graphische Bild brachte — Sapienti sat.

13. Der MaBstab und seine anschauliche Deutung

Bei Darstellungen der Mondoberfliiche, wie sie heute be-
stehen, gilt als Mafistab die Linge des Durchmessers, den der
Mond in dem betreffenden Bilde hat. So ist der Maflstab der
Mappa Selenographica Midlers ,3 Pariser FuBl* (= 975 cm)
und so bewegen sich in dem Pariser Photographischen Mondatlas
von Loewy und Puiseux die MaBstibe der einzelnen Blitter
zwischen 1'19 und 272 m.?) Die vom Gebrauche bei Erdkarten
abweichende Bezeichnungsweise kennzeichnet den abweichenden
Charakter der Darstellungen. IEr ist fiir solche Ansichtsbilder
und Kartenansichten auch ganz am Platze. Fiir gewisse andere
Zwecke empfiehlt sich freilich auch hier schon die kartographi-
sche Bezeichnungsart, wie wir gleich sehen werden. An objekti-
ven Mondkarten wird man von vornherein keinen Anlal haben,

graphie“. 2. umgearbeitete Aufl., Halle a. S. 1902. Enzyklopidie der P’hoto-
graphie, Heft 26. — Das Werk selbst beriihrt die raumbildenden Eigenschaften
der Farben nicht. Der Autor der ,Schattenplastik und Farbenplastik“ bedauert,
es erst sieben Jahre nach Niederschrift seiner Studie kennen gelernt zu haben.

1) Erdgeschichte I, Leipzig 1887, S. 18.

%) L. Weinek, ,Einige Daten tiber die hauptsiichlichsten Mondkarten
und photographischen Mondatlanten¥. Das Weltall, 6. Jahrg., Heft 7, Berlin
1906, S. 105.
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vom Ublichen abzuweichen, wird also ihren MaBstab in der Form
1:n. 1000 angeben, giiltig fiir die Kartenmitte.

Hermann Habenicht hat auf eine einfache Beziehung
zwischen Mafistab und Entfernung aufmerksam gemacht.!) Dar-
nach gibt der Nenner im Malstabe, also n. 1000, zugleich mit
der Lingenverkleinerung die Zahl der Meter an, die man sich
iiber das dargestellte Land erheben miillte, um es ebenso grof}
zu sehen wie sein Kartenbild im Abstande von 1m. Gegeniiber
astronomischen Objekten ist es von je iiblich, auf die umgekehrte
Proportionalitit von Grife und Entfernung Bezug zu nehmen,
indem man bekanntlich die Vergriflerung im Fernrohr mit der
entsprechenden Anniiherung vergleicht.

Beim Monde geniigt schon das blofe Augenbild, um die
Beziehung fruchtbar zu machen. Seine mittlere Entfernung von
der Erde betriigt 384000000 m. Ein Scheibchen, das in 1 m Ab-
stand vom Auge gerade den Vollmond deckt, gibt also das Bild
seiner Umrisse im MaQstabe 1:384000000. Der Scheibchen-

durchmesser wiire d = Monddurchmesser. Maflstab = 3476 km.
1— = 9 mm.
384000 000

Das lehrreiche Spiel mit einer Erbse in der Hand den Voll-
mond zu decken, gehort hierher. In demselben Sinne lift sich
ein Mondkiirtchen beliebigen Malstabes deuten, etwa eines mit
dem Radius des Quadranten la (Tafel II). Es gehore einer
Wandkarte an, die im Schulzimmer hiingt. Der Lehrer kann da
sagen: Das Kiirtchen hat, etwa vom Hintergrunde des Schul-
zimmers, némlich in 768 m Abstand betrachtet, dieselbe Grife,
mit der sich fiir den gleichen Augenabstand der volle Mond
selber auf die Fensterscheibe projiziert [da a == 384000 000.

1
50000000
mal, wenn das natiirliche Mondbild, in 1 m Abstand projiziert, als
normale GriBe der Ansicht gelten diirfte. Fiir die kleine Miidler-
karte giibe das eine VergriBerung von 36, fiir die grofle von 108, fiir
die Schmidtkarte von 215 und fiir die grofiten unter den Weinek-
schen Darstellungen 430.%) Ausschnitte aus solchen oder iihn-

= T68m]. T68 wire auch das Vergriflerungs-

1) Neue Methode zur Veranschaulichung der KartenmaBstibe®. P. M.
1901, V, 8. 119 £,

?) Niimlich durch dieselbe Formel wie oben: » = 384 000 000. MaBstab.
Das einzige, was man zur Herstellung dieser Beziehungen zu der lebendigen
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lichen pflegen ja den Schulmondkiirtchen beigegeben zu sein. Fiir
die Schule wird man ja sicher nicht iitber Kartenansichten des
Mondes hinausgehen. Fiir sie empfiehlt sich also die Angabe des
MaBstabes in der kartographischen Form 1:n. 1000 im Interesse
lebendigerer Anschaulichkeit des Unterrichtes.

Ein Blick auf die drei nichtorthographischen Quadranten
auf Tafel 1I lehrt, dall fiir sie die Habenichtsche Deutung nicht
gilt, trotzdem sie alle den gleichen Malstab haben wie Qua-
drant la. Statt bei 50000 km wiirde Bild 2b schon bei 35000,
Bild 2a bei 31500 und 1b gar schon auf dem halben Wege, bei
25000 km, den Mond decken — freilich auch nur gerade mit der
Randlinie! Die ganze Situation wiirde sich — durch die durch-
sichtige Kartenebene hindurch — mit den stirksten, randwiirts
wachsenden Abweichungen zeigen, wie insbesondere die Zusammen-
stellung 1, 2a, und b, lehrt. Die anschauliche Deutung des MalR-
stabes gilt also nur fiir die natiirliche Mondansicht, fiir die Mond-
karten gilt sie nicht! In der Tat bringt der Satz zuniichst nichts
als die altbekannte Beziehung zwischen der Ansicht und ihrem
Gegenstande zum Ausdruck. Vielleicht hiitte in einer wissen-
schaftlichen Zeitschrift der einfache Hinweis darauf oder etwa
auf den Proportionalititssatz der Parallelen im Dreiecke geniigen
miissen.

Die Erd- oder Mondoberfliiche zeigt sich, aus Hihen gesehen,
wie sie hier in Betracht kommen, in externer Perspektive. Fiir

Karten gilt der Satz demgemill nur so weit, als sich — fiir das
Augenmall — ihr Entwurf mit jenem perspektivischen deckt. Er

gilt also ohne weiteres fiir Pliine und Einzelblitter topographischer
Kartenwerke. Den Bereich seiner Geltung innerhalb der geo-
graphischen Karten zu bestimmen, lohnte eine kleine Untersuchung.
Hierbei wiire auf das Augenmal’ (in physiologisch-optischem Sinne)
exakte Riicksicht zu nehmen. Habenicht selbst spricht wohl von
Geltungsgrenzen seiner Deutung,’) geht aber in den Ausfithrungen
iber sie hinweg.?) Vermutlich gilt indes hier der Satz noch

Ansgicht, die der Mond in der Natur selber bietet, immer wissen miiflte, wiire
eben diese mittlere Entfernung. Der MaBstab ist jedem Kiirtchen beigeschrie-
ben gedacht. )

1) a. a. O. 8. 119, Spalte 2.

2) So auch das Geographische Jahrbuch (H. Haack) im 26. Bande
1903, 8. 367. Man gewinnt hier geradezu den Eindruck, als werde dem Satze
allgemeine Geltung beigemessen !
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ziemlich weit, nimlich bis zu Einzelblittern von Karten 1 :1 Mil-
lion, ja vielleicht 1:1'5 Millionen; ja bei flichentreuen und ver-
mittelnden Azimutalentwiirfen dehnt sich das Geltungsgebiet bis
zu Atlaskarten von Liindern und kleineren Kontinenten aus.
Hammer hat bekanntlich auf ihre praktische Identitiit mit ge-
wissen externen Perspektiven innerhalb bestimmter Halbmesser
hingewiesen.!) Nur herrschen eben zur Zeit fiir solche Karten
noch die Kegelprojektionen, modifizierte und echte, und fiir sie
diirfte, selbst innerhalb des Spielraumes, den das Augenmal} ge-
wihrt, jene anschauliche Deutung nicht mehr zu Recht bestehen.
Wir werden also wohl sagen miissen: Fiir die Mehrzahl unse-
rer Atlaskarten gilt die Habenichtsche MaBstabdeutung
nicht. Der Wert also, den sie fiir den Unterricht zweifellos
haben kann, wiirde bei unvorsichtiger Verwertung iiberboten wer-
den durch den Schaden, den diese in der Auffassung der Karten-
projektionen stiften miillte. Es besteht ja doch ein gewisser Wille,
ein gewisses Verstiindnis dafiir schon in den Schulunterricht hinein-
zutragen.?) Nun halte man sich einmal den Widerspruch vor:
Nach der Habenichtschen Mafistabdeutung sind alle iiblichen Karten-
entwiirfe praktisch identisch mit externen Perspektiven — und
Hammers Ausspruch dagegen: ,Fiir die Zwecke geographischer
Karten kommen perspektivische Abbildungen nicht in Betracht.“?)
Geradezu das ganze Ziel der Projektionslehre der letzten Jahr-
zehnte — Wahl von Entwiirfen geringster Verzerrung! — wiire
damit jenseits von Gut und Bise zum mindesten aller Unterrichts-
praxis gestellt. Umgekehrt verméchte der Habenichtsche
Satz das Verstiindnis des Kartenbildes mit der Belebung
zugleich zu vertiefen, sobald man ihn nach den Grenzen
seines Zutreffens und Nichtzutreffens vortriige. Beriihrt
doch jene Grenze den Angelpunkt aller Naturdarstellung, an dem
sich subjektive von objektiven Bildern scheiden, Erdansichten von
Erdkarten. Einer Generation von Geographielehrern, der die
Hochschule nicht mehr mit dem Leitsatze ,Die Landkarte zeich-

) »Geographisch wichtigste Kartenprojektionen®, Stuttgart 1889, S. 36 f.
Vergl. auch die Halbmessermafstiibe ebenda!

%) A. Bludau, ,Was gehirt aus der Projektionslehre auf die Schule?“
Verhandlungen des XIIL Deutschen Geographentages zu Breslau 1901, 8. 124
—130.

) Geographisch wichtigste Kartenprojektionen, 8. 60. Vergl. auch 8. 45
Anm. und S. 147, 6.

Mitt. d. K. K. Geogr. Ges. 1907, Heft 12 50
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net in Symbolen“?) die Kartographie verkleinern und verleiden
wird, wird es einmal leicht fallen, das Wesen kartographischer
Darstellung in elementarer Form zu lehren. Der durch die an-
schauliche Malstabdeutung gelockerte Boden des jugendlichen
Verstindnisses wird willig den Kern der Sache fassen und der
wird bestehen: in der Deutung der Karte nach ihrem Bild-
sinne nicht als Sinnbild, sondern als Sachbild.

Die optischen Gesichtspunkte sind immer geeignet, die
Karte in dem einen oder dem anderen Sinne der Empfindung und
dem Verstindnis unmittelbar zu erschlieen; und es muf} an ihrer
eigenen sachlichen Anziehungskraft liegen, wenn man jetzt von
den verschiedensten Seiten selbstindig auf sie kommt. So kam
Franz MoBhammer (Wien) aus dem Lager der Physiologie und
Pidagogik zu seiner grundlegenden Zuriickfiihrung der Karten-
skizzierung in der Schule auf Gesetze der Auffassung durch das
Auge?) und so gibt Hermann Habenicht (Gotha) seinen Bei-
trag zur anschauungswissenschaftlichen Erginzung in der Auf-
fassung des Kartenbildes, herantretend von der Seite der prakti-
schen Kartographie. Wissenschaftliche Konstruktion und Auffassung
waren beide bis vor kurzem lediglich geometrisch. Alles, was
das Zeigen und Schauen anging, besorgte als Vormiinderin der
hierin unentwickelt gebliebenen Optik — als der Zwillings-
schwester der Geometrie — die giitige, nur oft allzu nachsichtige
Mutter der Erkenntnis, die Kunst.

14, Zur Geschichte des MaBstabes der Mondkarten

Verfolgt man die Reihe der Mondansichten von der ersten
Skizze Galileis (1610) an aufwirts, so zeigt sich ein der Ver-
vollkommnung der Beobachtungsmittel folgendes Aufkommen von
Darstellungen immer hgherer Ordnung: Skizzen, Zeichnungen,
orthographische Ubersichts-, General- und Spezialkarten tauchen
nacheinander auf und ordnen sich staffelformig nebeneinander.
Die Ubersichten bewegen sich bis in die neueste Zeit zwischen
den Bilddurchmessern 16:3 cm (Hevels kleinere Karte 1647) und

1) Ferdinand v. Richthofen, ,Triebkriifte und Richtungen der Erd-
kunde im 19. Jahrhundert®, Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde, Berlin 1903, 8. 681.

*) Vergl. ,Die Kartenskizze als Merkbild“. Zeitschr, f. d. 6sterr. Gymnasien,
Wien 1905, Mérzheft. Man mége in den MoBhammerschen Heftchen nur nicht
immer das Beiwerk als die Hauptsache ansehen!
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54 em (J.D. Cassini 1680) mit dem mittleren Mafle von etwa 30 bis
35 em (Langren 1645:34'8 cm — Midler 1837:32'5 em’ — Lohr-
mann 1838 :38'5 ¢m — Flammarion-Fenet 188?):30 cm — Pickering
(1904 : 34'8 ¢m). Ihrem inneren Werte nach wurden die Hevel-
schen Karten (die groflere — ebenfalls 1647 — mit dem Durch-
messer von etwa 27 cm) durch die von Tobias Mayer (1775:
203 cm), diese wieder durch Midler verdringt. Diese Midler-
sche (32D e¢m) ist noch heute die beste Ubersichtskarte. Eine,
die auf der Hohe unserer Zeit stiinde, fehlt. Sein und Lohr-
manns MaBstab bezeichnen auch ein gewisses oberes Normalmal3
der Handlichkeit. s entspricht dem MittelpunktsmaQstabe 1 :
10000000 (D = 348 cm).

Bis zu dieser oberen Grenze stimmt die Grofenfolge dieser
Ubersichtskartenansichten des Mondes mit der Folge der schein-
baren Groflen iiberein, die der Mond selber an der ,Referenzfliche“
des jiingeren Sterneck von zenit- bis horizontnaher Stellung zeigt.
Die Uberemstxmmung geht auf die Handlichkeit der Grofle
zuriick, die Karte wie Referenzfliche zur Voraussetzung haben.?)

1) Vergl. R. Daublebsky v. Sterneck (Czernowitz), ,Versuch einer
Theorie der scheinbaren Entfernungen“. Sitzungsber. d. Kais. Akad. d. Wissen-
schaften in Wien, Bd. 114, Abt. IIa, 1905, besonders aber desselben Autors
Studien ,Uber die scheinbare Form des Himmelsgewslbes und die
scheinbare GroBe der Gestirne“, a. a. O., Bd. 115, Abt. IIa, 1906. Ein
Hauptverdienst der Studien liegt in dem (ersten) Versuche, augenscheinlich
verwandte Phinomene einheitlich zu erkliren. Hiervon sei zuniichst einmal
abgesehen, wenn die Entstehung der ,Referenzfliche“ des Mondes hier nach
eigenen Eindriicken erklirt wird. Die Ubereinstimmung zwischen der GriBe
der Ubersichtskarten und jener scheinbaren GriBe des Mondes am Himmel
selber ist nicht zufillig. Die beiden Reihen gehen vielmehr aus ein und der-
selben Wurzel hervor. Diese gemeinsame Wurzel ist die Handlichkeit des
MaBes. Am Himmel selbst den Mond nach om zu schitzen, gelingt mir zwar
nicht (vergl. hier S. 729), sehr wohl aber gelingt das bei der bloBen Vorstellung
des Mondbildes am Himmel. Ich denke es mir dann nimlich unwillkiirlich als
mit der Hand umschrieben, wie um mein Vorstellungsbild einem anderen
schnell mitzuteilen; und da gibt, beziehungsweise sieht man eben eine Kreis-
form in der handlichen GriBe eines Tellers oder einer Ubersichtskarte. (Bei
der Vorstellung des zenitnahen einen kleinen, des horizontnahen einen groBen.)
Am Himmel selbst aber diirfte der Mond anderen unwillkiirlich in der GriBe
eines leuchtenden Alltagsdinges von runder Form, also etwa der Lampen-
kugel einer Tischlampe und so bis zu der ciner runden Bogenlichtlampe er-
scheinen, die ja alle ebenfalls von vornherein eine handliche GriéBe haben
miissen — wieder ebenso wie die Ubersichtskarten! Als diese schein-
baren GrioBen innerhalb seiner ,Referenzfliche“ gibt Prof. v. Sterncck eine

50*
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Die orthographischen Generalkarten und Generalansichten sind
im ganzen im Malstabe gewachsen, niimlich seit Lohrmann (1824)
und Midler (1834—37) mit 975 ¢m iiber Julius Schmidts ,Charte
der Gebirge des Mondes“ (1878) mit 1:95m bis zu den Weinek-
schen Zeichnungen nach vergroflerten Photogrammen?) (1897—
1900) mit 3:96 cm Maximaldurchmesser, also in diesen Haupt-
etappen im Verhiiltnis 1:2:3. Die runden MaBstibe hierfiir
wiren etwa 1:3 Millionen (D = 116 m) bis 1:1 Million (D =
348 m).

Die Karten von Neison (1876) mit 61 c¢cm (aber nur in
Einzelkarten) und die von Gaudibert 188?) mit 638 ¢m ?) stehen
aullerhalb dieser Progression.

Bezeichnet man Einzelkarten griofiterreichbaren MafBstabes
als Spezialkarten, so hat im relativen Sinne des Begriffes schon
Hevel solche gegeben und so sind auch sie im Mallstabe, mit
Schwankungen im einzelnen, im ganzen bestindig gewachsen.
Den genannten Generalansichten gegeniiber darf man Spezialkarten
des Mondes von heute erst als in den Anfingen begriffen ansehen.
J. N. Krieger (Triest) geht in seinen seit 1898 im Erscheinen
begriffenen Atlas (Kartenansichten, tuschiert nach schriger Be-
leuchtung)®) im Durchmessermafle 1-93 bis 570 m, d. i. vom Mafle
der Schmidtschen Generalkarte (ca. 18 Mill.) bis 1: 600000. Diese
verhalten sich also zu den griofiten Weinekschen Zeichnungen wie

GriBenfolge von 14—36 cm an, jene bei 60° HMiohe am Nachthimmel (8. [5673]
27) und diese bei 5° am Tage (8. [576] 30).

') Die photographischen Mondatlanten setzten wieder mit dem Lohrmann-
Miidlerschen MaBe ein, nimlich in dem Atlas der Licksternwarte 1896-97. Uber
die anderen vergl. Weinek, a.a. 0. Der neueste von ihnen, der Atlas von
Pickering (Cambridge 1903), ist im MafBstabe wieder heruntergegangen. Er
ist iibrigens der einzige, der — gleich den entsprechenden Karten — die An-
sicht der ganzen Oberfliiche in einheitlichem MaBe gibt (freilich nicht in karto-
graphischer Strenge, sondern mit der Erdferne des Mondes wechselnd).

%) Der volle Titel dieser Karte lautet: Carte générale de la Lune, dressée
sous la dir. de C. Flammarion par C. M. Gaudibert. Dessinée par Léon
Fenet. Wie die kleine Karte desselben Zeichners (s. S. 721 hier) gibt sie die
Formen mit Schlagschatten. Dadurch steht sie in der Wiedergabe der kleinsten
Formen weit hinter den anderen Genecralkarten zuriick; diese Iformen zum
Teil in Figurenmanier. Sachlich ist sie nicht ohne individuelle Vorziige
(Rillen, Randgebiete).

8) Die nach dem Tode des Astronomen der Pia-Sternwarte ins Stocken
geratene Herausgabe des Atlaswerkes ist unliingst von der Kais. Akademie der
Wissenschaften in Wien wieder aufgenommen worden.
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4:3. Ja Ph. Fauth, der schon 1895 ,Spezialkarten“?) bis zum
'MaximalmaBe von 1:440000 veroffentlicht hat, spricht jetzt von
Originalkarten zu solchen, die er nach einem Durchmessermafle
von (3D bis) 17D m gezeichnet habe. Das entspriche einem
MittelpunktsmafBstabe von (1:1 Mill. bis) 1:200000. Auch neuere
amerikanische Mondaufnahmen, insbesondere die des Yerkes-Re-
fraktors (Chicago), geben Darstellungen im Sinne von Spezial-
ansichten, freilich, wie bisher noch alle Mondphotogramme, ohne
jene scharfe Definition, die bei gleicher (oder selbst wesentlich
geringerer) VergroBerung der Blick durchs Fernrohr selber ge-
wihrt.

Es bleibt hier jedenfalls die Tendenz weiterer Vergrierung
und Verschérfung bestehen.

15. Mondkarten der Zukunft

Die Detailaufnahmen werden, verbunden mit den Ergebnis-
sen des stereoskopischen Nivellements, das Material darbieten fiir
die objektiven Karten der Zukunft.

Die bisherigen ,Karten“, wissen wir, stehen noch alle im
Banne der Ansicht, die der Mond in freier Natur dem Auge
bietet. Franz ist der erste, der diese Schranken mit einem Fufle
iiberschreitet; er legt seinem Mondbilde eine nur vorgestellte An-
sicht zugrunde, die Nadirperspektive. Ganz los vom Augenschein
werden erst die objektiven Karten an die MafBle der Natur selber
ankniipfen.

Spezialkarten wird man verdffentlichen in der Form der
gesetzmifig, mit geringster Verzerrung verebneten, rein linearen
Isohypsenkarte und in den MaBstiben 1:500000 bis 1 :200000.
Sie wiirden Generalkarten unserer Kulturstaaten entsprechen. Es
ist aber auch moglich, dafl man bis zur Herausgabe solcher Kar-
ten auch fiir den Mond sich im MaBstabe der ,Spezialkarte“
dem einheimischen Begriffe einer solchen schon mehr genihert
haben wird.

Schaustiicke, wie etwa das Ringgebirge Copernicus, wird
man hier zum schattentreuen, erdenformihnliche Gebirge, wie
etwa die ,Alpen“ oder ,Apenninen“ zum boschungstreuen, farben-

1) ,Atlas von 25 topographischen Spezialkarten®, Leipzig 1895. Die
allermeisten Karten darin allerdings nur im MaBstabe zwischen Schmidt und
(Maximum-) Weinek.
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plastischen Bilde ausgestalten. Die den angegebenen MafBstiben
entsprechenden Bilddurchmesser jenes Ringgebirges wiren 18 bis
45 cm.') Andere wieder wird man als Bodenkarten herausgeben
im Sinne fortgeschrittener Erkenntnis. Die entsprechende photo-
graphische Ansicht (unter relativ giinstigster Beleuchtung und
in vervollkommneter Form) wird man jedem Kartenblatte bei-
geben.

Erst das Detailstudium ermoglicht jene charakteristische
Generalisierung der Formen, deren die Generalkarten und darnach
die Ubersichtskarten bediirfen.

Fur die zukiinftige grofe Generalkarte der Mondober-
fliche i. M. 1:1 Million wird es leicht sein, nach bertihmtem
Muster auf den Gedanken einer Polyederkarte zu kommen. Schon
der exakten Vergleichbarkeit wegen wird sie einmal notwen-
dig sein.

Erst werden Entwurf und Bearbeitung der Einzelblitter,
nach einheitlichem Plane vorzunehmen, etwa auf Sternwarten ver-
schiedener Linder aufgeteilt werden; dann aber wird man selbst
bei dieser verhiltnismiBig einfachen Karte Sorge tragen fiir eine
einheitliche Redaktion der Zeichnung und Bearbeitung, des
Stiches und Druckes. Der Fachkartograph miiflte iiber den Ge-
danken einer Einheitskarte licheln, fiir die aus aller bisherigen
Praxis diese Folgerung noch nicht gezogen wire. Selbst die ein-
heitliche mechanische Reproduktion verbiirgt ja noch keineswegs
die innere und #uBere Einheitlichkeit eines Kartenwerkes. Es
miifite wohl in einer groflen Anstalt hergestellt werden, aber nur
in einer, die unter (in Form und Inhalt ihrer Erzeugnisse) ziel-
sicherer wissenschaftlicher Leitung stiinde.

Es ist selbstverstindlich, daB allein der Maflstab eine solche
Karte zur ,Einheitskarte“ noch nicht stempelt.?)

1) Fauth arbeitet an einer Copernicuskarte i. M. 1:250000 (d = 36 em).
Freilich soll das eben auch wohl wieder nur eine hghenindifferente Darstellung
in der iiblichen Bergstrichelmanier sein. Erreichbar wire doch immerhin
schon eine bdschungstreue Darstellung auf Grund einer neuen, kurzen
Skala, die die wesentlichen Boschungsunterschiede priignant zum Ausdruck
brichte!

?) Auch Penck hebt bei Besprechung der franzgsischen, deutschen und
englischen Surrogate fiir seine Einheitskarte deren Uneinheitlichkeit, die trotz
der Einheit im MaBstabe besteht, hervor. Siehe ,Fortschritte in der Herstel-
lung einer Erdkarte i. M. 1:1 000 000%, Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde zu Berlin
1905, S. 351—354.
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Wie fiir die Erde, so wiirde sich wohl auch fiir den Mond
innerhalb des Einzelblattes eine Projektion wihlen lassen, die
hichstens in den Ecken von der Gradentreue (GroBkreisverebnung
als Grade) sowie der Liangen-, Flichen- und Winkeltreue ein wenig
abwiche.

Blittern der Randgebiete wird man auch hier die entsprechen-
den orthographischen Ansichten beigeben.

Im ganzen kinnten es etwa 250 Einzelkarten sein.

Der groBlen Generalkarte fiir den Forscher bliebe eine
kleine fiir den Studierenden und den Liebhaber zur Seite, eine
Studienkarte. Sie wird allmihlich in die Stelle unserer klassi-
schen Mondkartenansichten einriicken. Den Charakter einer Kar-
tenansicht wird sie behalten, nur das Gelinde sachlich zuverlissi-
ger und in der Form exakter wiedergeben, und zwar in bischungs-
treuer Schattenplastik (geschummert oder schraffiert), vielleicht
mit vielen Hohenzahlen (positiv und negativ in bezug auf eine
einheitliche Nullinie). Der Mallstab wird 1:3 Millionen oder
1:2 Millionen sein (d = 1°16 oder 174 m). Ausgabe in kleinen
Einzelblittern wie hei Neison.

Fiir die objektive Ubersichtskarte wird man als Grundlage
Lamberts flichentreuen Azimutalentwurf wiihlen (Bild 2b auf
Tafel II). TIhrem Horizontalbilde wird man die Vertikalformen in
hohen- und boschungstreuer Schatten- und Farbenplastik einfiigen.
Mit dem MaBstabe 1:10000000 bliebe man dem seit alter Zeit ge-
wohnten treu. Nur gilte er eben nicht mehr allein fir die Mitte,
sondern wiire aullerdem auch der mittlere oder durchschnittliche
Mafstab der ganzen Karte.!) Die hieraus folgende Vergriflerung.
des Bildes hielte sich mit dem Durchmesser von 49°15 ¢m immerhin
noch innerhalb der Gréflen unserer kleineren Kartenansichten des
Mondes (Cassini 54 ¢m). Dieselbe Karte in 1: 15 Millionen hitte
iibrigens mit 32'8 cm fast genau Grofle und Durchschnittsmall der
kleinen Midlerkarte (32:5 cm).

16. Geoselenographischer Atlas

Vielleicht kommt es auch einmal zur Schaffung eines Atlas
der Beziehungen zwischen Mond und Erde. Zum ver-

1) Fiir die Praxis des Messens hat das den Wert, daB hier der Nennwert
des MaBstabes dem wirklichen (in Teilen zwischen Mitte und Rand) umso genauer
entspricht, je nither die gemessene Strecke den Mittelrichtungen zwischen ra-
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gleichenden Studium der Oberflichenformen beider miiiten dann
jener Mondkarte (in analoger Weise) maBanschauliche Planisphiren
der Erde beigegeben werden, und zwar [im natiirlichen Groflen-
verhiiltnis!) und auch] in gleicher Bildgréfe. In dieser hitten
die Erdkarten den Mafstab 1:36600000 (beziehungsweise 1:
55000000). Man wiirde dabei von der Wasserfiillung der Meeres-
becken absehen und wir hitten dann einheitliche Karten der
Mondkruste und der Erdkruste vor uns.

Eine flichentreue ,Karte der Bodenfarben“ in gleichem
MafBistabe wird man (im Isohypsengrundril) beigeben. So ein
geoselenographischer Atlas konnte aus einem historischen und
einem sachlichen Teile bestehen. Franz macht in Kap. 52 wert-
volle Angaben zur Geschichte der Mondforschung. In den hi-
storischen Blittern unseres Kartenwerkes wire das Schwergewicht
auf die alteren, schwer zugiinglichen Originalmondbilder zu legen.
Der Atlas hitte sie, sofern sic Ubersichtskarten, liickenlos, sofern
sie Spezialkarten, in zielbewullter Auswahl in Faksimile wieder-
zugeben. In beiden Teilen wiirde ferner der EinfluB des Mondes
auf die Erde zur Darstellung kommen, darunter vor allen Ebbe
und Flut; diese freilich iiberwiegend im sachlichen Teile.

Franz widmet jenen Erscheinungen die Kapitel 26 und 27
und sie sind fiir den Geographen ganz besonders lesenswert. Fiir
den gedachten geoselenographischen Atlas, sieht man, wird sich
ein reiches Material zu kritischer Sichtung und wissenschaftlich-
kartographischer Verarbeitung bieten. Dabei wird er auf die
vorbesprochenen General- und Spezialkarten nur Bezug nehmen
diirfen, indem er Musterblitter fiir solche bringt oder um etwa
sachliche Vergleiche zwischen Einzelformen an Erde und Mond
zu ermdglichen.

Es darf vielleicht nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten, dafl es der Zwang der wissenschaftlichen Interessen in
absehbarer Zeit einmal zundichst zur Wahl einer Sammelstelle
von Material fiir einen solchen geoselenographischen Atlas
kommen lassen wird. Eine grofle Sternwarte, eine Akademie oder

dialer und tangentialer Richtung liegt. Also z. B. an den Ringgebirgen — in
der Perspektive: randwiirts zunehmende Flichenverkleinerung infolge radialer
Verkiirzung, Liingentreue nur tangential — in Lamberts Azimutalentwurf:
Flichentreue und bis zum Rande Liingentreue in jenen zwei — sich kreuzen-
den — Richtungen.

1) So freilich in kleinerem MaBstabe.
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die internationale Vereinigung der Akademien wiirde sich dafiir
eignen; diese besser, denn sie besi@Ben eher die Mittel, das ge-
dachte Atlaswerk des Doppelplaneten Erde-Mond in wiirdiger Form
auch einmal herauszugeben.!)

Der Gang der Ereignisse und die astronomische Fachwissen-
schaft werden an den Ziigen des in Kap. 15 und 16 hier ent-
worfenen Zukunftbildes so manches #ndern. Es geniigt aber,
wenn der Kartograph und kartographisch interessierte Fach-
gelehrte soviel davon richtig gesehen hat, als in seine Sphire
fallt. Dieses richtig Erschaute gibe dann darstellungswissen-
schaftliche Fixpunkte ab; und ihrer bedarf nun einmal
Astronomie und Geographie, um Anschauungswerke zu
schaffen. Ihrer bedarf aber auch die Kartographie, um
als technische Wissenschaft einmal zu Anerkennung und
Selbstindigkeit zu kommen.

Es ist zu betonen, dafl solche Mondkarten einen der Geo-
graphie und Selenographie gemeinsamen Boden darstellen wiirden.
Auf ihm konnten beide wechselseitig die eine aus der anderen
Gewinn ziehen. Die Schitzung ihres Gewinnes bleibe den Sele-
nologen iiberlassen. Die Geographie aber hitte den Mond ge-
wonnen gleichsam als wissenschaftliches Kolonialgebiet. Der Geo-
graphie, die heute so gern in entlegene Zeiten zuriicktaucht,
stiinde es — als einer Raumwissenschaft! — recht wohl an, zum
vollen Verstéindnis ihres engeren Gebietes auch dann und wann
einmal entlegenere Riume mit in Betracht zu ziehen!

SchlieBlich und endlich aber frommt wohl einer jeden Wis-
senschaft gelegentlich eine Umschau in Nachbargebieten, damit
sich ihr Gedankengehalt auffrische und damit die Wechselwirkung
lebendig bleibe mit der Gesamtwissenschaft.

SchluBbemerkung

Dankend ist zu erwihnen, daBl firr die Studien, deren erste
Ergebnisse hier in kiirzester Form niedergelegt wurden, Grund-

1) Als Vorarbeit dazu licBe sich die einheitliche Regelung der
Nomenklatur (der Mondoberfliiche) ansehen, eine Aufgabe, mit deren Li-
sung jene Vereinigung der Akademien Julius Franz unlingst betraut hat.
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Jagen entnommen werden konnten: den Schriften und der Biblio-
thek der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, dem
Archive und der Bibliothek des Instituts Artaria in Wien,
sowie der kleinen astronomischen Warte, Kartensammlung und
Biicherei meines lieben Freundes Dr. Karl Miiller in Wien-Dorn-
bach, dessen Sach- und Quellenkenntnis ich iiberdies reiche An-
regung und wesentliche Arbeitskiirzung danke.

Erléuterungen zu den Tafeln

Tafel I gibt eine Skizze von der Art des Zusammenhanges zwischen
Wissenschaft und Hypothese am Monde. Von den Formen der Weltseite
kann man freilich im ganzen heute nur ecin Schema darbieten; wenn es
detailliert erscheint, so hat man damit eben nur den Typus der Mareformen
im ganzen Verlaufe des Giirtels festzuhalten gesucht. Einschniirungen und
Verbreiterungen sind — nach Franz — in symmetrischer Lage zu jenen
der Erdseite gedacht, womit zugleich der hohen Wahrscheinlichkeit einer-
seits eines groflen zusammenhiingenden Mare jenseits des Westrandes der
Erdseite (also am Ostrande der Weltseite) Ausdruck gegeben wird, anderseits
eines ausgedehnten Hochlandes jenseits des NE-Randes (mit dem Krater
Franz auf der Weltseite). Die an den Polen angedeuteten Senken wurden
im Widerspruche zu Franz nach dem Leipziger Astronomen Hayn auf-
genommen, der sie in Polnihe nach neuen eigenen Untersuchungen (Abh.
d. K. Sidchs. Ges. d. Wiss., Math.-phys. KI. 27 Nr. 9, 29 u. 30 Nr. 1) ,als sicher
nachgewiesen* annimmt (Hayns neue ,Karte des Mondrandes“ hat mir ‘dabei
leider nicht vorgelegen). Weder seine Bemerkung, daB Senkungen iiber den
ganzen Mondrand verteilt seien, noch sein Hinweis auf jene polnahen ,Meere“
sprechen, wie die Karte zeigt, gegen Franz' Annahme von zwei groBen Kon-
tinentalmassen in exzentrischer Lage um die Pole. Auch wird das Mondbild
dadurch nur umso erdihnlicher; die — hier ja ehenfalls zweimalige — Aus-
zackung des Giirtels der Meere greift auch bei uns bis an die Pole.

Die Kartenskizze verbildlicht auch insofern zum ersten Male die Art unserer
Kenntnis der Weltseite des Nachbarweltkirpers, als sie zeigt, daB sie nicht ledig-
lich auf Annahmen beruht (die als solche ja immer anfechtbar sind), sondern, da8}
sie in einem nicht unwesentlichen Teile durch direkte Beobachtung erschlieBbar
ist, in einem anderen durch Berechnung; und der gewiihlte Azimutalentwurf
gibt jenen (immer nur zeitweilig unmittelbarer Beobachtung zugiinglichen) ring-
formigen Teil in seiner Breitenausdehnung im natiirlichen Verhiiltnis zur
Ausdehnung zwischen Mitte und Rand einer jeden der beiden Hemisphiiren. Die
Lage des Kraters Franz im dauernd der Erde abgewandten Teile der Weltseite,
und zwar in A = —106°27’, 8 = 4-19° 15°, die Strahlen (am Ostrande des
Oceanus procellarum), die zu jener denkwiirdigen Berechnung fiihrten, sowie
die neuen Gruppen kleiner Senken im Osten und Westen innerhalb des
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Librationsringes beruhen auf giitigen brieflichen Angaben beziehungsweise
Einzeichnungen von Prof. Franz selber.!)

Tafel II. Die Kiirtchen hier wollen nicht etwa in irgendeinem Sinne
,Muster“ in der Ausfithrung sein; sie wollen nur gerade das zunichst Wesent-
liche klar und deutlich zeigen. Sie streben also in erster Linie darnach, den
Gedanken des grundlegenden Unterschiedes zwischen ,Ansicht* und ,Karte¥,
den die Abhandlung ausspinnt, durch Priigung anschaulicher Eindriicke (in
iibrigens altbekannten Entwiirfen) fiir den Mond im Geiste des Betrachters
wirksam zu machen. Sie geben ferner nur von Horizontalformen Ansichts-
und Kartenbilder, indem die Bildchen ja weder Boschungen, noch absolute
Hohenunterschiede zeigen; hell und dunkel zeichnen sich am Monde bekannt=
lich nur die relativ in der Hghe unterschiedenen Flichen ab. Die dunkle
Fliche am Rande unter 30° Breite soll das ,Mare trans Hahn® sein, iiber
dessen Form und Ansdehnung mir nichts vorlag.

In der Zusammenstellung 1, 2 a; und b; erscheint die Ungleichheit in
der GriBe der vier Entwiirfe ausgeschaltet, um eine reine Bildwirkung zu er-
zielen. Das ist nicht ganz ohne praktischen Wert. Denn, wird uns bald
eine Ubersichtskarte fehlen, die innerhalb der neuen Ara der Mondforschung
das neu Gesicherte zunichst einmal abschlieBend festlegt, so darf diese ein
gewisses MaB der Handlichkeit nicht tiberschreiten. Die kleine Zusammen-
stellung zeigt nun direkt, wie bei gegebener GriBe AbbildungsmaB und MaB
der Erkenntnis bei Anwendung der Nadirperspektive in verkehrtem Verhilt-
nisse stehen und bei Anwendung des flichentreuen Entwurfes sich entsprechen.
Wird man da wirklich das Verkehrte wiihlen wollen?

1) Wenn freilich nicht verbiirgt werden kann, daB die so freundlich
iibersandten kleinen Bleistiftzeichnungen auf Pauspapier auch iiberall richtig
gedeutet worden sind, so hat das ja hier, wo es nur auf ein Bild der Ver-
teilung im groBen ankommt, nicht allzuviel auf sich.
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