Nocheinmal: ,Kritische Bemerkungen zur Frage der
Terraindarstellung.®

Von Christian Baron Steeb, k. u. k. Feldzeugmeister d. R.

Unter diesem Titel ist in Heft 10/11 des 52. Bandes dieser
Zeitschrift eine Abhandlung erschienen, der ich bitte, einige Worte
beifiigen zu diirfen. Der Verfasser dieser interessanten und an-
regenden Studie ist ein Freund der hypsometrischen Terraindar-
stellung und ein erbitterter Feind der Schraffen. Er bemiingelt,
dal} diese noch immer angewendet werden, obwohl andere Metho-
den der Gelindezeichnung schon geraume Zeit bekannt sind (506).")
Teilweise diirfte sich dies dadurch erkliren, dafB fiir die meisten
jener neueren Terraindarstellungen die entsprechenden Verviel-
filtigungsmethoden erst viel spiiter gefunden wurden. Senefelder
griindete allerdings schon 1806 die erste Steindruckerei, es dauerte
aber lange, bis man eine Terrainschummerung drucken konnte.
Das militir-geographische Institut in Wien hat érst im Jahre 1863
die Generalkarte des Groffiirstentums' Siebenbiirgen, 1:288 000,
herausgegeben, in der das Terrain durch Schummerung dargestellt
ist. Die Rasterfarbenttne, welche speziell fiir hypsometrische
Karten mit Vorteil verwendet werden, dann den Druck eines
lavierten Tones von glatter Druckplatte hat man erst in den aller-
letzten Jahrzehnten auszufithren gelernt.

Und (511) ,die berithmten Perstnlichkeiten: Hauslab,
Strefileur, Albach, Roskiewicz, Pauliny, die in ihrer lite-
rarischen Titigkeit die Grundlagen zur Kritik der Schraffen-
methode aufgebaut haben“ und alle unserer Armee angehorten,
wirkten auch spiter, als der Verfasser meint (Mitte des vorigen
Jahrhunderts); die zwei Zuerstgenannten (wie Seite 512 richtig

') Die cingeklammerten Ziffern bedeuten die bezligliche Seitenzahl im
besprochenen Aufsatze.
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angibt) vor ,beinahe” einem halben Jahrhundert, die drei Zuletzt-
genannten gegen Ende des vorigen Jahrhunderts.

Terraindarstellungen durch Schichtenlinien allein haben die
Kriegsingenieure schon lange, beim Entwurfe von Befestigungen
verwendet. In diesen Fillen wurden besondere Nivellements aus-
gefihrt. Fir groBere Riume fehlte aber das hypsometrische Grund-
material bis etwa in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Die #lteren Aufnahmsblitter und Spezialkarten enthielten gar
keine oder nur wenige Hohenkoten. Diese bezogen sich meist
auf die Triangulierungspunkte, Talkoten fehlten gewohnlich. Die
Schichtenlinien multen groBenteils nur nach der Schraffierung
entworfen werden. Es ist fraglich, ob dadurch eine richtigere
Terraindarstellung entstand, wenn auch (937) der Verlauf der
Niveaulinien ,den mathematischen Gesetzen eines Interpolations-
verfahrens folgte“.

Erst die Neuaufnahmen, welche bei uns 1869—1887 und in
anderen Staaten auch beildufig zu dieser Zeit ausgefithrt wurden,
lieferten ausreichendes Material fiir hypsometrische Darstellangen.
Diese Aufnahmen erfolgten aber nicht nur (510) in den Vereinigten
Staaten Nordamerikas, ,wo das Volk auBlerhalb der militéiri-
schen Traditionen erzogen 18t“, sondern auch unter anderen
in Preuflen und RuBland, wo solche Traditionen sicher nicht fehlen,
‘ohne Schraffierung.

In Belgien (nirdlich der Maas) und besonders in Holland
diirfte auch (510) weniger das Fehlen der militiérischen Tradi-
tionen als der Mangel an bemerkenswerten Bodenerhebungen das
Weglassen der Schraffen veranlafit haben.

Bei uns wurde bei der Aufnahme schraffiert, weil im Ge-
linde die Richtung des kiirzesten Falles gewghnlich leichter zu
erkennen ist als dic Horizontale. In den Aufnahmsblittern
und in den Spezialkarten werden jetzt nebst den Schraffen
auch die Schichtenlinien eingetragen. Diese kombinierte’ Methode
bietet fiur jede Art der Terraindarstellung ecine ausreichende
Grandlage. .

Die Weisung Friedrichs des Groflen: ,Wo ich nicht hin kann,
da mache er (in der Karte) einen Klecks¥, hat fiir unsere Karten
keine Geltung (507). Auch bei der ersten Aufnahme wurde das
ungangbare, militirisch minder wichtige Gebirge soweit dargestellt,
als es die damaligen Mittel gestatteten. Bei der 1899 begonnenen
Neuaufnahme trachtet man aber tiberall — auch in der Felsen-
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region — so genan und vollstindig zu sein, als es beim ange-
wendeten Verjiingungsverhiiltnis iiberhanpt moglich ist.

Die Terraindarstellung erfolgt — es sei nochmals erwithnt —
in Schraffen und Schichten. Die Schraffierung allein geniigt
bei Detailkarten auch dem Soldaten nicht (507, 508, 511). Er
bendstigt fiir die verschiedensten Zwecke eine genaue Kenntnis
der Hohenunterschiede. Der Einflufl der letzteren auf den Marsch
und auf das SchieBen ist auch dem Nichtmilitiir sofort klar. Aus
den Schraffen allein wird aber niemand halbwegs verlifiliche
Hohenunterschiede ermitteln.

Die Lehmannsche Skala, welche, nebenbei gesagt, schon
mannigfache Modifikationen erfahren hat, kann kaum der Zeichner
priizise einhalten und noch weniger der Beniitzer genau deuten.
Ich bin da derselben Ansicht wie der Verfasser (509). Und weil es
mit der Schraffierung so ist, wurden — sobald das Material dafiir
vorlag — in die Militirkarten gréferen MaBstabes die Schichten-
linien eingetragen. In anderen Militirkarten wurde jedoch die
Schraffierung auch ganz weggelassen, wenn dies zweckmiillig er-
schien. So ist die hypsometrische Darstellung bei uns fiir mili-
tirische Zwecke schon vor mehr als 30 Jahren angewendet worden.
Die neue Ubersichtskarte 1:750 000 erscheint mit geschummerter
oder hypsometrischer Terrainzeichnung, aber nicht mit Schraffen.
Es ist daher vielleicht nicht ganz zutreffend, wenn der Verfasser be-
hauptet (511), das Vorherrschen der Schraffenmethode sei den mili-
tiristhen Bediirfnissen entsprungen und das Militir habe eine
Versteinerung der kartographischen Methoden“ veranlaft.

Ein Mangel der Schraffierung — den auch der Soldat emp-
findet — wurde bereits frither erwiihnt, es gibt deren aber noch
mehrere. So hat der Verfasser unzweifelhaft recht (508), wenn
er sagt, es sei mit dieser Methode unmuglich, .scharfe Firstlinien
anders als durch schraffeniose, also ebene Zonen darzustellen®.
Auch ist seine Angabe vollkommen zutreffend (508,%)), dall ,die
Zinnen der Tatra, auf welchen ofters kaum ein Mensch Platz zu
finden vermag, in der oUsterreichischen Detailkarte 1:25 000 bis
H50m und mehr breit dargestellt sind. Soleche ,Fiilschungen
des Grundrisses, wie der Verfasser sagt (508), gibt es in den
Aufnahmsblittern 1:25 000 leider noch viele, und zwar auch im
Gerippe. So zeigt die in der Natur vielleicht 7—8 m breite Chaussee
in der Zeichnung eine Breite von 25 m. Der Karrenweg von etwa
2 m Breite sollte in der Karte 008 mm breit — also unsichtbar —
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sein; statt dessen wird er mit einer dicken Signatur gezeichnet. Ahn-
hches gilt von schmalen Wasserliiufen, engen Ortsgassen usy. Da
auch bei der sorgfiiltigsten Arbeit in der Aufnahme 1: 25000 die
Lage eines Punktes nur auf -+ 12m genau sein diirfte’), so
mufl man zugestehen, daB das Gerippe einer solchen Darstelluny
1:25000 geometrisch durchaus nicht vollkommen zutreffend ist.
In viel hoherem MafBe gilt dies selbstredend, wenn mehrere iiber
dem MafBe gezeichnete Objekte neben einander liegen, dann von
allen Karten bedeutenderer Verjiingung. Dieser iiberhaltenen und
daher auch verschobenen, ,gefilschten® Gerippzeichnung mufl
die Terraindarstellung — jeder Methode — angepalit werden.
Es wiire doch nicht zulissig, eine Strafle z. B., welche auf einem
Riicken fithrt, auf den Hang zu zeichnen, oder eine Wasserlinie
nicht an die tiefste Stelle zu verlegen u. dgl. m.

Aber abgesehen davon ist es an und fiir sich nicht moglich,
eine absolut richtige Terraindarstellung — in dieser oder jener
Methode — zu schaffen. Der Verfasser beanstindet (508), wie
bereits erwiihnt, daB die 1:25000 gezeichneten Felsgrate der
Tatra 50 m breit erscheinen. Nun wie wiirden dieselben in einer
hypsometrischen Terraindarstellung aussehen? Die Schichtenlinien
miissen mindestens 1 mm, und wenn ein Farbenton in denselben
kenntlich sein soll, anch mehr auseinander stehen. Das repriisen-
tiert in 1 : 25 000 wenigstens 25 m, in der Spezialkarte 75 m. Der
Grat ist aber nicht horizontal, die Schichtenlinien werden daher
stellenweise noch viel weiter auseinander stehen und durchaus hicht
den Eindruck des kantigen Riickens hervorrufen. Diese Terrain-
form LiBt sich éiberhaupt nur mit ,schiefer Beleuchtung“ anschau-
lich machen. Uber letztere Methode denke ich ibrigens genau
so wie der Verfasser (509) und halte dieselbe nur bedingungs-
weise fiir zulissig.”)

Uber die Maglichkeit, ,ungefilschte* Schichtenlinien zu er-
halten, werde noch folgende Betrachtung angestellt. Ein ebener
Hang sei in der Fallrichtung von einer durchaus gleich tiefen Mulde
oder einem gleich hohen Riicken durchschnitten. Diese Formen
markieren sich in den Schichtenlinien durch eine Ausbiegung
derselben nach aufwiirts, bezichungsweise abwiirts. Diese Aus-

) Steeb, Die Ausgleichung mehrfach gemessener Hohen bei der Militiir-
mappierung. (Mitt. des k. u. k. militiir-geogr. Instituts, Wien 1900.)

?) Steeb, ,Terraindarstellung mit schiefer Beleuchtung® und ,Die Kriegs-
karten.® (Mitt. des k. u. k. militiir-geogr. Instituts, Bd. XVI u. XX, 1897 u, 1901.)
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biegung mift in der Natur bei einer Neigung des Hanges von D.
10, 15 oder 20° fiir je einen Meter des relativen Hohenunter-
schiedes der Mulde oder des Riickens 11+4, 57, 37 oder 27 m.
Soll die Ausbauchung der Schichtenlinie in der Zeichnung min-
destens 1 mm betragen, um deutlich wahrnehmbar zu sein, so
konnen bei der Verjiingung 1: 25000 unter 5, 10, 15 oder 20° in
der Liingenrichtung geneigte Mulden oder Riicken nur dargestellt
werden, wenn deren relative Tiefe, beziehungsweise Hthe min-
destens 22, 44, 67T oder 9'2m betriigt. Fiir die Spezialkarte
1:75000 sind diese Ziffern 3 mal, fiir die Generalkarte 1 : 200 000
aber 8mal zu nehmen.

Es fragt sich nun: was erfordert der Zweck der Karte? Soll die
Schichtenlinie tunlichst richtig sein, so muf auf die Darstellung aller
Mulden und Riicken unter der genannten relativen Tiefe, respektive
Hohe verzichtet werden. Sollen aber jene Formen in der Zeichnung
erscheinen, — und das diirfte nicht nur der Soldat verlangen — so
mul} die Schichtenlinie tiber das Mall ausgebogen, , gefiilscht
werden. Diese Verzerrungen stehen aber durchaus nicht in Ver-
bindung (525) mit den ,unobjektiven und unexakten Schraffen¥.
Sie wiiren aber auch von jenen zu beachten, welche den Flichen-
inhalt verschiedener Hohenzonen fiir gewisse Zwecke ermitteln.

Sehr bemerkenswert ist diesbeziiglich eine Abhandlung, welche
der gegenwiirtige Leiter unserer Militirmappierung, Major Anton
Peroutka, kiirzlich veriffentlichte.?) Er schildert die Resultate
einer Aufnahme 1:10000, wobei tunlichste Genaunigkeit der Ge-
lindedarstellung angestrebt wurde. Bei dieser Aufnahme sind die
Breiten der doppellinigen Signaturen fiir die besseren Kommuni-
kationen auf die Hilfte herabgesetzt worden und trotzdem und
trotz des ungewshnlich groBen MaBstabes konnten Verschiebungen
des Gerippes nur ,fast“ vermieden werden. Durch Nachmessung
wurde konstatiert, dal einzelne Schichtenlinien in ihrer horizon-
talen Lage Fehler bis 21'8 m aufwiesen. Im Vergleiche mit der
fritheren Aufnahme 1:25 000 erscheinen in letzterer Mulden und
Abhangsriicken weit schiirfer — also tiberhalten — gezeichnet.
Dies ist eben unvermeidlich, soll es den Beniitzern der Karten
nicht wie den Luftschiffern gehen, welchen bekanntlich die Gebirge
kaum den Eindruck von Erhebungen machen.

1) Mitt. des k. u, k. militiir-geogr. Iostitats, XXVIIL. Bd. Wien 1909.

* *
*
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Den Ausfithrungen des Verfassers itber die Karten kleinen
MaBstabes — unter 1:1 000000 — will ich nicht folgen. Es sei
nur gestattet, betreff der Figuren 6, 7, 8 (517), dann 10 und 11
(519) bemerken zu diirfen, daB photographische Reduktionen den
Ausdruck der Terrainzeichnungen sehr verindern, besonders wenn
die Verkleinerung so bedeutend wie im vorliegenden Falle ist
und wenn darnach Klischees angefertigt werden.

Die von Habenicht gezeichnete Wandkarte von Siidamerika
(524) ist mir unbekannt. Der Verfasser gibt nicht das Verjiingungs-
verhiltnis derselben an, ich vermute, es diirfte 1:6 000000 sein.
Der Verfasser unterzieht sich der Mithe, mit Lupe und MaB-
stab die Schraffierung in dieser Karte zu priiffen und daraus
den Hihenunterschied za bestimmen. Der ,monstrose Wert* (524),
den er findet, kann nicht iiberraschen. Er hat doch selbst an
anderer Stelle (309, FuBnote) nachgewiesen, daf3 die Ermittlung
der Hohen aus den Schraffen nicht moglich sei. Bei einer so
verkleinerten Darstellung wie bei der in Rede stehenden Karte von
Siidamerika dienen die Schraffen nur daza — wie Professor
Albert Heim in Ziirich sagt — um anzudeuten, wo Bergmassen
sind und wo nicht.

Der Verfasser bestimmt selbst (525, Fullnote) die Entfernungen,
welche den Schraffenlingen in jener Wandkarte entsprechen, mit
7'8—21 km. Es gibt keinc Erhebung, welche in dieser Aus-
dehnung aus gleichmilig gebischten Flichen bestiinde, man findet
Gegengefiille, Boschungswechsel u. dgl., so da es ganz unméglich
ist, bei einem so kleinen Maflstabe an die Anwendung der Leh-
mannschen Methode zu denken.

Ich habe vielleicht ein oder das andere Mal den Verfasser
miBverstanden. Ich bitte dies zu entschuldigen.

Ich selbst mochte aber zum Schlusse ganz bestimmt sagen,
daB die meisten Detail-Kriegskarten nebst den Schichtenlinien die
Schraffierung enthalten — weil man einstweilen fiir diesen Zweck
nichts Besseres kennt. Sollte eine Methode gefunden werden,
welche die Schraffierung entbehrlich macht, so wiirden gewif3 die
militir-kartographischen Anstalten sich beeilen, dieses neue Ver-
fahren anzunehmen. Und am meisten wiren die Kommandanten
jener Anstalten dariiber erfreut.
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