Der Begriff der oberen Siedlungsgrenze,
seine Herkunft, seine Bestimmungsmethoden und gein
geographischer Wert.

Von Dr. Otto Lehmann.

I. Einleitung.

Jeder, der seit Robert Siegers dankenswerten und
fruchtbaren Anregungen®) seine Aufmerksamkeit der Geo-
graphie des Menschen in den Alpen zuwandte, wird bei der
Lektiire mancher einschldgiger Arbeiten eine gewisse Ungleich-
heit in der Auffassung und Bezeichnung der Hchengrenzen von
Siedlungen bemerkt haben, welche enge verkniipft ist mit den
Methoden der Bestimmung.

Sieger hat schon 1907 eine eingehende Erorterung der
Bestimmungsmethoden der Hohengrenzen dieser Art gefor-
dert.?) Er bezog sich dabei auf die damals fast allein vor-
liegenden modernen Detailarbeiten iiber solche Hchengrenzen
aus der Ratzelschule.?) Die inzwischen erschienenen Darstellun-
gen, welche sich mit dem Thema beschiftigen, enthalten nur
zum kleinsten Teil solche methodische Erorterungen, und zwar
ohne rechte Fiihlung mit den vorangegangenen Publikationen.

1) ,Zur Geographie der zeitweise bewohnten Siedlungen in den Alpen.*
Verhandl. des XII. Deutschen Geographentages, Berlin 1908, S. 258 ff. (Geogr.
Zeitschr. XIII, 8. 361ff.) ,Almwesen und Alpenverein.“ Mitteil. des D. u. 0.
Alpenvereins 1906, S. 227 ff.

?) ,Die Fortschritte der anthropogeographischen Erforschung Osterreichs
in den Jahren 1897—1906. Geogr. Jahresber. aus Osterr. in Verbindung mif
dem Bericht des Vereins der Geographen an der Universitit Wien iiber das
32, Vereinsjahr VI, 1907, Wien.

%) M. Fritzch: ,Uber Hohengrenzen in den Ortler Alpen.“ Wissen-
schaftl. Versffentlichungen des Vereins fiir Erdkunde zu Leipzig, 1895, IVj
H. Reishauer: ,Hthengrenzen der Vegetation in den Stubaier Alpen und in
der Adamellogruppe.* Ebd., Leipzig 1904, L.
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sst iiberhaupt eine Seltenheit, daB die Verfasser ihre Auf-
sung der Hohengrenzen von Siedlungen zu definieren suchen,
ob die Vorginger den Begriff bereits ebenso erfaBt hitten.
durch wird die Vergleichbarkeit der in verschiedenen Ar-
- gewonnenen Resultate und Werte fiir Hohengrenzen nicht
n gefordert, obgleich gerade darauf ihr Hauptwert beruht.
o wechselnde Terminologie steht zudem einer prizisen Auf-
ssung der wichtigsten Probleme hinderlich im Wege. Die
Jiegende Studie sucht einige Klarheit in diese Verhéltnisse
pringen. Freilich sind dabei recht lange, rein begriffliche
srterungen nicht zu vermeiden, obwohl sich der Verfasser be-
Bt ist, daB sie in diesem Umfange zu der geographischen
chtigkeit einer solchen Spezialfrage, wie die der Siedlungs-
. zen, in einem gewissen MiBverhiltnis stehen.

.

Die Entwicklung des Begriffes der Hohengrenze
von Siedlungen nach der Liferatur.

1. Allgemeines.

. Wollte man den Begriff der Hohengrenze im weitesten
ne ganz neutral erfassen, so dafl er auf alle in der Literatur
kommenden Arten der Darstellung paBt, soweit sie fiir Sied-
gsgrenzen wichtig sind, so miite man ungefihr sagen:
- Hohengrenze einer Erscheinung ist die Gesamtheit der
jenlagen, in welchen dieselbe unter der (direkten oder in-
kten) Wirkung der vertikalen Erhebung des Gebietes als
zes endet.

- Diese Hohenlagen kionnen dem Menschen in der Natur
erschiedener Weise zum BewuBtsein kommen, z. B. als Li-
L oder Saume, oder sie konnen durch verschiedene Mittel
auer erfaft und dargestellt werden, z. B. als Verbindungs-
0 isolierter Objekte, Hohenzahlen usf. Sowohl die Arten
Wahrnehmung, wie die Mittel, eine tiefere Vorstellung
2ewinnen, kursieren in der Literatur als , Hohengrenzen®
ngeren Sinne. Sie stellen verschiedene A rten solcher im
€sten Sinne dar. DaB sie nicht immer gut auseinander-
iten werden, wie auch, daB man nicht iiberall erkennt, wo
Detreffende Verfasser noch allgemein von Hohengrenzen

schon von der erwihlten Art spricht, bewirkt schon manche
larheiten.
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Alle Arbeiten iiber Hohengrenzen von Siedlungen zeig
sich zum Teil stark von R atzel’) beeinfluBt, daneben erkeny
man in den Abhandlungen, welche sich auf die Ostalpen ba
ziehen — es sind dies die meisten — auch die Nachwirkung

der Arbeiten von F. Schindler.2)

Beide Forscher haben sich in ihren genannten, besondep
haufig zitierten Schriften aber nicht direkt oder gar nicht mi
den Hohengrenzen von Siedlun gen befaBt. ’

2. Die Bedeutung Ratzels und Schindlers fiir die Anscha
ungen iiber Siedlungsgrenzen.

Ratzel spricht allgemein von ,,Hohengrenzen orograph i
scher, klimatischer oder biologischer Natur in den Gebirgen“?)
speziell meist von Firn- und Waldgrenze. Die Behandlung
dieser letzten ist im vorliegenden Falle besonders interes.ean
da es sich um eine Erscheinung handelt, die, wie die Siedlun-
gen, nach oben in den Alpen aufhort.

Fir Ratzel sind Hohengrenzen Linien oder Siume, je
nachdem, um welche Erscheinungen es sich handelt und unter
welchen Umstdnden sie auftreten. Den Ausdruck Sdume ge-
braucht er zwar sonst ofter, aber nicht in seiner Abhandlung
tiber Hohengrenzen. Hier ist er durch Ausdriicke wie ,,d o p:
pelte Hohenlinien“*) oder ,Verdoppelung der
Hohengrenzen“’) ersetzt. Hohengrenzen sind also
ganz im AnschluB an Ratzels Ausfiihrungen einfache oder
zusammengehorigeLinien. Die letztgenannten wiren
sozusagen nur HEinfassungslinien der breit saumformig ge-

1) a) ,Hohengrenzen und Hohengiirtel.“ Zeitschr. des D. u. O. Alpen-
vereins, 1889, S. 102 ff. — b) ,Die Anwendung des Begriffes der Okumene aul
geographische Probleme der Gegenwart.“ Berichte iiber die Verhandl. der lkgl
sichs. Gesellsch. der Wissensch., phil.-hist. Klasse, 40. Bd., 1888, 21. Juli.

?) a) ,Kulturregionen und Ackerbau in den Hohen Tauern.“ Zeitschh
des D. u. O. Alpenvereins, 1888, S. 73 ff. — b) ,Kulturregionen und Kulto
grenzen in den Otztaler Alpen.“ Ebd., 1890, S. 62 ff. — c) ,Zur Kulturgeos
graphie der Brennergegend.“ Ebd., 1893, S. 1 ff. .

8) ,Hohengrenzen und Hohengiirtel.“ Zeitschr. des D. u. 0. Alpenvereinsy
1889, S. 102.

4) Ebd,, 8. 112.

%) Ebd.,, S. 133.
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ton Grenzen. Bei Firn und Wald handelt es sich ihm nur
“colche Doppellinien.!) Die eine dieser Linien hat die
enschaft, daB sie die geschlossene Masse begrenzt, die andere
bindet die auBersten Ausldufer derselben. Als untere Be-
: ng der Schneeregion, schreibt er, ,finden diese beiden
den . . . in der orographischen und klimatischen Firngrenze
on ungezwungenen Ausdruck?) und er fihrt fort: ,ebenso

Wald- und Baumgrenze die Massenaushreitung des Waldes
1 deren Ausliufer darstellen”. Dieser Zusatz ist nicht ohne-
ers verstindlich. Zwar sagt Ratzel S. 110: ,,Die Scheidung
! er Grenze des Firnes in eine klimatische und orographische
derholt sich bei jeder Hchengrenze“,®) doch kann dies
it so streng gemeint sein,*) denn die Tatsache einer oft ge-
lerten Wald- und Baumgrenze geht keineswegs immer auf
atische und orographische Einfliissse zuriick. So spricht
Ratzel nirgends direkt von orographischer und klimati-
r Waldgrenze, besonders auch nicht S. 133, wo er deren

~ Die beiden Linien, welche nach R atzel die obere Grenze
Baumwuchses bilden, haben sehr verschiedene Eigen-

linienférmigen Stiicken zwischen Liicken bestehen kann.®)
h denkt Ratzel in diesem Falle wohl an eine kon-
uierte Linie, welche diese Stiicke verbindet, so daB eine
he Waldgrenze als Linie dann einen gemischten Cha-
ter hat. Wo der Wald sich aber nach oben allmahlich lichtet,
es besonders dort der Fall ist, wo er sich seiner klimatischen

- ') Nur bei temporirem Schneefall, Rauhfrost, Wolkenbinken spricht er
einfachen Linien (ebd., S. 104, 105), die er dem Anblick aus der Nihe in
Natur entsprechend als sehr schmale Zone auffaBt. Ebd., S. 105.

- %) Ebd,, 8. 132. :

’) Dies wirkt einladend, auch die Siedlungsgrenze wenigstens als eine
ll:elte zu behandeln, wie es spiter aber nur Reishauer (vgl. S. 357)
0 hat.

]:) Die Ubertragung dieser Verdoppelung auf Siedlungen wire dann nicht
lich.

%) Von einer »geschlossenen“ Waldgrenze spricht Ratzel in der Héhen-
zarbeit S. 109, von einer sgeschlossenen Figur® der Wald- und Firn-
Zen ebd., S. 133.

- %) Ebd,, 8, 133
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Grenze nihert, ist es schwer, den geschlossenen Wald durch, citl
scharfe Linie zu begrenzen.!) Es entspricht hier der Ny
besser, die untere der verdoppelten Linien alsschmaleZ gy
zu fassen, die aber nur den tieferen Teil des Grenzsaumes un g
der Baumgrenze einnimmt.?) In solchen Fillen paBt dan
auch der Satz Ratzels,®) daBl die Hohengrenzen ganzer Pflanzen.
verbinde sich doppelt: als Endsaumder geschlossengq
Masse und als Grenzlinie der iiber die Masse hinausstreban

linien beim Walde ist begrifflich einheitlicher als die untere: i
ist eine Verbindungslinie der obersten Biume und gl
solche ein M ittel, sich die Baumgrenze besser vorzustellen )

Einige Beispiele sollen nun zeigen, wie diese Trennune
der Wald- und Baumgrenze tatséichlich nich ts mit einer Tej
lung in eine orographische und klimatische Grenze zu tun haber
muB, und wie die Ahnlichkeit mit der so geteilten Firngrenze
mehr #duBerlich ist, so daB auf der landschaftlichen
Sichtbarkeit fiir Ratzel das Hauptmoment liegt. 1

Beispiel 1. Der Wald ist zur Gewinnung von Weideboden a:
einer flachen Terrasse ausgeschlagen worden, darunter am Steilhange
aber stehen geblieben. Ebenso wurden einzelne Biume auf der Te
rasse z. B. als Schirmbdume stehen gelassen. Die Waldgrenze stellf
dann eine gut geschlossene Linie dar, die Baumgrenze verbindet die
verschonten obersten Exemplare, die nicht an ihrer klimatischen
Grenze zu stehen brauchen. Die direkte Ursache fiir die Verdoppelung
der Hohengrenzen liefert hier der M ensch. Das Klima wirkt nur
indirekt, aber auf beide Grenzen. Die Schirmbiume dienen den Be:
diirfnissen des Wetterschutzes, aber der vom Klima abhingige Gras-
wuchs fithrte erst zur Anlage der Weide, d. h. zum Ausschlagen de
Waldes bis an seine kiinstliche heutige Grenze.

Beispiel 2. Uber sanftgeboschtem Vegetationsfreundlicﬁen Ge-
stein lagert ein ihr feindliches wandbildendes, das nur wenig flachere
Absiitze fiir Biume darbietet. Fall 1: Liegt die Grenzfliche heides
Gesteine unter der klimatischen Waldgrenze, so endet diese
in geschlossener Linie mit eventuellen Steinschlagliicken aus 010

1) Ratzel sagt ebd. 8. 133: ,Hier tritt das subjektive Erwigen ein.®

?) Wegen der Auffassung von Linien als schmalen Zonen, die von einige
Entfernung recht scharf aussehen, bei Ratzel. Vgl. oben S. 835, Anm. 1.

3) Die Erde und das Leben. 1901, 1. Bd., 8. 7C0.

4) Ebd., 8. 108, auch S. 133 kann nur an Verbindungslinien geda
sein, wo Ratzel schreibt: , ... es wird oft sehr wesentlich sein zu wissen, o
diese Grenze (Linie) aus einzelnen Punkten oder Linien sich zusammen
setzt“, denn streng geometrisch wire diese Ausdrucksweise so nicht haltbar



Der Begriff der oberen Siedlungsgrenze, ete. 337

- phisch- geologischen Griinden unter dem FuBe der Wand.
ichen die flachen Absitze in dieser hoc.h genug, a) so ist in diesem
1le die obere, die Baumgrenze kli m a tisch bedingt, gehen
. flachen Absitze zu wenig hoch, b) so ist auch die Baumgrenze
o orographische TFall 2: Liegt der Gesteinswechsel zw i-
‘h en klimatischer Baum- und Waldgrenze, so ist die untere, die
aldgrenze, klimatisch bedingt, die Baumgrenze kann auch
-klimatisch oder b) orographisch sein, je nachdem, wie
oit die Absitze des Wandgesteins emporreichen. Unter recht #hn-
hen Verhiltnissen konnte in Bezug auf ,klimatisch“ und ,oro-
aphisch® im Falle 1 a und 2 b das Gegenteil eintreten.

" ‘Beispiel 3. Wald und Baume stehen ungestort auf flachem, hoch
aporreichendem Abhange. Dann erreichen beide ihre klimat i-
h e Grenze, die Verdoppelung geht darauf zuriick, daB die kr 4 f-
osten Individuen schutzlos der nach oben wachsenden Ungunst
. [(limas trotzen. Orographische Verhiltnisse haben hier mit der
; doppelung der Grenze nichts zu tun. Es ist dies fast das Gegenteil
e bei der ,,verdoppelten Firngrenze, wo die Firnflecke gerade oro-
iphischen Schutzes bediirfen, um auflerhalb der geschlossenen Masse
h zu halten. Die Ahnlichkeit ist also nur duBerlich. DaB Ratzel
1e verdoppelte Firn- und Waldgrenze in Analogie versetzte, beweist
i, wie sehr ihm dielandschaftliche Wichtigkeit der Erschei-

o, das iiberall Sichtbare und die.leichte Sichtbarmachung, am

.- gig, als daB sie eine Grenzteilung nach orographischen
d klimatischen Gesichtspunkten zulieBen. DalB Ratzel bereits

Ratzelsche Grenzverdoppelung auf die Siedlungen zu
vertragen.

Bei der Besprechung der Grenzlinien Ratzels ist iibrigens
ch einer Stelle zu gedenken, die niclit leicht erklédrbar ist und fiir
€ ‘auch bei spiteren Erdrterungen nur eine wahrscheinliche Losung
1 nden werden kann. Ratzel fordert!) eine Beschreibung der
tm der Grenzlinie und verlangt dabei Angaben, ob Liicken vor-
mmen und ob sie ,durch tiefe oder seichte Einspriinge gebildet
‘den“. Dies kann sich vornehmlich nur auf eine geschlossene Linie
len, wie sie unter Umstinden eine geschlossene Masse begrenzt.
n ihrem Zickzackverlauf, ihren Ausbuchtungen wu. dgl. spricht auch
Atzel.  Aber gerade das paBt nicht dazu, daB die Grenzlinie nun
icht in die Einspriinge, selbst in seichte, hineinverfolgt werden
%, sondern eine Liicke erleide. Diese Stelle kann aber nichts ent-
’, ‘1, was die fritheren Ausfithrungen beeintrachtigt.

) L c. S.133.
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Soweit sich Hohengrenzen nicht auf ephemere, he.
sonders klimatische Erscheinungen, wie frischen Schneefa]]
oder Wolkengrenzen, beziehen, sind sie also nach Ratzel ejp
Linienpaar, derart, daB ein Saum dazwischen liegt, Die
eine Linie ist dabei immer die Verbindungslinie isolierter O},
jekte, die andere mehr geschlossen, wenn auch mit gftep
wechselndem Charakter, so daB sie selbst ein lokaler Saum, eing
schmale Zone werden kann. Eine so definierte Héhengrenze gt
grundsitzlich verschieden von einer, welche nur als ein.
fache Linie (beziehungsweise sehr schmale Zone) gedacht igt,
Bei Ratzel sind nur die oben erwihnten klimatischen Erschei-
nungen von ebenso kurzlebigen klimatischen Linien?!) be.
grenzt, da nach seiner Theorie?) bei lingerer Existenz aus der
klimatischen Linie infolge Umgestaltung seitens anderer, be-
sonders orographischer Faktoren die verdoppelte Grenze
entsteht,®) so bei Firn- und Vegetationsverbinden. Auch Sied-
lungen wiren eine Dauererscheinung, was wohl auch noch zu
dem Versuche Reishauers gefiihrt haben mag, sie im Zu-
sammenhange mit Vegetationsgebieten unter Berufung auf
Ratzel zu ,,verdoppeln‘. Anderseits ist es eigentlich auch nicht
erlaubt, so wie es Fritzsch?) tat, die einfache Verbindungs-
linie isolierter Objekte, wie es Siedlungen einmal sind, als
deren Hohengrenze aufzustellen, nachdem man sich auf den
Boden der Grundansichten Ratzels gestellt hat, und ohne daf
der Abweichung gedacht wird, die das bedeutet. Denn die Ver-
bindungslinie isolierter Objekte, wie z. B. von Firnflecken, ist
fiir sich allein k eine landschaftliche Grenze. Sie schneidet
oft mitten durch Walder, Wiesen und Wande. Nur im AnschluB,
beziehungsweise als Einfassung des in der verdoppelten Grenze
Ratzels eingeschlossenen S aumes hat sie innere Berechti-
gung. Eben dieser Saum ist erst ein echter G ren zsaum,
d. h. beiderseits von ihm herrschen wesentlich verschiedene Ver-
hiltnisse. Eine Linie als Héhengrenze der Siedlungen bedarf
somit einer anderen theoretischen Grundlage als der von
Ratzel in seinem Aufsatze iiber ,, Hohengrenzen usw. gebotenen.

) Le 8. 104f.
- 2) Auf theoretische Erérterungen kann hier nur so weit eingegangen
werden, als es die fiir Siedlungen wichtigen Hauptarten von Hghengrenzen

verlangen.
3) L e. S.107, 108. 4) Zit. S. 332, Anm. 3.
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‘Diese Grundlage fand ein Teil der Autoren in der zweiten,
sierten Schrift Ratzels, ein anderer folgt mehr den An-
agen Schindlers, auf den sich auch die Schiiler Ratzels
fach berufen, um 1hre Auffassung besser zu stiitzen. Otto
c kiger?) und nach diesem Hans Wallner?) kniipfen
on von Ratzel wieder zu Ehren gebrachten Begriff der ,,Oku-
o an. Ratzel hat ndmlich in der genannten Schrift die
tnte Erde in horizontaler Richtung durch eine
n 19 begrenzt und diese auf einer Karte eingetragen. An
Grenze leben aber als Ubergangserscheinung besonders
rigstehende Volker, wie Ratzel hervorhebt. Dement-
shend macht er auch die Moglichkeit, den Begriff ,,Oku-
¢ aufzustellen, von der Existenz einer ,,Menschheit” als
ifflicher Einheit abhingig, so daB sie nicht ganz in Vélker-
pen heterogenen Ursprunges zerfalle. Es ist daher nicht
u die ,,Okumene im Sinne Ratzels, auf welche sich Fliicki-
eruft, wenn er im Hochgebirge bewohnte und unbewohnte
ete durch eine Linie trennt. Denn dazu bedarf es nicht der
elschen Voraussetzungen. Ja, Ratzel hat nirgends der Ab-
zung seiner Okumene nach oben gedacht®) und auch
n unausgesprochen die Firn- und Felsgebiete der Alpen
jhr ausgeschieden wissen wollen. Manche Meeresgebiete
rhalb seiner Okumene werden seltener und von weniger
schen besucht als viele Hochgipfel der Alpen, auf denen
derte alljahrlich neue Frische fiir den Lebenskampf suchen,
schweigen der alten Bergbaue und der Schutzhiitten, die
alpinen Anckumene Fliickigers liegen. Da nun die
zlinie, welche um die Liicken des bewohnten Gebietes der
n fiihrt, in unebenem Gelinde liegt und von Fliickiger und
ner nach Talgebieten gezogen wird, verbindet sie nicht
die in radialer Richtung entlegensten Wohnsitze um
Siedlungskern, sondern auch die hochsten und konnte

%) Die obere Grenze der menschlichen Siedlungen in der Schweiz. Bern,
', 1906,

’) »Die jihrliche Verschiebung der Bevélkerung und der Siedlungsgrenze
die Almwirtschaft im Lungau.“ Mitteil. der k. k. Geogr. Gesellsch. Wien,
94, Bd., S. 358 ff. :

%) Die Schrift Ratzels: Der Lebensraum, Tiibingen, Lauppsche Buch-
1901, spricht wohl von der oberen Abgrenzung des ,Lebensraumes®
Hanzenarten im Hochgebirge, doch kann daraus nicht jene Umdeutung der
sehen ,Okumene“ mit Berufung auf ihn hergeleitet werden.

fd. k. k. Geogr. Ges. 1913. Heft Gu. 7. 29
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so von Fliickiger als obere Grenze der von ihm betragl
teten Siedlungen eingefiihrt werden, was Wallner noch ve
meidet.!) Da die Okumene im Sinne Flickigers, wie man h'
wohl besser sagt, ein vorwiegend gedankliches Gebilde ist, jed k.
falls etwas ganz anderes als ein Wald- oder ein Firngehie
so erscheint die Wahl einer einfachen Linie, die ehen
falls eine gedachte ist, als obere Siedlungsgrenze begrifflich
besser gestellt als bei Fritzsch, wenn sie auch, sozusagen ey,
metrisch betrachtet, dasselbe, nimlich ebenfalls eine Verhin.
dungslinie isolierter Vorkommnisse wie die Firnfleckengrenze jgt

Einfachen Grenzlinien wie auch einer Verdoppelung gol:
cher begegnet man ferner in den Aufsitzen Schindley,
ither alpine Kulturregionen. Beide Grenzarten sind hiebei iy

Die Abweichungen beruhen in der Hauptsache darauf, daf
Schindler sich vorwiegend mit den Anbauflichen der Alpen
beschiftigt und weniger mit rein natiirlichen Vegetationsge

i

riickt. Die Schriften Schindlers?) welche neben denen
Ratzels besonders héufig in der einschldgigen Literatur zitiert
werden, erschienen 1888, 1890 und 1893. Sein System von
Wirtschaftszonen in den Alpen baute er also ungefahr gleich
zeitig wie der friither gewiirdigte Forscher (1889) aus.

Schindlers Ansichten haben in den zitierten drei A
sitzen eine gewisse Entwicklung durchgemacht, was in den
Zitaten der iibrigen Literatur nicht beriicksichtigt erscheint
Am klarsten und logisch am besten durchgebildet sind seine
Ausfiihrungen in der Schrift: ,Zur Kulturgeographie
der Brennergegend® 1898.2) Noch unausgebaut, aber
doch wegen der Beschrinkung auf die Hauptprobleme der Kul:
turregionen klar verstindlich ist der Aufsatz des Jahres 18884
,JKulturregionen und Ackerbau in den Hohen Tauern®. Am
meisten zitiert wird aber der Aufsatz vom Jahre 1890, obwohl

1) Wallner weicht darum weniger von Ratzel ab; er erwihnt aber gd
nicht den Unterschied zwischen der Okumene Ratzels und der Auffassung
Fliickigers, auf den er sich vor allem beruft.

2) 8. 334, Anm. 2.

b S
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)

wegen des Ubergangscharakters die fiir fest umrissene
'v'b, ungen am wenigsten sichere Basis bietet.

" Tn der ersten Schrift von 1888 wird der Begriff der Kultur-
sion von Schindler eingefithrt und es werden deren Grenzen
‘den ITohen Tauern verfolgt. Das Wort Kulturregion
d noch ganz allgemein gebraucht und nur betont, daBl dieses
bict sich mit dem des Ackerbaues und der stindigen Sied-
noen in den Hohen Tauern deckt.!) Es wire nach Schind-
'+ berechtigt, auch Alpweiden zur , Kulturregion® zu rech-
1. wo sie wie in Vorarlberg einer gediegenen Wiesenpflege
niefen.?) Demnach fillt fiir das betrachtete Gebiet die ,obere
venze des Getreidebaues” mit der ,Kultur-
en ze“3) zusammen, welcher Ausdruck in dem angefiithrten
fsatze iibrigens nur einmal vorkommt und noch dazu nicht
den grundsatzlichen Teilen desselben.. Man erfihrt in diesem
ifsatze Schindlers auch genau, wie er sich die ,,obere Grenze
r Getreidekultur® denkt, damit sie wissenschaftlich brauchbar,
h. anschaulich und vergleichbar gemacht werden konne. Fiir
n ersten Zweck denkt er sie sich als einfache Linie,
lche die obersten Fruchtfelder und Gehofte beriihrt, ohne zu
en, was er in jedem Falle als ,,Oberstes gelten 1aBt. Dem
eiten Zwecke dient die Einfithrung der ,mittleren Ge-
eidehohengrenze“?*) die auch mit etwas nachlassiger
deweise ,,Hohe der Kulturregion® genannt wird. Diese ist
irch eine Hohenzahl gegeben, die nach Schindler fol-
ndermafien zu gewinnen ist. Die Linie, welche, wie oben er-
hnt, die obere Grenze des Getreidebaues darstellt, wird auf
e senkrechte Ebene projiziert und nun die mittlexre
ohe dieser Projektion berechnet.®) In der Praxis
, Schindler allerdings dieses Verfahren nicht immer
1gehalten, sondern seine (mittleren) ,,Hohengrenzen der Kul-
en‘, wie er sie auch nennt, gewann er als Mittel aus zahl-
chen Finzelbestimmungen aus den Hohen oberster Kultur-
agen. Bei sehr zahlreichen Messungen und entsprechender
ahl der obersten Punkte ist allerdings eine duBerste An-
lerung an die mittlere Hohe jener projizierten Linie erreich-
Die wechselvolle Ausdrucksweise Schindlers 148t es nicht
erkennen, ob er sich der Wichtigkeit des Unterschiedes

~

_ :) lLe S 74, DRI RS T
) Lc 8. 81. ) liec 8.76f. llelSET6s
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bewuBit war, ‘Welcher zwischen der Hohe der (linienfspn ‘
gen) Getreidebaugrenze im Bereiche bestimmter Vol
kommnisse und der zahlenmifigen mittleren Getye id
hohengrenze besteht. Schindler hat sich selbst Spé ;
mehr mit den Wirtschaftszonen in den Alpen als mit ihr'
Abgrenzung beschiftigt, so daB diese Seite seiner Theorig
in der ersten Schrift am genauesten prizisiert ist. Die dapin
hiufige Erscheinung, daB sich der Autor fiir dieselbe Sache
verschiedener Ausdriicke und fiir verschiedene Dinge sehy 8y~
nonymer Ausdriicke bediente, hat sich in den Fragen der Hghen.
grenzen in viele Publikationen vererbt, wo dies, verbunden mit
einer viel eingehenderen Systematik der Hchengrenzen ynd
einer zugehorigen Terminologie, oft zu Unklarheiten fiihrt

Ganz anders sind die Auffassungen in der letzten der drej
Avbeiten Schindlers. Die Worte ,,Kulturregion® und , Kultur-
grenze“ haben schon in der mittleren Arbeit 1890 zum Teile
einen ziemlich streng begrenzten, zum Teile neuen und kom-
plizierten Inhalt bekommen. Die erste stellt als ,Kultuxr
oder Getreideregion“?) die unterste Wirtschaftsregion
in den Alpen dar, welche wenigstens fiir die Ostalpen (d. h. die
deutschen) in eine untere Zone der Fruchtwechselwirtschaft
und in die obere der Egartenwirtschaft zerfallt. Bei dieser
wechselt eine Reihe (2—5) Jahre Getreidebau mit Wiesenkultur
auf demselben Grundstiicke auf 1, 2 oder mehr Jahre ab. Diese
beiden Zonen werden iibrigens mit Recht nicht scharf von-
einander abgegrenzt. Die Termini ,, Kulturgrenze, beziehungs--
weise ,,JIchengrenze haben mit der oben angefiithrten Ein-
teilung fast nichts zu tun. Sie beziehen sich auf einzelne Nutz-
pfianzen, von denen allerdings das Brotgetreide am wichtigsten
ist. Jede solche Kulturpflanze hat ihre ,Kulturgrenze®
bis zu der sie sich ,mnormal entwickelt“ und in der Regel in
einem bestimmten Verhiltnis zu den iibrigen gebaut wird.!)
Beim Getreide versteht Schindler unter normaler Ent-
wicklung das regelmiBige Ausreifen oder die Moglichkeit g €
sicherten Anbaues.?) Die ,Héhengrenze® einer Nutz-
pflanze liegt dariiber, und zwar ist sie nach Schindler dort zu
suchen, wo die Verhiltnisse, besonders das Klima den Anbauw
,eben mnoch® gestatten,®) dieser aber nicht alljéhrlich ges

Dl e 82 ?) Schindler 1890, L c. S. 66 f. -
3) Schindler 1893, 1. c. 8. 3.
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ohort ist. Getreide, das nur des Strohes wegen, eventuell
ammen mit Kartoffeln und Wurzelfriichten noch hoher ge-
4t wird, liegt i b e r seiner Hohengrenze, so wie sie Schindler
#apt. Daraus folgt: Die Kulturgrenze der Brotfriichte
also nicht mehr die obere Grenze der Kulturregion?)
ler von deren unterer Zone der Fruchtwechselwirtschaft; sie
3 t, z. B. wo es Egartenwirtschaft dariiber gibt, innerhalb
elben, da, wie auch Schindler wohl hervorhebt, in ihr ,in
feren, warmeren Lagen der Getreidebau noch als gesichert
grachtet wird.2)

Die Hohen grenze der Brotfriichte hingegen fillt mit
migen Ausnahmen mit der oberen Grenze der Egartenwirt-
paft zusammen. Kultur- und Hohengrenzen denkt sich
hindler, wie schon frither die obere Getreidegrenze, als Linien.
T Unterschied beider Grenzen vergleicht er gelegentlich als
plich®) jenem der Wald- und Baumgrenze. Denkt man aber
bei an die R a t z e 1 sche Verdoppelung der Grenze der Baum-
getation, ist die Ahnlichkeit nicht allzu groB und der Klar-
it wegen auch der Unterschied nicht zu vergessen. Denn wo
o ,,Kulturgrenze innerhalb der Zone der Egartenwirtschaft
, zeigen sich die gesicherten Getreidefelder der tieferen
igen nicht eben als geschlossene Masse gegeniiber denen der
heren. Wo aber die ,,Kulturgrenze“ des Getreides mit dem
eren Rande der Fruchtwechselwirtschaft sich deckt, was ja
cht ausgeschlossen ist, da ist sie die Grenze einer besonders be-
imstigten eigenen Wirtschaftszone, in der dann wohl zusammen-
ngende grofere Kulturareale vorkommen. Von Verdoppelung
r beiden Grenzen im Sinne Ratzels kann man da doch kaum
den, woferne man nicht die Egartenregion, dhnlich der Zone
nzelner Biume, als bloBen Grenzsaum der Kulturregion der
lpen betrachten will.#) Die beiden Hohengrenzen Schindlers

- ') Es kann in manchen Gegenden wohl so sein. Es ist aber nicht
au, wenn Othmar Sigmund (Beitriige zur Kenntnis der Hohenregionen in
Ostalpen I, 53, Jahresber. der k. k. Oberrealschule in Gorz, 1904, S. 5f.)
8ibt: , Wir konnen daher mit F. Schindler ihre (der Zerealien- oder Kultur-
lon) Hohengrenze kurzweg als Kulturgrenze bezeichnen“, und sich auf alle
I Schriften Schindlers beruft, wihrend diese Ausdrucksweise nur in der
en vorkommt.

*) Schindler 1893, 1. c. S. 3. 3) Schindler 1890, 1. c. S. 66 f.

‘) Das geht aber nicht an; in manchen Alpengebieten ist nimlich
Egartenbetrieb vorherrschend und in mehreren Tauerntilern der allein
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sind auch keineswegs in so inniger Verbindung wie die ,ve
2 Ver:
doppelten® des Grenzsaumes bei Ratzel, da ja die Egartenwi
schaft fehlen kann und damit die Hohengrenze des Getreides,
oder auch da die Egartenwirtschaft so tief bleibt, daB auch
ihren obersten Stellen der Getreideanbau gesic h ert ist, algg
nach Schindler unter der Kulturgrenze liegt.!) Es sind
dies recht kleinliche Auseinandersetzungen, nur leider nicht zy
vermeiden, wenn man ein Urteil iiber die theoretischen Grungd.
lagen so mancher Hohengrenzarbeiten gewinnen will, welche mit;
einer Mischung von Zitaten aus Ratzel und Schindler arbeiten,
Da jener eine sehr tiefgriindige, Schindler eine etwas locker
durchdachte Ausdrucksweise nicht stets vermeidet, so entstehen
Ausfithrungen, welche die Lektire der betreffenden Stellen zn
einer Leistung machen fiir den, der ihren Sinn erforschen will,
Noch scharfer und mit Recht unterscheidet Schindler
die ,Region der Alpenwirtschaft“ von der ,Re-
gion der Urweide“?2) Jene ist oft zum guten Teil auf
Kosten des Waldes entstanden, in ihr findet noch eine gew1sse
Bodenpflege (Steinesammeln, Diingerverteilung) statt. Sie dient
als Milechviehweide. Die Urweide beginnt erst bei der khmatl-l
schen Baumgrenze und dient, wenigstens in den hoheren Teilen,
nur als Kleinviehweide. Die Urweide verliert sich nach oben
durch Auflésung der ungeschiitzten und ungepflegten Rasen-
decke. Diese Verdoppelung bezieht sich nicht auf Linien, son-
dern auf eine ganze Region (der Alpenweide). Die Grenzen
jeder Zone konnen zwar getrennt festgestellt werden, aber sie
stellen dann nicht, wie es nach Reishauer (vgl. S. 359) erscheint,
eine Grenzverdoppelung im Sinne Ratzels dar, sondern nux
zwei Grenzen zweler verschiedener Regionen nach Schmdler,
also auf Grund einer Regions verdoppelung
Die Hohengrenzen Schindlers sind auch in den spatelen
Schriften als Linien gedacht und erscheinen durch mittlere

zwischen Hohen- und Kulturgrenze dann im Sinne Ratzels iiberhaupt undenlkbar;

) Nur so hiitte Schindlers Satz einen Sinn, daB Kultur- und Hohen J
grenzen zusammenfallen konnen (1893, S. 3). Die ,Hohengrenze“ hat b
dieser nur zu bequemen Ausdrucksweise ganz den Sinn der oberen Grenze der
Egartenwirtschaft angenommen, mit der sie doch nur in der Regel sich deckﬂ
Denn streng genommen kann die Grenze nicht gesicherten Anbaues mit der
gesicherten daunernd nie zusammenfallen.

%) 1893 L c. 8. 5.

|
iibliche. Hier ist seine Grenze eine einfache Linie und eine VerdoppelunT
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henzahlen sozusagen nur illustriert. Diese selbst haben
nen eigenen Terminus; ein solcher ist in der ersten Schrift
; die Auswertung der Mittelhdhe der geschilderten Hori-
\talprojektion erst angebahnt, aber spiter nicht mehr de-
ert worden. Die Grenzlinien sind bei Schindler also
it Verbindungslinien isolierter Objekte.!) Die zweifelhafte
woretische Berechtigung,?) solche Linien als Hchengrenzen
zufiihren, kann man bei Schindler hochstens in seiner
k klimatischen Auffassung derselben erblicken. Dadurch
icht er von Ratzel®) und Fliickiger?) ab. So schreibt
1) ,,Wo der Anbau dieser Nahrungspflanzen infolgeder
mperaturabnahme nicht mehr moglich ist, werden
uerngehofte in der Regel nicht mehr angelegt.“ Ferner: ,Im
zelnen hingt nun die Anlage der jeweilig hochsten Bauern-
‘e nicht nur von klimatischen, sondern auch von anderen
astanden ab... aber in der durchschnittlichen Erhebung
jer griferen Anzahl derselben pragt sich dennoch unverkenn-
¢ das Klima, speziell ein bestimmtes MaB von Wirme
s...“ Fir den Hauptzweck dieser Abhandlung, die Dar-
ung der Siedlungsgrenzen muBl gleich hervorgehoben
rden, daB die Ausfithrungen Schindlers eine wichtige An-
mung bieten, iiberhaupt Siedlungsgrenzen, wie diese Kultur-
enzen, als einfache Linien aufzufassen und damit iber
tzel hinauszugehen, wie dies z. B. Fritzsch tut.?) Denn rein
dmatisch gedachte Hohengrenzen diirfen als bloBe Linien
h dann eingefithrt werden, wenn sie landschaftlich nicht so
_f ortreten.

~ Dies gilt ebenso von der klimatischen Waldgrenze I m-
s wie von der klimatischen Schneegrenze, wie sie von
2nck, Brickner und Kurowski ausgebaut wurde.
ese brauchen, wo sie eventuell als Verbindungslinien isolierter
w ekte gedacht sind, keine sichtbare Grundlage in allen Teilen
' Landschaft. Es sind mehr potentielle Grenzen, die wohl nur
len selbst sichtbar werden, aber deren Wirkungen in
' Landschaft sehr michtig werden konnen. Sie dienen auch
ém anderen Zwecke als die virtuell gedachten Ratzels. Sie
irakierisieren das K 1im a einer Landschaft. Sie sollen aber
0t wie die Ratzelschen als Einzelziige derselben die Be-

3 :) 1895 1. c. 8. 15. %) Vgl. S. 338 L.
* ) Vgl.S. 3391, 4) Vgl. 8. 338 u. Anm. 4.
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schreibung vertiefen. Auf die potentielle Art klimatigche
Grenzen paBit die am Eingange dieser Arbeit versuchte e
finition nicht, auBer an den wenigen Stellen, wo auch gt
virtuell werden. Jene Definition wurde aber nur im Hinhljgl
auf die als Siedlungsgrenzen wichtigen Hohengren 3
entworfen.

Da zeigt sich jedoch, daB sonst kein Autor in der neuer
Literatureinfache Verbindungslinien von Siedlungen N
deren Hohengrenze durch den einfachen Hinweis auf die g

sich der anfithren, daB doch die Siedlungsgrenzen weniger, 3
es nach Schindler scheint, vom Klima abhéngen,!) so daB es

ihren landschaftlich hervortretenden Eigenheiten zu verfolgen
auf alle Einwirkungen hin zu untersuchen und dann erst den
Anteil der klimatischen und anderer Faktoren durch verglei
chende und analytische Untersuchungen gegeneinander abzu-
wagen.?) ‘

Es hat sich ergeben, daB einfache Linien, welche
die Siedlungen verbinden, weder durch einen Hinweis auf
Ratzels landschaftliche Grenzen theoretisch gestiitzt werden
konnen, noch durch Heranziehung echter klimatischer Grenzen|
Am besten geht es noch auf dem von Fliickiger eingeschlagenen}
Wege. Wenn man aber von der etwas freien Verwendung der
»Okumene im Sinne Ratzels’ dabei absieht, so bleibt nuli‘
ibrig, daB solche Verbindungslinien ein gutes Hilfsmittel zur
Veranschaulichung von Siedlungsgrenzen sind. Ob man diesq‘
selbst deshalb schon als Linien definieren soll, ist eine andere
Frage. Mit welch zweifelhaftem Erfolge die Verdoppelung
der Hchengrenzen nach Ratzel auf Siedlungen anwendbar isty
wird spater betrachtet. Aber in der Aufstellung von Hb’hen?‘

1) Abgesehen von den Verhiltnissen italienisch besiedelter Gebiete elj
fihrt man z. B. bei O.Sigmund L c., daB im Eonstal die Hohengrenze der
Kulturregion im Durchschnitt 124 m hinter dem Mittel der Hihén des Roggenﬂ
baues zuriickbleibt. i

?) Nur Fliickiger hat den Versuch unternommen, die Almsiedlungen der
Schweiz derart zur Charakteristik des Klimas zu benutzen, daB er schon bei
der Bestimmungsmethode ihrer Hohengrenze diesen Zweck beriicksichtigte:
Vgl. 8. 367 dieses Aufsatzes.
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pie methodische und begriffliche Stellung von then-
_zahlen in der Literatur iiber Héhengrenzen.

. Eine wichtige, aber sehr wechselvolle Rolle in den Ab-
andlungen iiber die Hohengrenzen jeder Erscheinung, auch der
jedlungen, spielen Hohenzahlen.

Arithmetisch zerfallen sie in zwei Hauptgruppen: Hohen-
hlen und Zahlengruppen einzelner Vorkommnisse und
[ittelzahlen aus deren Hohen. Jede Art von Hohen-
renzen, die saum- oder linienformig ist, hat natiirlich an jedem
unkte eine bestimmte Hohe. Man darf solche Einzelzahlen
her nur in ganz lokalem Sinne als die Hohe der (z. B
jedlungs-) Grenze bezeichnen. Besser ist der Ausdruck: Diese
venze erreicht oder befindet sich an dem betreffenden Orte in
, und soviel Meter Hohe. Dies ist der eine der Fille, wo
[Ghenzahlen im Dienste verschiedener Arten von Hohen-
renzen stehen konnen und isoliert die geringe Bedeutung
aben, die Ratzel vielen Zahlen, die damals veroffentlicht
aren, vorhalt. KEs ist ganz im Sinne der landschaft-
iclen Bedeutung, die er seinen Hohengrenzen gibt,!) und
e sie auch bewéhren, daB er besonders die F o r m der Héhen-
renze genau beobachtet wissen will, welche ja dabei wichtiger
s die absolute Hohe ist.2) Es kann aber die Form oder der
erlauf von Grenzlinien (einfachen und verdoppelten) nicht
ers festgehalten werden, als daB zuerst besonders an allen
endepunkten der Linien die Hh e gemessen werde. Diese
inzelnen Héhenzahlen sind dann meist das Original-
aterial, das zur Berechnung von Mittelzahlen dient.

. Solche lokale Hohenzahlen hat wohl auch Ratzel im Auge, wenn
im Schlufisatze der Abhandlung iiber Hohengrenzen und Héohen-
ttel schreibt: ,,Das erste in der Bestimmung der Hohenlinien ist

die Héhenmessung, welche aus einer Anzahl von Punkten, die sie
stimmt, die Héhe der Grenzlinien konstruiert. Aus unserer geo-

1) 8. 133/134,
“) Dies gilt so nicht von den rein klimatischen (potentiellen) Hohen-
nzen, welche soeben erwihnt wurden.
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graphischen Auffassung der Hohengrenzen ergibt sich aber weiter dj
Forderung, dafl nicht nur einseitig die Hohenlage, sondern auch die
Formder Grenzlinien bestimmt werde.“t) Der erste Saty ist|
vielleicht nicht ganz durchsichtig, wenigstens begegnet man ip der
Literatur, wie es scheint, einer von der hier vertretenen abweichenden
Auslegung. Die Hoheder Grenzlinien, von der Ratzel spricht,‘
ist meines Erachtens die aus einzelnen lokalen Hohen derselben
ermittelte allgemeine Hohenlage, welche z. B. auf einer Karte gra-
phisch festgehalten wird, wobei sich dann sofort vieles iiber ihre Form
ergibt. Hiefiir spricht der Ausdruck ,konstruiert. Wire die m it ¢-
lere Hohe der Grenzlinien gemeint, welche fiir gewdhnlich aller-
dings besser dem Ausdruck ,,Hohe der Grenzlinien® entspriche, s(;
miiBte es ,berechnet” statt ,konstruiert“ heiBen und der Satz Ratzels
wire arithmetisch anfechtbar. Nachdem Ratzel auseinandergesetzt hat,
was er unter Form der Grenzlinie versteht, schreibt er noch: , Es ge-
niigen uns also nicht die vereinzelten Zahlen, mit denen man frither
ganze Gebirgsgruppen abfertigte, aber auch nicht die Zahlengruppen,
aus denen sich Grenzlinien entwickeln lassen. Wir fordern zur Mes-
sung noch die Beschreibung.” Auch hier ist kein Wort von Mittel-i
zahlen, d. h. Zahlen fiir die mittlere Hohe der Grenzlinien; ja da sich
aus diesen Zahlen ,,Grenzlinien entwickeln®lassen, kann man
in ihnen auch nicht Mittelzahlen erblicken, bei denen das fiir ge-
wohnlich ausgeschlossen ist. Ratzel riigt an jenen Zahlen aber
nicht, 'daB sie keine Mittelzahlen sind, sondern, daB sie nicht zur
Festlegung und Beschreibung von Grenzlinien hinreichen oder dazu
nicht verwendet wurden. Daher diirfte er auch in diesem Ab-
schnitte, als er von der Hohe der Grenzlinien sprach, nicht an
Mittelzahlen gedacht haben. Zwischen den beiden zitierten Stellen in
der Erliuterung dessen, was Ratzel unter Form der Grenzlinie ver-
steht, spricht er nun von Liicken, bei denen anzugeben sei, ob sie von
seichten oder tiefen Einspriingen gebildet seien. In diesem Zusammen-
hange macht es den Eindruck, als ob damit bei der Festlegung der
Hohengrenzen durch Zahlen solche Einspriinge nicht beriicksichtigt
werden sollten. Wie dann Hohenzahlen noch zur Konstruktion des
Verlaufes einzelner Hohengrenzen dienen sollten, ist nicht ganz klar.
Vielleicht soll dadurch bei einer etwaigen Mittelbildung aus den ge
wihlten Héhenpunkten vermieden werden, daB die Einspriinge die
Mittelhohe zu sehr herabdriicken, oder es ist an klimatische Grenzen
gedacht, wo bei der Hohenbestimmung die durch orographische Ein-
fliisse verursachten UnregelmiBigkeiten moglichst wenig in der Hohen-
zahl zum Ausdrucke gelangen sollen. Weiter in das Verstindnis dieses
Abschnittes bei Ratzel einzudringen, ist mir nicht moglich.

Die zweite Art von Hohenzahlen, die man in der Lite-

ratur, besonders auch in jener iiber die Siedlungsgrenzen, findet,
sind Mittelzahlen aus Einzelbeobachtunge2

') Das gesperrt Gedruckte wie bei Ratzel 1. c.
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! haben den wichtigen Zweck, Hohengrenzverhiltnisse eines
bictes mit denen anderer vergleichbar zu machen. Man be-
snet den Hohenmitteln in doppelter begrifflicher Form:

~ 1. Gedacht als mittlere Hche d e r linienférmigen Grenzen
er als eine bewuBite und absichtliche Anngherung daran, da
Wirkliqhkeit kein Autor sich die Miihe machte, die mittlere
she der Grenzlinien auszurechnen. Die Hauptsache bleibt
bei die Linie als Grenze; die Hohenzahl ist nicht selbst
enze, sondern nur eine Eigenschaft derselben.

9. Gedacht. als mittlere Hohengrenze!) der be-
ffenden Erscheinung, das sind Mittelzahlen aus den Hohen
erster Einzelbeobachtungen, die nich t mit der Absicht auf-
stellt wurden, eine Anniherung an mittlere Hohen von Linien-
enzen zu sein, wobei es lokal ja moglich ist, daB sie sich
yon in der Hohe nur wenig unterscheiden. Auf die Siedlun-
angewandt heiBt das: es ist ein wichtiger Unterschied
schen einer mittleren Hohengrenze der Siedlungen und einer
ittleren Hohe der Siedlungsgrenze, wenn diese eine Linie

gibt sich sogleich. Vorlaufig seien Mittelzahlen aus den Hchen
erster Einzelbeobachtungen der untersuchten Erscheinung
8 ,Zahlensymbole“ der mittleren Hohe ihrer Grenzlinie
geniibergestellt. Diese Zahlensymbole verdienen die Bezeich-
g einer eigenen dritten Art von Hohengrenzen. Sie
nd nicht FEigenschaften von Linien, sondern diese treten da-
gen als Grenzart an Wichtigkeit schon bei Schindler
hr zuriick, da es sich bei seinen Kulturgrenzen wie bei Sied-

') Schon Schindler gebraucht den Ausdruck mittlere Getreidehhengrenze,
lerdings nicht fiir ganz dieselbe Sache. Vgl. oben S. 341.

?) In der Literatur wird dieser Unterschied oft vollig verkannt und
lde Wendungen werden ohne weiteres wie Synonyma gebraucht. Dies ist
?f. 80 mehr zu verwundern, als bereits der sonst viel zitierte Schindler diesen
terschied theoretisch wohl erkannte, wie aus der oben S. 341 angefiihrten
‘.en Stelle zu ersehen ist. Aber eben diese wird nie zitiert. Nach Schindler
l.it eine mittlere Hohengrenze (z.B. der Kulturen) wohl eventuell eine
‘.liherung an die Mittelhshe der Horizontalprojektion von Grenzlinien auf
rtikale Ebenen, ist aber eben deswegen ganz verschieden von der mittleren
e der (linienfsrmigen) Hohengrenzen selbst.
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Auch Zahlensymbole sind keine sichtbaren Hohengrenzep
haben aber vor solchen Verbindungslinien den Vorzug rascherer
und besserer Vergleichbarkeit. Schindler wurde fiir einen GroB.
teil der spiteren Forscher vorbildlich in der Art, wie ey seine
Mittelzahlen feststellte, leider nicht auch hinsichtlich seine,
in diesemm Punkte ganz klaren Ausdrucksweise. Er stellte fiir
geographische Teile der Landschaft zuniéchst arithmetische
Mittel aus den hochsten Vorkommnissen seines Studienobjektey
auf und bildete aus ihnen fiir groBere Gebiete Mittel hoherer
Ordnung. Wichtig ist sein Verfahren, solche ,,Zahlenaymhole
fiir Hohengrenzen zu finden, besonders bei Siedlu ngen,
deren Verbindungslinie nicht bloB meist unsichtbar, sondern in.
ihrer Fiihrung ganz konventionell und dem Geschmacke des
Autors unterworfen ist, so daB es prinzipiell bedenklich wiire,
ihre mittlere Hohe auszurechnen.

Bei einer geschlossenen Wald- und Firngrenze kann man
noch hoffen, durch Mittel aus Hohen gut gewidhlter einzelner
Fizpunkte annidhernd die mittlere Hohe dieser Linien zu
finden; diese mittlere Hohe hatte auch in der Natur eine beob-
achtbare Basis, was sie an sich mit anderen vergleichbar macht.
Schwieriger, wo nicht unmoglich, ist das schon bei isolierten
Naturobjekten, wie Firnflecken und Biumen, denn deren Ver-
bindungslinie ist auch schon recht konventionell Immer-
hin kann man aber z. B. bei der klimatischen Baumgrenze lLoffen,
in der mittleren Hébe der Verbindungslinie durch die einzel-
nen Fixpunkte einen brauchbaren Wert zu erlangen, wenn man
nur diese Punkte in glaubhaft richtiger Weise wihlt. Neben
der mechanischen Moglichkeit muB hiebei aber auch die Ver-
gleichbarkeit erst bewiesen werden. Man konnte sie wahren,
wo die Verbindungslinie nicht als kiirzeste gezogen wird, auch
nicht als relativ kiirzeste lings der Erdoberfliche, sondern
als Linie stets gleichen Gefilles zwischen ungleich hohen Vor-
kommnissen. Man darf dann in allen Fillen, wo man es
mit der klimatischen Baumgrenze zu tun hat, hoffen, dafl
die so gezogene Linie der tatsichlichen Baumgrenze als
einer geschlossenen entspricht, wie sie sich in sehr langen
Zeitriumen darstellen wiirde; daf nahe an ihr dann d1_e
kiinftizen Baume stehen wiirden, deren Same in die heuti-
gen Zwischenriume gelangt, wenn die heutigen schon ab-
gestorben sein werden, und ebenso, daB diese in den ehe-
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igen Zwischenraumen heute verschwundener oberster Exem-
gtehen.

. Ganz anders steht es aber mit den Mittelzahlen bei Si e d-
ngen. Die Verbindungslinie dieser oft schon im Flachlande,
.chweige an der Hchengrenze isolierten Wohnsitze ist rein
nventionell?) Mittelzahlen, welche bezwecken, auch nur
]jchst angendhert die mittleren Hb’hen dieser Ver-

i geographlsch brauchbaren Werte. Eine solche Hoheder
enzllnlen wirde in vielen Fiallen nahezu eine Sinn-
'blgkelt sein. Sie wiirde verschieden ausfallen, je nachdem
n die Orte verbindet. Die eine Moglichkeit, welche auch
jickiger und Wallner wahlten,?) besteht in der oben
! bei der Baumgrenze genannten Verbindung durch eine
sie gleichen Gefdlles. Diese muB die Biegungen der Iso-
]: en entsprechend modifiziert mitmachen. Bei einem bewohn-
" Gebinge mit kurzen siedlungsleeren Seitengriben miiBte
> Linie in diese hinein- und wieder herauslaufen, was leicht
m und mehr Umweg bedeuten kann; oder man kann die
e auf dem kiirzesten Wege lings der Oberfliche verbinden.
konnte unter Umbtanden die Linie 1n d1e Seltengraben

;,, iiber die Graben spannt und so die Erdoberﬂache verlaBt.
t demselben Rechte konnte man schlieBlich bei Vorspriingen
s Gehénges die Linie in die Erdoberflache hinein- und wieder

le zwischen den Orten als Hohengrenze aufzufassen. All das
gt nur klar, wohin ein Versuch, die mittlere Hohe einer
- Hohengrenze von Siedlungen aufgefaBiten Verbindungs-
nie auszurechnen, bei der nachstbesten Gebirgs-
ippe fithren miiBte, und was fiir ganz unvergleichbare Werte
D dabei erhielte, je nach der verschiedenen Konstruktion
¢ Linie.

. Aber selbst, wenn man den wechselnden EinfluB der Kon-
tion beseitigen und sich auf eines der oben skizzierten, fiir

1) Dies hat nur Fliickiger fiir seine Abgrenzung der ,Okumene“ in den
en hervorgehoben und diese darum nicht zahlenmiiBig ausgewertet.

*) Die einzigen, die sich iiber die Natur der von ihnen gewihlten Linie
Siedlungsgrenze iuBern,
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die Hohengewinnung hochst bedenklichen Verfahren einigen
wollte, so wiren die gewonnenen Mittelhdhen der Siedlung
grenze doch nicht vergleichbar. Die mittlere Hohe, welchep!
Verbindungslinie immer, hingt auch von der horizontalen Vep
teilung der Siedlungen ab.

Liegen z. B. an einem sehr gleichméBigen Gehinge drei hchstel
Siedlungen in 1500, 1300 und 1500 m so angeordnet, daB die niedriggte
in der Mitte zwischen beiden anderen liegt, so ist die Mittelhshe dep
Verbindungslinie 1400 m. Liegen dieselben drei Siedlungen aber
so, daB die niedrigste zuerst kommt, dann in gleichen wirklichen A}
stinden talaufwirts die beiden anderen folgen, so wird die Mittelhﬁh
ihrer Verbindungslinie 1450 m betragen!) und noch héher steigen
wenn die beiden Siedlungen bei 1500 m doppelt so weit voneinander
entfernt wiren als die erste von der 1300-m-Siedlung. Dadurch, daf|
also die leerlaufenden Strecken der Verbindungslinie mit dem mathe-
matischen Gewicht ihrer Liange belegt werden, kénnen Umstinde a
die mittlere Hche solcher Hohengrenzen Einflull gewinnen, die mit
der Anlage der Siedlungen und ihrer natiirlichen Abhingigkeit von
der Hohe gar nichts zu tun haben. Von einer Vergleichbarkeit konnte
aber keine Rede sein.

@

Allen diesen Méngeln entgeht eine Mittelzahl aus
den h6chsten der Siedlungen. Diese kann von der mittleren
Héhe der Verbindungslinie stark abweichen.?) Im zitierten
Beispiele wire unabhingig von der gegenseitigen Entfernung
und Anordnung der Siedlungen die Hohenlage ihrer entspre-
chend definierten Grenze durch das Mittel von 1433 m als
,»,Zahlensymbol®“ gegeben.

Solange Linien und Siume in der Landschaft als Hohen-
grenzen sichtbar sind, werden sie bei jeder nicht rein klima-
tisch definierten Grenzbildung die Hauptsache sein. Mittel-
zahlen und Einzelzahlen sind ihnen untergeordnet, sie

1) Lige am Talausgange in gleicher Entfernung wie die erste von
der zweiten Siedlung noch eine vierte oberste Siedlung, welcher Hohe
immer, so ist der EinfluB der Anordnung wohl aufgehoben, aber nicht
jener der ungleichen Entfernungen. Dasselbe tritt ein, wenn die Linie bis
zur Miindung bei gleicher Entfernung derselben und weiter um den Kamm
ins Nachbartal fortgesetzt wiirde. Aber dann gewinne wieder die Enft:
fernung der Nachbarsiedlung auf die mittlere Hohe der Grenzlinie im ersten
Tale EinfluB.

?) Es muB das nicht immer der Fall sein, und zwar um so weniger, je
gleichmiiBiger die Siedlungen lings der gewiihlten Verbindungslinie von ein-
ander entfernt sind. s
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'd nur der Ausdruck fiir eine ihrer Eigenschaften, namlich
ver lokalen oder ihrer mittleren Hche. Sie sind ein Hilfs-
:ttel zur Erfassung der Linien etc. fiir Vergleiche ihrer
ohenlagen.

Sobald aber Linien zu bloBen konventionellen Verbindun-
werden, die nicht direkt ausgewertet Werden diirfen,

{ muB daher der Klarheit wegen einmal daran geschritten
erden, fiir Siedlungen diese Mittelzahlen als dritte

Jle Verbindungslinien iiberhaupt nicht als Hohengrenzen
. definieren. Den ersten Schritt hat, wenn auch noch
¢ht ganz entschieden, Fliickiger gemacht.2?) Er dachte
zu Mittelzahlen von der Art der Zahlensymbole Iso-

le Mittelzahl als Hohe der so gedachten Siedlungs-
enze.’) Da er noch die Verbindungslinie, gestiitzt auf den
oriff der Okumene, beibehielt, enthidlt seine Arbeit zwei
en von Hohengrenzen. Doch werden sie stets gut aus-
nandergehalten und ihr Unterschied scharf betont, wie iiber-
aupt seine Arbeit durch Klarheit und Prizision wohltuend
uffallt.

~ Es besteht somit ein grundsétzlicher Unterschied zwischen
en frither betrachteten Arten von Hohengrenzen (einfachen
nd Doppellinien), deren mittlere Hohe geographisch unbrauch-
ar ist, und Mittelzahlen, die eventuell durch eine Iso-
pse vertreten und als mittlere Hohengrenzen auch zu einer
ohen Vergleichbarkeit gebracht werden kinnen, o hn e mit jener
littleren Hiohe etwas zu tun zu haben. Es sei gleich hervor-
ehoben, daB man dem allméadhlichen Aufhéren einer Er-
heinung mit der Hohe auch durch eine Verdoppelung der
'ttelzahlen gerecht werden kann, wo sich schwer Linien und
aume aufstellen lassen.

!) Danu kann auch der nicht anmutende Ausdruck »Zahlensymbol“ fiir
'® an sich ganz klare Sache vermieden und durch ,mittlere Hohengrenze“
gl. 8. 349) ersetst werden.

2) Besprechung seiner Auffassung siebhe S. 367.

) L e 8.9 (oben S.339, Anm. 1).
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ITI. Umblick in der modernen Literatur uber Hoéhen-
grenzen von Siedlungen im Hochgebirgé. |

In den folgenden Arbeiten werden, soweit dies nicht schon
geschehen, die A rt der in ihnen vorgebrachten Hohengrenszen
und ferner die Vergleichbarkeit ihrer Zahlenwerte entsprechend
den angewandten Methoden zu erkennen gesucht. Es wird
gefragt, ob ihre Hohengrenzen 1

1. Linien (sichtbare oder Verbindungslinien),

2. Sdume (zwischen solchen Linien),

3. Hohenzahlen (Mittel), eventuell vertreten durch einq:
Isohypse,*) oder i

4. eine neue Art sind. w

Ferner, ob die vorgebrachten Hohenzahlen Ann'ei.herungenT
an die mittleren Hohen von 1 und 2 sein wollen, beziehungs-’
weise sind, oder mittlere Hohengrenzen, also im Wesen bereits
schon Zahlen des Art. 3. Bei Hohenzahlen nach Art. 3 oder?
mittleren Hohengrenzen ist noch darauf zu sehen, ob sie ein-
fach oder verdoppelt auftreten. Es sollte bei jeder Arbeit iiber
Siedlungsgrenzen moglich sein, diese Fragen glatt zu beant-
worten.

Im Jahre 1895 folgte den Abhandlungen von Ratzel (1889)
und Schindler (1893) die Arbeit von M. Fritzsch aus der
Schule des erstgenannten: ,Uber Hohengrenzen in
den Ortleralpen®“?) Darin sind sowohl die stindigen
als auch die zeitweisen Siedlungen beriicksichtigt und fiir beide
nach Teilgebieten wie fiir die ganze Gruppe Mittelzahlen
aus Einzelfillen veroffentlicht. Dennoch denkt sich F ritzsch,
wie allerdings erst aus den letzten zwei Seiten seiner starken
Abhandlung und auch aus seinen Karten hervorgeht, die Hohen-

1) Man konnte nun diese Isohypse ebenfalls als Liniengrenze be-
zeichnen. Da sie aber noch viel weniger als die isoliert gezogene Verbindungs<
linie der Firnflecke ungleichartige Landschaftsgebiete scheidet, stellen sie alfch
keine echten Grenzen in diesem Sinne dar. Die Isohypsenwahl ist nur einé
Art Briicke von den linienférmig gedachten Hohengrenzen zu reinen Mi'ftel-
zahlen. Diese haben als Grenze ungefihr den arithmetischen Sinp, z. B. einer
Temperatur-, Festigkeitsgrenze u. dgl.

?) Vgl. 8. 332, Anm. 3.
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nzen, besonders auch der Siedlungen als einfache Li-
' n, und zwar als Verbindungslinien derselben, und
: ohne Beziehung zu einem Saume, aber auch ohne sich auf
.okumene im Sinne Ratzels zu berufen Es entgeht ihm
ht, dal jene Mittelzahlen nicht die mittlere Hohe der
bmdungshme der einzelnen Siedlungen sind. Er glaubt
: durch die Art der Mittelbildung einen Nadherungs-
rt an die nach ihm als HGhenangabe richtigere mittlere,
.j seiner Verbindungslinie gefunden zu haben.

1 D1e Fiithrung dieser Linie beschreibt er iibrigens nicht genauer.
h seinen Kiartchen stellt sie ein Mittelding zwischen einer mit
chem Gefille verlaufenden Verbindungslinie ungleich hoher Sied-
wen und der kiirzesten Verbindung dar. Es liuft nun auf eine
tatellung der mittleren Hohe derselben hinaus, wenn Fritzsch am
lusse seiner Arbeit empfiehlt, eine Art Abszissenachse, wohl lings
Talbasis, zu ziehen und von ihr aus Ordinaten in gleichen, kleine-
Abstinden auf die Verbindungslinie der Siedlungen am Gehinge
fillen. Die Mittelzahlen sollen dann aus den Hohen der Schnitt-
kte dieser Ordinaten mit der Hohengrenzlinie gebildet werden
jatt aus den Hohen der Siedlungen. Der EinfluB der ungleichen
ahl der Wohnsitze in den verschiedenen Hohenlagen wire dann
geschaltet. Indem aber nach diesem Vorschlage leerlaufende, durch
horizontale Entfernung der Siedlungen zufillig sehr lange Stiicke
er Hohengrenze in besonders hoher oder niedriger Lage mit den
ten Ordinatenschnittpunkten belegt wiirden, ergibt deren Mittel
8 sehr groBe Anniherung an die mittlere Hohe der Ver-
‘dungshnle, um so grofer, je dichter die Ordinaten gefallt

'. aus den 8. 351 f. erwihnten Griinden die mittlere Héhe
Verbmdungshmen fiir unbrauchbar zu vergleichenden Be-
tungen von Siedlungsgrenzen hilt und daher bei seiner
ttelbildung eine moglichste Annaherung daran nicht gesucht
Vergleiche wiren erst erlaubt, wenn sich zeigen liefe,
 diese Annéiherung keine unzulissige ist, d. h. nicht wirk-
L leerlaufenden Strecken der Verbindungslinie indirekt
fhen EinfluB auf die Mittelhohen verschafft.

_ Indem Fritsch einen Niherungswert an die in diesem
#atze angefochtene mittlere Hohe der Grenzlinie von Sied-
gen sucht, will er einer anderen noch zu besprechenden
tierquelle entgehen, welche allerdings nur Mittelzahlen an-
» 4. k. k. Geogr. Ges. 1913. Heft 6u. 7. 30
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haften kann, nicht aber Liniengrenzen. Diese Fehlerquelle er.
offnet sich aber nur dann, wenn man, wie Fritzsch odey spite

. . .. . . r
Reishauer, die Héhen aller oder der meisten Siedlungen dey
Talgebiete zur Mittelbildung heranzieht und sich nicht auf die
obersten beschrinkt, wo untersucht werden mufl, inwieweit die
Auswahl ,oberster der Konvention unterworfen ist. Geht man
in der Anerkennung oberster Siedlungen soweit wie Fritzscl
50 ist ndmlich zu befirchten, dafl die Zahl der Siedlungen il;
einer bestimmten IHche das Mittel verfilschen kann, indem
z. B. ein Tal mit den hochsten Siedlungen eine niedrigere Sieq.
lungsgrenze als ein anderes erhielte, wo sie minder hoch empor-
steigen, bloB weil im ersten Tal eine geringere Hohe durch sehy
zahlreiche Siedlungen besetzt war. Tritzsch entgeht dem da-
durch, daB er von allen Gruppen gleich gelegener Siedlungen
kleinste Teilmittel bildet, die dann nur ebensoviel Gewicht fiir
das Mittel des ganzen Tales z. B. erlangen wie ein einziger sehr
hoher Hof. Zweifellos kénnten ohne Anwendung der Vorsichts-
mafiregel von Fritzsch Mittelzahlen als Hohengrenzen sich
ergeben, die noch viel mehr von der richtigen mittleren Hohen-
grenze abweichen wie die mittleren Hohen konventioneller Ver-
bindungslinien. In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn
I'ritzsch das Heil durch Anndherung an die Mittelhshe der
Grenzlinie sucht. Aber diese Anniherung darf nach S. 353
keine prinzipiell méglichst groBe sein, weil sonst der Teufel
durch Beelzebub vertrieben und die Quelle ebenso schidlicher
Fehler eroffnet wire. Es bedarf tatsichlich einer véllig neuen
Durcharbeitung des von Fritzsch sorgfaltig vorgefiihrten Mate-
rials, bis man findet, daB meist eine unzulidssige Anniherung
dieser Art bei seiner Mittelbildung nicht stattfindet, d. h. daB
weder leerlaufende Stiicke der Grenzlinie, noch die horizontale
Verteilung der Siedlung EinfluB auf die mittlere Hohengrenze
erlangen. Sein fehlerhafter Konstruktionsvorschlag ist blofle
Theorie geblieben und seine Mittelbildung wiire besser nur als
Entfernung von der mechanischen Mittelhéhe aller oder der
meisten Siedlungen eines Talgebietes bezeichnet denn ala An-
niherung an die mittlere Hohe der Liniengrenze. Die F ehle.r-
quelle, deren Folgen Fritzsch vermeidet, hat er erst durch die
Aufnahme so zahlreicher Siedlungen in die Grenze eroffoet.
Seine Mittelzahlen sind daher ohne neue Durcharbeitung auch
nicht mit denen eines Autors vergleichbar, der z. B. die Meinung
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te, man diirfe nur oberste Siedlungen heranziehen, und sol-
5 gabe es in jedem natiirlichen Talstiicke oder Tale nur eine,
shstens drei: auf jedem Gehédnge und eventuell auf dem Tal-
den je eine. Bei der Lektiire der Arbeit Fritzsch’ und bei
:, achtung seiner Karten fragt man sich, mit welchem Rechte
seine Verbindungslinie so vieler Siedlungen als Grenze be-
ohnet. SchlieBlich wire jeder Talbodenort, iiber dem sich
. selben Talquerschnitte keine Geha.nges1ed1ung erhebt, eine
schste” Siedlung, und doch ist seine Hohe fiir die Mlttel—

dung unbrauchbar.

1 Man hat bei der Lektiire der Abhandlung Fritzsch’ den Ein-
:. daB der Anblick reich und reihenweise besiedelter Gehinge
,‘.. men mit dem EinfluB der linienformigen Auffassung der Sied-
igsgrenze zuerst in einer so besiedelten Landschaft, dann iiberall
Aufnahme so zahlreicher Siedlungen in die Mittelbildung mit
| brachte.

- Fast zehn Jahre spiter als die Arbeit von Fritzsch er-
jen 1904 jene von H. Reishauer: ,Hohengrenzen
r Vegetation in den Stubaier Alpen und in
Adamellogruppe“?) Er belucksmhugt ebenfalls
1ed1ungen Thre Hohengrenzen sind an jene der Vegetation
geschlossen. Im ersten Teile bringt er eine Ubersicht iiber
n System der Hcohengrenzen, die im folgenden unter A er-
peint, in der Kinzeldarstellung folgen in den Tabellen eine
I'e von Zahlenwerten, die unter B vereinigt sind. Alles,
8 mit den Siedlungen enger zusammenhingt, ist hier auf-
ht, das andere in Kursivschrift gedruckt.

A B

oretisch aufgestellte Hohengrenzen
(der Vegetation)?)

Zahlenwerte
der Einzeldarstellung

T" Gebiete der stindig be-
rohnten Siedlungen :

Grenze der Kulturregion
(geschlossene Siedlungen)?)

" 1) Vgl S. 332, Anm. 3.

4. Im Gebiete der stindig be-
wohnten Siedlungen :
a;) Mittlere Getreidegrenze
ag) Mittlere Siedlungsgrenze

- %) Die Klammer ist vom Verfasser angebracht.
) Unter 1a und 1b sind die Klammern bei Reishauer.

30%
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b) Grenze des Getreidebaues b;) Hichste Ge-
(Einzelhofe) treidefelder i
bg) Hochste Sied- I(Mittel B

lungen

2. Im Gebiete der voriibergehend 5. Im G‘reblete der voruberaehen

bewohnten Siedlungen: bewohnten Sledlungen
a) Hohengrenze der Senn- a;) Mittlere Sennhiitten-
hiitten grenze %)
ag) Hochste Sennhiitten
(Mittel)?) _
b) Hohengrenze der Schaf- b1) Mittlere Schafweidegrenz
weide bg) Hichste Schafweide
(Mittel)t)

3. Im Gebiete der hochstiimmigen 6. Im Gebiete der hochstc’immi?
Holzgewdichse : Holzgewcichse : i
a) Hihengrenze des Waldes a;) Mittlere Waldgrenze

ag) Hichste Waldstreifen
(Mittel)")
b) Hohengrenze des Bawm- b,) Mittlere Bawmgrenze
wuchses bs) Oberste Biume (Mittel))

Die Gegeniiberstellungen unter A und B sollen weder die

noch daBl alle rechtsstehenden Zahlenwerte Auswertungen od'
Mittelbildungen fiir die linksstehenden darstellen. ‘

Dieses reich gegliederte System von Grenzen macht der
Eindruck eines Grundgeriistes fiir die Betrachtung von Hohen

gehtrigen Siedlungen, welches eine gewisse allgemeine Muster
gultigkeit beansprucht. Dieser Eindruck wird noch verstars

1) Fiir die einzelnen Teilgebiete (Tiler, Talstrecken) ist je ein hichste
Vorkommen durch diese Zahlen vertreten. Das Mittel aus diesen ist fiir di
ganzen Gebirgsgruppen berechnet. i

?) Die ,mittleren Grenzen“ bedeuten, wo nichts anderes gesagf WIr€
fiir die Teilgebiete die Mittel aus den oft, wie bei Fritzsche, sehr zahh‘el
gewihlten hochsten Vorkommnissen der natiirlichen Abschnitte dieser Gebie L
Fiir die ganzen Gruppen sind es Mittelzahlen, gebildet aus den also entstan
denen Teilmitteln.
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.oh die Worte, welche der Autor der unter A S. 357 f. ge-
senen theoretischen Grenzgliederung folgen 1aBt (L c. S. 6):
i+ rechnen es dieser Ubersicht als Vorzug an, daf sie in der knappen
undform der Dreigliederung die Verdoppelung der Hohengrenzen
\tlich sichtbar macht und der Einwirkung des Menschen besonders

tenkt“ Auf der vorhergehenden Seite (5) beginnen die Aus-
" ungen, welche in das Verstédndnis der drei Paare von
soretisch aufgestellten Hohengrenzen einfiihren sollen. Nach
rechung der Dre_iteilung der Alpenvegetation in Kultur-,
yld- und Weideregion, von denen die beiden letzten in der
belle Reishauers vertauscht sind, wohl, um die Almsiedlun-
~ den stindigen der Menschen naherzustellen, schreibt er
Zitierung Ratzels:!) ,Doch darf niemals iibersehen werden,
‘sich die Hohengrenzen ganzer Pflanzenverbande deutlich in dop-
er Form darstellen, einmal als Endsaum der geschlossenen Masse,
andere Mal als Grenzlinie der iiber die Masse hinausstrebenden
der“ Nach einem Blick auf die Teilung von Wald- und
umgrenze kommt er auf die ibrigen Pflanzengiirtel
sprechen: ,,Von Schindler wurde wiederholt darauf hingewiesen,
man neben der Getreidegrenze auch eine Grenze der geschlosse-
- Kulturareale unterscheiden miisse”, und es wird auf dessen
gleich seiner Grenzteilung mit Wald- und Baumgrenze ver-
sen. Dieses Zitat entspricht nicht genau der wirklichen
inung Schindlers (vgl. S. 343 f.). Die GrioBe der Abweichung
ennt man erst, wenn man in der Tabelle A 14 und b die Zu-
imenstellung der zwei Grenzen der Kulturregion mit ge-
lossenen Siedlungen und Einzelhofen betrachtet, welche eine
andere Teilung der Kulturregion als die Schindlersche
langen wiirde.?) Vom Aufbau einer solchen ist aber in der
eit Reishauers nichts zu merken. Unter diesen Verhalt-
en ist es schon nebensichlich, daB die zwei Grenzen Schind-
 eigentlich nicht in einem Atem mit der Verdoppelung der
nzen Ratzels genannt werden konnen (vgl. S. 844). Der
iweis auf Ratzel und Schindler 1Bt immerhin erkennen,
sich Reishauer sein e verdoppelten Grenzen als Linien
stellt. Hierauf wendet er sich der Weideregion zu
 zitiert Fritzsch: Fiir diese oder, wie Reishauer sagt, das
1et der voriibergehend bewohnten Siedlungen ,.fiihrt Fritzsch

3 :) Die Erde und das Leben. §. 700.
b ) DaB an beiden Grenzen Schindlers Einzelhtfe liegen kinnen, ergeben
Zitate 8.341 . 345 und die Betrachtung seiner Kulturgrenze. S. 343.



360 Otto Lehmann.

zwei Hohengrenzen auf, die der Senn- und Schiferhiitten . « D&
Zweiteilung dieser Region hat sich, wie seine Ubersicht zejof
auch Reishauer angeschlossen, und so fihrt er fort: Ay
Schindler?) scheint diese Zweiteilung (beziehungsweise Dreiteilung) |
im Auge zu haben, wenmer ... bemerkt: Es wire nicht schwer, ayek
diese Region (Alpenweide)?®) in zwei oder selbst drei Stufen nach dem
Intensititsgrade des Betriebes, nach der Art der Viehhaltung usw. zu
zerlegen ...“ Hiebei wird die als Vegetations teilung und
gleich wichtigere Einteilung der Alpenweid e bei Schindle;
in eine untere Region der Alpenwirtschaft (vgl S. 344
und in eine obere der U rweide ganz verschleiert. Dieg ig
um so auffilliger, als sich Fritzsch mit seiner ganz klaren
Unterscheidung von zweierlei Siedlungen ausdriicklich 1, g
S. 130 auf diese Teilung Schindlers beruft. Der nocl
viel groflere Unterschied zwischen der Verdoppelung Schindlers
und jener Ratzels, welcher bei den voriibergehenden Siedlung, .
noch klarer ist (vgl. S. 344), wird bei dieser Darstellung natiir-
lich ebenfalls ganz verdunkelt. Reishauer teilt iibrigens
mit, dal er die von ihm zitierten Ansichten nicht gena:
mitzumachen gedenkt, sondern gem#B seiner eigenen Auf-
fassung Abweichungen anbringt. Diese sind recht geringfiigig,
soweit sie genannt werden. Er schreibt (S. 6): ,,Im wesentlicher
wird die Pflanzengeographie diesen Anregungen folgen konnen. Doch
wire es immerhin moglich, erstens den so wichtigen Einflull di
Menschen schon bei der Grundgliederung zum Ausdruck zu bringen
und zweitens statt der Hohengrenze der Schiferhiitten,!) die do
mehr ein Mittelwert®) fiir den ganzen Giirtel der obersten Weideregio
als fiir deren Endsaum ist, die wirkliche Hchengrenze der Schafweidj
einzusetzen.® ‘
Das Ergebnis ist die Ubersicht unter A, S. 358. Was Rei
hauer ,,den EinfluB des Menschen zum Ausdruck bringen‘ nennt,
wurde bei den stindigen Siedlungen schon oben kurz betrachtet.

1) 1893 1. c. S. 4.

?) Die Klammer vom Verfasser, da hier der Galtviehalmen zwischi
Kuh- und Kleinviehweide gedacht wird, die aber somst keine Rolle in de
System wie in der Einzeldarstellung Reishauers spielen.

%) Die Klammer bei Reishauer. Schindler spricht aber von Alpenwi t
schaft, die selbst nur der untere Teil der von ihm verdoppelten Alpenweide i

) Die Fritzsch eingefiihrt hat; siehe oben.

5) Sie ist also hier als Zahl und nicht als Linie gedacht, wofern d
Satz wortlich zu nehmen ist. Fritzsch dachte genau genommen seine Grenze:
als Linien.
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' cei iibrigens gleich bemerkt, daB auch ohne diese zweifel-
£+0 Verkniipfung der Siedlungsform mit Kulturregionen die
srdoppelung der Grenze nach geschlossenen Sied-
ingen und Einzelhdfen keine allgemeingiiltige und
onders fast nirgends in italienischen Gebieten anwendbar
t (so z. B. gar nicht in der Adamellogruppe). In deutsch be-
edelten Gebieten wire es allerdings moglich, nach dem Vor-
L age Reishauers, die Grenzen geschlossener und einzelner
edlungen auseinander zu halten, und es ist dann an sich die
_»,m dgliche Ubertragung des Ratzelschen Grenzsaumes auf
edlungen. Es miissen dem aber doch Schwierigkeiten ent-
enstehen, denn in der ganzen Einzeldarstellung Reishauers
;;egnet man nie mehr einer Grenze geschlossener Siedlungen.
of die zeitweiligen Siedlungen wurde, abweichend von Fritsch,
.ht einmal die Zweiteilung nach Schindler iibertragen, wo-
 iibrigens F ritzsch die obere Grenze der Schafhiitten gar
cht als obere Grenzen der Schafweide bezeichnet hatte, wie es
ich dem Texte Reishauers scheinen kinnte. Die Hohengrenze
r Sennhiitten wiahlt Reishauer wie Schindler als un-
fiihre obere Grenze der von Milchvieh befahrenen Bergweide,
s wohl richtig ist, wenn man, wie auch Reishauer vorschligt,')
r Berechnung nur die obersten Sennhiitten heranzieht. Wie
enig aber die Teilung der Weide eine Verdoppelung im Sinne
atzels fiir die Grenze der Alpenweide bedeutet, beleuchten ge-
ide in den von Reishauer behandelten Gebirgsgruppen zwei
atsachen. Die Re gion der Schafweide ist in der Adamello-
ruppe und in den Stubaier Alpen viel breiter als jene der
ilehviehweide.?) Sie kann also nur mit Gewalt als Grenzsaum
r Alpenweide zwischen den oberen Grenzen der hochsten
mnhiitten und jenen der Schafweide betrachtet werden. Dann
ber liegen die hochsten Sennhiitten iiberall im Bereiche der
bersten Waldstreifen und Béume,?) so daB die unter diesen
litten angenommene Region der bewirtschafteten Alpenweide
8t ganz aus dem natiirlichen Waldkleide herausgeschnitten
tScheint, ein neuer Grund, die Urweide nach Schindlers
orbild, da sie iiber der klimatischen Baumgrenze herrscht,
. besondere Region zu betrachten, deren Hohengrenze
eishaver richtig mit der der Schafweide trifft.

TSR ?) Vgl. Taf. II am Schlusse der Abhandlung Reishauers.
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Die Grenzen zweier Regionen, von denen die obere hyre;
ist und auf eigener Naturgrundlage ruht, bilden einen stark
Gegensatz zu Ratzels verdoppelter Wald- und Baumgrenze, 4j
einen echten Grenzsaum einschlieBen. 1

Die Mittelzahlen Reishauers stehen nur in losen Be—l
ziehungen zu den theoretisch geforderten Hohengrenzen; um 80
seltener bedeuten sie deren Auswertung, sondern sind hochstens1
Zahlensymbole, was, wie friither gezeigt wurde, bei Sledlungem
durchaus das rlchtlgele ist. Ja die oben S.360, Anm. 5 zitierte
Ausdrucksweise und die stellenweise besondere Termmologlel)
(,,mittlere Siedlungsgrenze®)?) sprechen dafiir, daB mindestens
ein Teil der Hohengrenzen Reishauers als Mittelzahlen eine be--
sondere A rt derselben darstellen. Ihwe Verdoppelung?) wire
dann eine Art Anpassung der Verdoppelung Ratzels, bez1e-
hungsweise der zwei Grenzen zweier Regionen Schindlers ané
Mittelzahlen (vgl. S.353). Reishauer selbst gibt iiber seine.
Stellung zu den Mittelzahlen keine Aufklirung. 3

Die ,mittlere Siedlungsgrenze® Reishauers
ist ein Zahlenwert, der nicht nur fur die deutsch besiedelten-1
Stubaier Alpen, sondern auch fiur die Adamellogruppe be-
rechnet wurde. Ware nur das erste der Fall, so konnte man
beim Anblick der Tabellen glauben, daB diese Zahlenwerte diej
Hiohengrenze der geschlossenen Siedlungen in der Kul-
turregion Reishauers im Gegensatz zu der der Einzelhofe
vergleichbar machen sollen, die dann in dem Mittel der h¢h-
stenSiedlungen ihre Grenze hitten. Da ist nun die Auf-
fiilhrung beider Mittelzahlen in der Adamellogruppe auf-
fillig, wo es gar keine Einzelhofe gibt. Die nihere Betrach-
tung zeigt nun, daB die ,mittlere Siedlungsgrenze® Reishauers
wegen der Methode, durch die sie berechnet wurde, in allen
Fillen gar nicht als Grenze angesehen werden kann, wo er
durch Veroffentlichung von Originalmaterial einigen Einblick |
!

") Vgl. 8. 19 £. 1

2) Auch Fliickiger gebrauchte diesen Terminus, als er spiter (1906) aus-
driicklich Mittelzahlen als Grundlage einer besonderen Art von Hohengrenzen
einfiihrte. Sie wurden iibrigens auf anderem Wege gewonnen als die betreffen-
den Reishauers.

%) Gemeint ist nur die Verdoppelung nach a und b in der Ubersicht S. 857
und nicht die weitere Unterteilung (a, a,..). :
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| die Art der Mittelbildung bietet.!) Seine mittlere Sied-
ngsgrenze bildet Reishauer dhnlich wie Fritzsch fiir einzelne
sine Tiler, natiirliche Talstiicke oder verschiedenartige Tal-
iten meist als das arithmetische Mittel aus allen oder den
eisten Siedlungen in ihnen, ohne Riicksicht darauf, ob
. Rinzelhofe oder geschlossene Siedlungen, beziehungsweise
reiler sind. Diese Mittel werden dann fiir gréBere Téler oder
anze Gebirgsgruppen zu neuen Mitteln verwendet. Zweifellos
snn man durch dieses Verfahren mit etwaigen Anderungen
Bo Vorstellung iiber die mittlere Hohe der Besiedlung
ss Gebietes bekommen, aber nicht iiber deren wie immer de-
jerte Hohengrenze. Wohl aber wiirden solche Zahlen

phisch wertvollen neuen Resultate liefern.

. Einige Beispiele sollen die Art der Mittelbildung Reishauers dar-
, so gut es geht. Im oberen Ogliotale (bei Reishauer Tonalegebiet,

itteln beider Talseiten. Diese Teilmittel beruhen auf 14 Siedlungen
 rechten, 13 der linken Talseite o h n e Unterschied der Siedlungs-
em. Es sind dies bis auf wenige Hofe, die zu nahe an den Talboden-
jen und den aufgefithrten 27 Siedlungen liegen, die meisten selbstin-
gen Wohnplitze der Gehinge. Die mittlere Siedlungsgrenze ist
14m oder nur 2m mehr als das glatte arithmetische Mittel der 27 auf-
ten Siedlungen. Doch kommen auch andere sehr merkwiirdige,
er unaufgeklirte Berechnungsarten der ,mittleren Siedlungsgrenze®
r. Das Gebiet des Arnobaches (zur Sarca) enthilt nur zwei Dorfer:
eguzzo zwischen 778 und 782 m auf dem Talboden und Bondo
lm (Kirche), von etwa 800m aufwirts auf einem Schuttkegel,
. voneinander entfernt. Die mittlere Siedlungsgrenze Reis-
uers liegt hier bei 780 m, die hochste Siedlung 841 m hoch. Es sind
wohl nur durch ein schweres Versehen nicht alle, d. h. beide
ledlungen zur Mittelbildung beniitzt, wie z. B. in der oberen Valle Ca-
onia Incudine al Vago und Mu (L c. S. 98 und 114), sondern nur die
efere. Dadurch wird die »mittlere Siedlungs grenze“30mtiefer
‘das arithmetische Mittel der Siedlungen des Talgebietes.

- ') Da der Verfasser dieses Aufsatzes die Adamellogruppe genau kennt,
te auch das zur Untersuchung der Mittelbildung Reishauers verwendet
rden.

%) Reishauer nennt fiir das Tonalegebiet die drei Talbodenorte Ponte
,eglfo 1261, Poja 1194 und Pontagna 1146 m, L c. S. 98, und schreibt:
it die Siedlungen der nordlichen Adamelloseite ergibt sich nur die Durch-
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Eine Erklarung tuber den Zweck der gew'ahlten wechgel-
vollen Methode und die Bedeutung der ,mittleren Siedlungg.
grenze® als solche findet sich bei Reishauer, wie gesagt, nieit “

Die,mittlereSchafweidegrenze® (5p, 8. 358)
ist hingegen eine wirkliche Hohengrenze der Schafweide, ald
welche sie gewchnlich auch im Texte bezeichnet wird. g jgf
eine Hohenzahl gewonnen fiir einzelne Talgebiete aus einep
nach oft kleinen natiirlichen Abschnitten der Taler beobach-:
teten groBen Anzahl der hochsten Stellen der Schafweide, a,ug;
diesen Teilmitteln entsteht dann ein neues fiir die ganze Gruppe.
Die maximalen Hohen jedes Talgebietes geben dann ein zweiteg
hoheres Mittel der obersten Grenze der Schafweide (5 bz,‘}
S. 358) fiir das ganze Gebirge. Beides sind brauchbare Werte
und mit allen auf @hnlicher empfehlenswerter Grundlage ge-
wonnenen vergleichbar. Es trdgt aber zur Klarheit nicht bei,
wenn es gelegentlich heift: ,,Diese (die ,Hohe der Schaf-
weide‘) stellt sich im Mittel auf 2412 m.“ Ks ist ndmlich in
Wahrheit der Wert des Mittels ihrer obersten Stellen ge-
meint, also ihrer Grenze. Viel eher konnte man bei den
Zahlen fiir die stindigen Siedlungen &fter von ihrer ,Hche
im Mittel“ als von einer ,,Siedlungs g r e n z e“ reden.

Ziemlich schwer zu erkennen ist die Grundlage der ,;m it t-
leren Sennhiittengrenze“ (5a;, 1. c.). Wenn Reis-
hauer 8. 6 f. sagt, ,,die aufgestellte Hohengrenze der Senn-
hiitten konne als die obere Grenze der von Milchvieh befahrenen
Bergweide gelten, da in den nachfolgenden Berechnungen nur
die hochsten der befahrenen Sennhiitten beriicksichtigt wer-
den, so kann sich das fiir die ganzen Gebirgsgruppen ohne
weiteres auf die Mittel aus den Hohen der absolut hochsten
Sennhiitten jedes Talgebietes (5 a,, 1. c.) beziehen. Es wire aber
ganz gut moglich, auch mit der mittleren Sennhiittengrenze
(5 aq, 1. c¢.) analog wie mit der Schafweide zu verfahren und fix
jedes Talgebiet ein Mittel aus den hochsten Sennhiitten in jedem
kleineren Abschnitte zu bilden, welches dann fiir dieses Tal-
gebiet ebenfalls eine obere Grenze der Kuhweide gabe. Aus

schnittszahl von 1152 m.¢ Diese erscheint in der Tabelle S. 114 als ,mittleré
Siedlungsgrenze“; um sie zu erhalten, muB man noch das Haus (1007 m) links
des Oglio auf der Adamelloseite bei Vezza in die Bildung des arithmetischen
Mittels einbeziehen
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eem Mittel kann dann die Bildung einer zweiten niedrigeren
ttelzahl fiir das ganze Gebirge hergeleitet werden. Ist hin-
egen die ,,mlttlere Sennhiittengrenze so wie die ,mittlere
dlungsgrenze aus allen oder den meisten Sennhiitten ge-
ildet, so stellt sie eben so wenig wie jene eine Grenze dar und
. konnte sich das letztangefiihrte Zitat aus Reishauer nicht
vrauf beziehen. Soweit man einen Einblick hat, erscheint
sch bei den Sennhiitten die Mittelbildung nicht einheitlich.

- Nach S. 49f. scheinen alle oder die meisten Sennhiitten im
schnitz, Plersch und Ridnaun zur Mittelbildung herangezogen wor-
on zu sein, denn Reishauer spricht von der geringen Zahl der Almen
n Plersch- und Gschnitztale und setzt den Mittelhthen ihre Anzahl
B 4, beziehungsweise 8) bei. Anders entstand die ,mittlere Senn-
ittengrenze®, z. B. fiir das Genovatal (Sarca). Hier sind alle
Niederleger des Haupttalbodens von der Mittelbildung wegge-
ssen, aber in den Seitentilchen sind zur Bildung des Talmittels
fter mindestens zwei Hiitten beriicksichtigt, so daf die Grenzzahl
och wieder nicht nur die hochsten in jedem natiirlichen Abschnitte

sh erhalte auf Grund derselben natiirlichen Einheiten 1920, be-
iehungsweise 1915 m, je nachdem man alle hchsten Almsied-
mgen des Talgebietes auf einmal heranzieht, oder erst fiir Ober- und
nterlauf des Tales Teilmittel bildet, was Reishauer, wie es scheint,
etan hat.

- Ist aber die ,mittlere Sennhiittengrenze“ Reishauers nicht
berall sicher ,,Grenze®, so konnte sie, wie man sieht, wenigstens
lurch geeignete und klar begriindete Berechnungsmethoden zu
iner solchen gemacht werden.

Die besprochene zweifache Mittelbildung bei Reishauer
also fiir jede der schon theoretisch ,verdoppelten‘‘ Hchen-
renzen vorgenommen, hat demnach als eine Vervierfachung der
«ahlenwerte fiir ein Grenzenpaar nichts mehr mit Ratzel oder
Schindler zu tun.!)

Eine solche zweifache Berechnung der Mittelzahlen kann
ben so gut durchgefiihrt werden, wenn man jene Grenzen nicht

» ') Die mittlere Siedlungsgrenze und die hichsten Siedlungen (Mittel)
Usammen mit der inittleren Getreidegrenze und den hichsten Getreidefeldern
ven auch vier Zahlen fiir die Verdoppelung der Hohengrenze der Siedlungen.
Jarauf aber konnen wegen der zweifelhaften Durchfithrung und dem zu lockeren
‘d #um Teil unklaren inneren Zusammenhang dieser Einteilung keine sicheren
etrachtungen gegriindet werden.
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als verdoppelte bezeichnet oder zusammenstellt, und darauf }, “
ruht der Wert dieser Mittelbildung, der spiter zu betrachten
ist (S. 379 ff.). ‘

Was die Vergleichbarkeit der Zahlengrenzen1
Reishauers betrifft, so ist seine mittlere Siedlungsgrenze he.
sonders in den Stubaier Alpen ziemlich mit den Zahlen fiiy die
Hohengrenzen der stindigen Siedlungen in der Ortlergruppei
nach Fritzsch vergleichbar. Die innere Ursache liegt darin;
daB in vielen Fillen der GroBteil aller Siedlungen herange-
zogen wurde, besonders wo die meisten Gehangesiedlungen gind.
Reishauer hat dann wohl um der Gleichheit des Ermittlungs-;
verfahrens willen auch alle Talbodensiedlungen, wo es ans-
schlieBlich solche gibt, wie im obersten Ogliotal (siche oben),
zur Berechnung der mittleren Siedlungsgrenze herangezogen.
Auch die Sennhiittengrenzen Reishauers sind mit den Zahlen
von Fritzsch aus dhnlichen Griinden ziemlich vergleichbar,
aber immer bedarf es erst einer Nachpriifung auf der Karte,
um in einem einzelnen Falle sicher zu gehen. FaBt man das
zusammen, was sich fiir Siedlun gs grenzen aus der Arbeit
Reishauers ergibt, ohne irgendeiner Anfechtung zu unter-
liegen, so sind dies im Grunde eine Reihe selbstindiger
Mittelzahlen als Hohengrenzen, und zwar fur
standige Siedlungen: das Mittel aus den absolut hochsten jedes
Teilgebietes, wofiir ein eigener Name zu erfinden wire (4 ¢,,
L. ¢.); fiir zeitweise Siedlungen: das gleichartige Mittel aus den
absolut obersten Sennhiitten (5a,) und ferner die ,mittlere
Sennhiittengrenze® (5 a,), ein Gesamtmittel aus Teilmitteln, die
auf den hochsten Vorkommnissen der Unterabschnitte jedes
Teilgebietes beruhen.?)

Eine Ausgestaltung konnte dieses System von Zahlen-
grenzen noch eventuell durch Beriicksichtigung der geschlos-
senen Siedlungen, wo solche neben Einzelhofen sind, und der
Schéferhiitten finden. Hingegen hat die von Reishauer ver-

!y Es ist natiirlich moglich, sich auch fiir diese Mittelzahlen ihre Iso-
hypsen nach dem Vorbilde Fliickigers zu denken. Die Arbeit Reishauers zeigt,
daB es nicht unbedingt nétig ist, ja, da es sich um zweifache Mittel handelt,
wiirden dann je zwei Isohypsen, z. B. die Hohengrenze der Biume oder der
Schafweide darstellen (z. B. Tabelle B 5, by, by), was eine umstindliche Denk-
weise wiire.
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ohte Ubertragung der Verdoppelung der Grenzen Ratzels auf
s Siedlungen keinen befriedigenden Erfolg aufzuweisen.?)
O. Fliickigers Dissertation erschien zwei Jahre nach
Arbeit Reishauers. Thr voller Titel ist: ,Die obere
renze der menschlichen Siedlungen in der
hweiz, abgeleitet auf Grund der Verbrei-
1 ng der A lphitten“ Der Rolle, welche diese Arbeit
der Entwicklung des Begriffes der Hohengrenze von Sied-
;. gen spielt, wurde im algemeinen schon gedacht.?)

Seine ,Hohengrenze der Okumene®“?) ist eine
mventionelle Grenzlinie, welche die hochsten Wohnstétten
erbindet. ,Sie umgrenzt anndhernd das periodisch be-
ohnte Gebiet“*) (da es sich um Almen handelt). Uber ihre
onstruktion schreibt Flickiger: ,,Am besten diirfte dem Zwecke
ne Linie entsprechen, die zwischen je zwei benachbarten Punk-
n gleichmiBig ansteigt oder sinkt und den Kurven der Iso-
ypsen folgt.“*) Indem sich Ein- und Ausschliisse dabei auf-
shen, erlaubt sie die Fliche der (Sommer-) Okumene zu be-
chnen. ,Nichtdamitzuverwechseln istdie,mittlere
iedlungsgrenze’, eine Isohypse, deren Lage dem
[ittelwertausden Hohenzahlen der obersten Sied-
ngen entspricht und die fir jedes einzelne Gebiet berechnet
erden muB.“*) Der schon frither vorkommende Satz:%) ,,Wir
tzen die Hohe der Siedlungsgrenze gleich dem
fittelwert aus den hochsten Vorkommnissen® besagt dasselbe,®)
enn es wird im AnschluBf daran die Methode erdrtert, wie der
ittelwert zu bestimmen sei, auf dem die erwiihnte Isohypse be-
ht. Es zeigen die zitierten Stellen sehr gut, wie bedenklich
Jist, an Linien als Siedlungsgrenzen festzuhalten. Fliickiger

2

- ') Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, daB dle mit ,Schematische Dar-
ung der Hohengrenzen der Vegetation“ usw. iiberschriebenen Tabellen am
hlusse der Arbeit Reishauers Zickzacklinien enthalten, welche dié in Kolonnen
reh Punkte daroestellten Zahlenwerte der Grenzen fiir jedes Teilgebiet ver-
en Diese Linien sind keine Hohengrenzen, wie wohl nur bei fliichtigem
msehen geglaubt werden kann.

?) 8.389f und 353. 3 Lec S 6.

®) L ¢. 8. 10. B)ikiei 8.9

%) Die ,Hthe der Siedlungsgrenze“ ist in diesem Falle dasselbe wie die
f,“‘ der mittleren Siedlungsgrenze und nicht etwa die mittlere Hihe jener
dern Siedlungsgrenze, welche die Okumene als Linie umgrenzt.
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fithrte auBer der Grenzlinie der Okumene als (mittlere) Sjeg
lungsgrenze eine Isohypsenlin ie ein und vermied so, die mitt-
lere Hohenzahl oberster Vorkommnisse geradezu als Gre
zu bezeichnen, auf diesem Wege gelangte er aber zu der Wun-
derlichkeit, die Hohe einer Isohypse als Hohe der (mittleren)
Siedlungsgrenze einzufithren. Diese Ausdrucksweise wendet
man sonst nur an, wenn erst das Objekt (hier die Isohypse) da
ist und dann dessen Hohe gefunden wird. In Wirklichkeit ist
hier erst die Mittelhohe als Zahl berechnet und dann durch die
dazu gehorige Isohypse ersetzt. Es wire einfacher und beggep
gewesen (vgl. S. 353), die Isohypse erst gar nicht einzufithren,
als eine vorher gefundene Zahl als d er e n Hohe, und auf
diesem Umwege, als Hohe der mittleren Siedlungsgrenze fest-
zustellen.t) ]
Die beiden Hohengrenzen fiir Siedlungen in der Arbeit
Fliickigers sind natiirlich auch auf stindige Siedlungen iiber-
tragbar. So schlidgt er eine zweifache Einfithrung der Hﬁhen-ﬁj
grenzen der Okumene fiir den Hochsommer und den Winter vor.2)

Die Methode, wie die ,mittlere Siedlungsgrenze® Fliicki- |
gers bestimmt wird, ist folgende:?) Die Mittel werden fiir Tal-
gebiete berechnet, ,an den Talhdngen entlang wurden die héch-
sten Siedlungen ausgesucht in Abstinden von 2—5 km. Aus
Punkten von kleinerem Abstande wurde jeweilen nur einer an-
gefithrt, um den Mittelwert nicht einseitig zu beeinflussen. Wir
suchten bei der Auswahl eine untere Grenze einzuhalten, d. h.
sichtlich unter der Siedlungsgrenze gelegene Vorkommnisse
auszumerzen, um die Hohendifferenzen auf ein normales Mal
zu verringern. Fiir den Vergleich der Mittel verschiedener
Gebiete ist noch folgende Stelle wichtig:*) ,Liegt eine Kamm-
linie tiefer als die Siedlungsgrenze des umliegenden Gebietes,
so fallen die obersten Siedlungen dieses Bergriickens aufler Be-
tracht.“5)

1) Es soll nicht geleugnet werden, daB sich die Einfithrung der Isohypse
an sich als Hilfsmittel fiir die kartographische Darstellung wohl bewihren kann.

AR eSie. 2t uN:9: )R] c8 D

%) Derartige Angaben sucht man leider in so manchen Arbeiten iiber
Hohengrenzen vergeblich, wenn man unter der Uberschrift ,Bestimmungs:
methoden . ..“ nachsieht, wo man gewdthnlich nur Erérterungen iiber den
Gebrauch der Karte und Empfehlungen perssnlicher Begehung des Gebietes
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. Die ganze Methode der Hohenbestimmung Fliickigers hat
b die Linie im Auge. Das Bestreben, in moglichst gleichen
bstinden die einzelnen obersten Siedlungen heranzuziehen,
oleich mit Weglassung sichtlich unter der Grenze liegen-
oberster Vorkommnisse muf} die Wirkung haben, daf die

m1ttle1en Hohe einer Linie, welche sie in den horizontalen
atanden als Gerade verbindet, ohne daB dabei die ver-
fenden Strecken mit einem ihrer Linge entsprechenden
ithmetischen Gewicht die Mittelzahl beeinflussen. Zugleich

hweiz anwenden lieB, dafiir, daB es dort meist geniigend
chte Ansiedlungen gibt, um dem Auge eine Linienfiithrung
 gestatten. Es zeigt die Arbeit Fliickigers deutlich, dal man
e ,mittlere Siedlungsgrenze” begrifflich als
gene Art von Hohengrenzen mit dem Charakter einer
 h1en mifiig angegebenen Hohenlage aufstellen kann, welche
. harmonischen Beziehungen zur Natur auch dort bleibt, wo
ese eine Verbindungslinie nicht als ganz vages Gebilde
scheinen 14Bt.1)

Da Fliickiger nur in bestimmten Abstdnden hochste Sied-
ngen heranzog, vermied er von selbst die Fehlerquelle, die
rin liegt, daB man alle Siedlungen oder die meisten zur Mittel-
dung verwendet. Er brauchte daher auch nicht die Bildung
rschiedenartiger Teilmittel zur Eliminierung dieser Fehler
e Fritzsch, darum sind aber auch die Mittelzahlen Fliickigers
"f denen der Arbeiten aus Ratzels Schule unvergleichbar, ob-
eich sie zum Teile unter demselben Namen laufen. So ist die
ttlere Siedlungsgrenze Fliickigers fiir die Almen nicht das-

~0

adet, obwohl die Benutzung einer guten Karte, wenn klar gesagt wird, was
cht wird und wie das Gefundene verkniipft wird, zu mindestens ebenso

ten Werten fiihrt als eine Begehung, wenn iiber jene Fragen Unklarheit
scht.

') Selbstverstindlich ist die ,mittlere Sxedluno'srrrenze“ Fliickigers nicht
‘den unter gleichen Namen gehenden Zahlen Reishauers vergleichbar, auch
in sie Fliickiger fiir die obere Grenze der Siedlungen des Winters nach
!T Methode ausgerechnet hitte. Aber auch die Mittel aus den absolut
3 sten Dauerswdlungen oder Sennhiitten bei Reishauer sind nicht mit Werten

eh Flickigers Methode vergleichbar, da jenen nur je ein Vorkommen jedes
Igebietes zugrunde liegt.
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selbe, was jene Reishauers fiir die stindigen Wohnplitze ie
und auch nicht gleich der mittleren Sennhiittengrenze Reie
hauers. Fliickiger hitte seine Abweichungen aber mindesten
hervorheben sollen.

Es kommt aber noch ein Grund hinzu, daB Fliickige;
Zahlen nicht leicht mit anderen verglichen werden ktnnen. g
er seine Siedlungsgrenze auch zu dem Zwecke bestimmte,
die Aufbiegung der Isothermen mit der Massenerhebung darzy.
legen, lieB er die hochsten Siedlungen dort fort, wo die Kamm.
linien tiefer liegen als die Siedlungsgrenze der Umgebung. Wer
diesen Zweck nicht im Auge hat,') wird wohl so nur dann ve
fahren, wenn die Almhiitten oder die zugehorigen Weidegriinde
auf die betreffenden Bergriicken hinaufsteigen. Es ware oft wiin.
schenswert, wenn die Autoren auf Grund ihres Originalmateriales
die Hohengrenzen fiir einzelne Fille auch unter Annahme eineg
etwas anderen theoretischen Standpunktes ausrechnen wiirden,
damit man eine Vorstellung bekommt, wie viel ihre spezielle
theoretische Stellungnahme zahlenmidfiig ausmacht, und wenn
sie die Stellen genauer angeben wiirden, wo sie ihre vielleich_é
tiberall und nicht allgemein anzuwendende Berechnungsart vorla“
genommen haben. ’ '

Ein besonderes Kapitel wire die kartographische Darstel:
lung der Ergebnisse Fliickigers itber Hohengrenzen der Schweﬂ
zer Almen in seiner Arbeit, zumal ein #hnlicher Versuch auf
einer anderen Basis ebenfalls mit Erfolg jiingst fiir die stan-
digen Siedlungen der Ostalpen gemacht wurde.?) Doch bedarf es
noch allen verfiigharen Raumes, um den Methoden und dem
geographischen Werte von Hohengrenzen der Siedlungen gerech
zu werden. 1

1) Wer z. B. zuniichst die Hohengrenzen von Siedlungen, wie sie sin
unter dem komplexen Einflusse aller geographischen, wirtschaftlichen unc
sonstigen Faktoren darstellt und diese erst durch vergleichende Studien geg
einander abwiigt, wird nicht schon, wie Fliickiger bereits bei der Bestimmungs
methode, einen Faktor in einer unabwigbaren Weise bevorzugen, sondern z B
auch einer orographisch bedingten lokalen Herabdriickung der Siedlungsgren
iiberall Rechnung tragen, auch wenn die obersten Siedlungen tief unter de;
orographisch anders veranlagten Umgebung bleiben.

2) Norbert Krebs brachte eine solche Karte zu seinem Vortrage auf d ‘
Deutschen Geographentag Innsbruck 1912.
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s

Bin Jahr nach der Arbeit Fliickigers erschien 1907 jene
. Fritz Nowotny: ,Die Besiedlungsverhilt-
.sedesoberen Murgebietes.“!) Der Autor bespricht
' Abschnitt 11T, 2 seiner Abhandlung ,,die obere Héhengrenze®
Siedlungen des Murgebietes; ohne sie zu definieren, bringt
'nur die wichtigsten Momente, welche zur Ausbildung einer
chen Grenze im allgemeinsten Sinne bei den Dauersiedlungen
hren und ihre Lage bedingen. Der Hauptteil des Abschnittes
. Tabellen von Hohenzahlen. Diese enthalten die , Mittel
s den hochsten Siedlungen“.?) Wegen dieser Zahlenaufstel-
‘ spricht der Verfasser auch von einer ,mittleren obe-
. Siedlungsgrenze®?®) die er bestimmt habe. No-
tny erwihnt keine linienhafte Grenze, seine Hohengrenze ist
rch jene Siedlungsgrenze gegeben. So sagt er gelegentlich:*)
eide Talseiten (des Liegnitztales) haben dieselbe ,Siedlungs-
nze'. Sie zeigen in der Tabelle dieselbe Mittelzahl. Die
heit von Nowotny bedeutet somit die einfache Aufstellung
. Hohenzahlen oder mittleren Hohen als selbstan-
géeSiedlungsgrenzen. Die Teilmittel wurden nach
iirlichen Abschnitten der Gehénge des Murtales und nach
. Seitentdlern besimmt. Die Methode Nowotnys ermdglicht
Gewinnung durchaus brauchbarer Werte. Doch hingt es
| der nicht ganz klargestellten Auswahl der ,,hochsten* Sied-
gen ab, mit welchen Werten seine mittlere obere Siedlungs-
mze vergleichbar ist. Die Abhandlung enthélt ferner die Ver-
ung von Siedlungen und Bewohnern nach Hohenstufen von
) zu 100 m fir das gesamte obere Murgebiet. Eine solche
stellung kann ein Beitrag zur Erkenntnis der Grenzverhalt-
e der obersten Siedlungen und eine Erginzung zur bloBen
rachtung der Grenzen sein, wie spiter erortert werden soll.
Bereits im folgenden Jahre (1908) erschien die ganz #hn-
e Arbeit von A. Tangl: ,Die Verteilung der Be-
ferung auf die Hohenzonen in Kdrnten“5)
Der Autor teilt mit, daB sich sein Begriff der Siedlungs-
nze mit dem der Getreidegrenze decke. In seiner Arbeit

') XVII. Jahresbericht der Landes-Oberrealschule zu Iglau 1907,
w)lcSlSAnml ) A LR S s

84 Lc. 8. 19, Anm. 1.

v BEXXXIX, Jahresbericht des Kaiser Franz Josef-Gymnasiums in Pettau 1908.
Bt d. k. k. Geor. Ges. 1913. Heft 6 u. 7. 31
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kommen zwei Arten von Hohengrenzen vor, die aber nicht o
deutlich auseinandergehalten werden. Das Wesen der ersta
ergibt sich aus folgenden Ausfithrungen und Tatsachen: T 4y o
schreibt:') Die zur Ubersicht beigegebene Tabelle enthilt zweieple
Angaben: erstens die aus dem Abschidtzen®) mehrerer heng ch
barter?) Fixpunkte gewonnene mittlere Siedlungsgrenga
die in der Regel mehrere Expositionen beriicksichtigt, und zweitens die
Hohenzahlen einzelner besonders vorteilhaft gelagerter oberster Fyf.
punkte.?)

In den Tabellen findet man Mittelzahlen, diesm i
unter der Uberschrift: ,Hohe der Siedlungsgrenzg
in m“. Diejenigen dieser Zahlen, welche Gesamtmittel griBere;
Gebirgsgruppen darstellen, erscheinen schon im Texte als , M i ¢
telhohe“®) oder ,mittlere Hohe der Siedlung
grenze“ des betreffenden Gebietes. )

Man gewinnt aus dieser keineswegs musterhaft durchsich:
tigen Redeweise den Eindruck, daB es sich um Mittelzahlen al
Hohengrenzen handelt, besonders, da Tangl die Arbeit

empfiehlt. Der Ausdruck ,Hohe der Siedlungsgrenze“ dafiiz
wire noch zu rechtfertigen mit Hinweis auf den Umweg Fliicki-
gers, der die Mittelzahlen durch Isohypsen ersetzte, er ware
dann eine abgekiirzte Redeweise fiir ,,Hohe der mittleren Sied
lungsgrenze. Anfechtbar ist jedoch die Bezeichnung ,mittlere
Hohe der Siedlungsgrenze,“®) die ja nach S.349 nicht das:
selbe wie die Hohenzahl der mittleren Siedlungsgrenze ist. Ma
wiare geneigt, an einen Lapsus calami zu glauben, wenn
nicht T an gl unmittelbar nach der oben angefiihrten Stelle
die den Hinweis auf die Tabelle enthdlt, durch ein au
gerenktes Ratzelzitat Unklarheit und Verwirrung stiften
wiirde. Er sagt:”) ,,Vor allem muBten dahers) fir die Bestim-
mung der Grenzlinie die Hohen ermittelt und aus einer Anzah

Yelies 8i19: v

*) Dieses Abschiitzen geschah nach den Isohypsen der Spezialkarfe ung
bei Begehungen gemiB den Mitteilungen Tangls mit aller Genauigkeit.

%) Gesperrter Druck auf Veranlassung des Verfassers.

4) Wohl ein Druckfehler, statt des sonst stets gebrauchten Ausdrucke
Fixpunkte.

5 L c. S.23.

S)EL ¢, -8 22!

N le S 19f 8 Vgl. 8. 347.
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. Punkten die Grenzlinie festgelegt werden. Aus unserer geo-
hischen Auffassung der Hohengrenze ergibt sich die Forderung,
@ nicht nur einseitig die Hohenlage, sondern auch die Form der
enzlinie bestimmt wird.“1) Bei Ratzel steht am Beginne der
;on frither S. 347 in dieser Arbeit betrachteten schwierigen
telle: .,Das erste in der Bestimmung der Hohenlinien ist also
e Hohenmessung, welche aus einer Anzahl von Punkten, die
bestimmt, die Hohe der Grenzlinien konstruiert; aus unserer
sographischen Auffassung usw.*, wie bei Tangl zitiert. Man sieht
cht ein, was dieser Hinweis auf Ratzel soll, wenn nicht Tan gl
mit sagen will, daB er die Siedlungsgrenze als Linie auf-
sse und jene Mittelzahlen als deren Hohe, also nicht
eigene Art, sondern als eine moglichste Anndherung an die
ittlere Hohe der Linien.?) Aber eine solche Annaherung diirfte
m Gliicke fiir die Vergleichbarkeit seiner Mittelwerte gar nicht
attfinden. Und so bleibt diese Stelle T an gls ihrer Bedeutung
ch ebenso schwierig wie jene Ratzels, wo er ihn zitiert.
enn Tangl hat sich mit deren Erklarung weiter nicht befaBt,
wohl es wiinschenswert wire, zu erfahren, als was er denn nun
ine L inie auffasse, die doch nur eine Verbindungslinie sein
nn, und wie diese dann mit den Hohengrenzen Ratzels als iso-
rte Linie in Einklang zu bringen sei. Ebensowenig erfihrt
, wie die Linie gezogen wird.

Landschaftlich haben die Mittelzahlen T an gls groBeren
ert als die meisten sonst verdffentlichten, da in der Tabelle
e Hohe des benachbarten Talbodens, beziehungsweise Haupt-
odens daneben eingetragen ist, so daB man eine Vorstellung
kommt, wie hoch hinauf die betrachteten Gehdnge besiedelt
nd. Der Hauptwert seiner Arbeit beruht aber auf der Unter-
ichung der Dichteverteilung der Bevilkerung nach Hohen-
ufen von 100 zu 100 m. Die Ergebnisse dieser Berechnung
nd fiir Kirnten in 18 Diagrammen festgehalten (Abszissen:
ichte auf 1km? Ordinaten: Hohen). Diese Darstellung ist
Sser als jene von Nowotny, der nur absolute Zahlen bringt,
elche iibrigens nebst den Arealen der Hohenstufen auch bei

; ‘? Ratzel: Hohengrenzen ... S.133f.

- %) Tatsiichlich schreibt Tangl auch gelegentlich (1. ¢. 8. 21): ,Fiir den
tha“g der Saualpe konnte eine mittlere Hohe der Grenzlinie bei 1265m . ..
Hunden werden®,

31*
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Tangl nicht fehlen. Diese Darstellungen liefern indirekt aug
die Hohengrenzen der absoluten Maxima der Teilgehiete iy
tens, aber auf 100 m nach oben abgerundet, und gehen eine ge-
wisse Kontrolle der Bedeutung der durch die schwankende Tep
minologie dem Verstindnis etwas entriickten Mittelwerte (Sied.
lungsgrenzen).?) 1

Hohen grenzen von Siedlungen spielen eine verhﬁltnisi
mabBig untergeordnete Rolle in den beiden Arbeiten aus der Schulé
Siegers von W. Peintinger: ,Zur Geographie und
Statistik der Almen im Hochschwabgebiet*?) und
von A. Wallner: ,Die jihrliche Verschiebung dey
Bevolkerung und der Siedlungsgrenze durch
dieAlmwirtschaftim Lungau‘“?) Peintinger brin ‘
zur Erlauterung der Hohenverhiltnisse der Almen eine Tabelle
mit ihren Hohenzahlen. AuBerdem berechnet er die ,mit t
lere Hohe der hochstgelegenen Senn- und Galtj
viehhutten® fiir die Nord- und Siidseite des Hochschwabg
getrennt und ein Gesamtmittel; ferner gibt er die Extreme
beider Seiten des Gebirges an. Wie der Ausdruck Hiihengrenzéi
selbst sind auch alle weiteren Erorterungen vermieden. Doch
stellen diese Zahlen durchaus dasselbe dar, was die meisten Ar-
beiten iiber Hohengrenzen von Almbhiitten liefern. Eine An-
gabe, welche als die hochsten Siedlungen bezeichnet wurden,
wire erwiinscht, um die Vergleichbarkeit, z. B. mit Werten, diq‘
nach der Methode Fliickigers gewonnen wurden, zu beurteilen.?)

o in- iedlungsgrenze
1) in I;f:tira wfl;‘:ler Dichie 7 in Metirn' :
Zy BisPiavanttals S s e o 1100—1200 2070 26 Mittlere
1200—1300 1047 11 1255
iiber 1300 184 07 ObersteS.1400
Hohe Tauern—DMplltal . . . . . : . 1300—1400 948 1 22 Mittlere
1400—1500 604 14 1436

1500—1600 200 4 3
1600—1700 43 0'9 | Oberste Siedl.
iiber 1700 115 =0 } 1736

2) Mitteil. der k. k. Geogr. Gesellsch. in Wien, 1911, 54. Bd., S. 324.

%) Ebd. S. 358.

4) Der Verfasser erhilt auf Grund der Karte und der genauen Angaben

Peintingers z. B. ein etwa 30m hioheres Gesamtmittel, wohl wegen der Ver
schiedenheit dessen, was als hochste Siedlung aufgefunden wird.
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. Die ,Siedlungsgrenze”, von welcher Wallner
on nach dem Titel seiner Arbeit spricht, ist die auf Grund
L Auffassung Fliickigers von der Okumene konstruierte Um-
enzung derselben,?) sie wird mit Hohenwerten richtigerweise
enfalls nicht in Verbindung gebracht. Sie wird eigentlich
oh nicht einmal als irgendeine Art von Hohengrenze hinge-
11, sondern nur zur horizontalen Umgrenzung der 5, Oku-
ne’ wihrend der Hauptphasen ihrer sommerlichen Ausdeh-
und winterlichen Zusammenziehung herangezogen. Zur
ranschaulichung dieses Vorganges leistet sie Vorziigliches.
leich 148t sich wenigstens fiir den Lungau gleich erkennen,
B man den Raum zwischen den duBersten Sennhiitten und
¢ oberen Grenze der stindigen Siedlungen nicht gut als
enzsaum der menschlichen Besiedlung auffassen kann, da
 zeitweise bewohnte Areal viel groBer ist als das der standi-
y Wohnsitze. Es ist mir allerdings bisher ein Versuch nicht
kannt geworden, auf dieser Basis etwa eine Verdoppelung
' Siedlungsgrenzen zu konstruieren.

. Uber die geographische Lage der Almregion und ihren
iflul auf verschiedene Hohengrenzen stellt Wallner erst
aftige Publikationen in Aussicht. Darum ist es auch in seiner
seit nur eine Tabelle iiber die Zahl der Sennhiitten auf den
zelnen Hohenzonen, welche eine gewisse Vorstellung iiber
‘Hthengrenzen vermittelt.

- Damit sei die Zahl der betrachteten Arbeiten geschlossen.
8 ihnen lieBen sich alle notigen Vorstellungen iiber die Be-
ife der Hohengrenzen von Siedlungen und die Methoden der
stimmung gewinnen. Da sie fast alle nur zum Teile diesem
ma gewidmet sind, so kann alles iiber sie Gesagte kein Wert-
il iiber den ganzen Inhalt sein. Es ist aber auch keine ein-
e Arbeit darunter, deren Lektiire sich bei Vornahme neuer
dien iilher Hohengrenzen von Siedlungen er-
1gt oder durch die vorstehenden Ausfiihrungen ersetzt wire.

- Zusammenfassung, Ergebnisse und Folgerungen.

1. Allgemeines.

- Die Betrachtung einer Reihe von Publikationen ergab, da8
L als Hohengrenzen immer mehr Mittelzahlen aus Hohen

B L c. s. 367,
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oberster Wohnsitze einbiirgerten, wenn auch die Auffassung dep
Grenzen als Linie nebenbei nicht immer ganz aufgegeben wurde
Diese Zahlen selbst wollen nur ein vergleichbarer Ausdiuclk

auch ohne die Heranziehung solcher anderer Darstellungsmittel
dasselbe und wurden daher als besondere Art von Sied.
lungsgrenzen eingefiihrt. Dies empfahl schon die Tatsache, da
jene Arbeiten am meisten Klarheit zeigten, wo die Unterschei-

gefithrt war. Will man Mittelzahlen aber doch lieber als Héhen
der Siedlungsgrenzen bezeichnen, so muB man diese Hohen-
grenzen so allgemein definieren, wie es S. 333 versucht wurde: alg
Gesamtheit von Hohenlagen usw. Dann aber diirfte man au
Linien nicht als besondere Art von Hohengrenzen aufstellen
Denn wie diese hochstens F o r m der Hohengrenzen in jenem all-
gemeinsten Sinne sind, so wird die Gesamtheit der die Hohen-
grenze ausmachenden Hohenlagen mit Hilfe der Mittelzahlen
als Wert zu genauerer Erfassung gebracht. Mit demselben
Rechte wie Linien konnen also auch Mittelzahlen der betreffen-
den Hchen als eine besondere Art von Hohengrenzen definiert
werden. Dies gestattet eine bequeme Ausdrucksweise, welche
auch mit der Entwicklung der in Rede stehenden Begriffe in
der Literatur iibereinstimmt.!) Dadurch entsteht, wie erwihnt,
eine gewisse Ahnlichkeit des Begriffes der (mittleren) Sied:
lungsgrenze mit Temperatur-Festigkeitsgrenzen und anderen
zahlenméBigen Grenzen. 1

Aber die ganzen leider umstdndlichen Zergliederungen '»
Begriffe zum Zwecke der Gewinnung einer unzweideutiges
Redeweise wiren besser unterblieben, wenn sich nicht zeigen

graphischen Wert haben, daB vor allem Mittelzahlen als Hi.ih ‘
grenzen wirklich vergleichbar sind. Daran muf aber bei Be

1) Es kann natiirlich niemand gehindert werden, die hier betrachteten
Hohengrenzen von Siedlungen lieber als Mittelhshen denn als Mittelzahlen
bezeichnen, ohne iibrigens damit einen Fehler zu begehen. Doch wird
an der anderen Ausdrucksweise festgehalten, da der Ausdruck Mittelhohen !.l,,
auch auf Linien beziehen konnte und so auch in der ganzen Literatur elnt
wechselvolle Rolle spielt.
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achtung der Literatur zunichst sehr gezweifelt werden. Bei
sbindungslinien oberster Punkte war sowohl die Art, wie sie
zogen werden konnen, konventionell als auch die Auswahl
v hochsten Vorkommnisse. Durch die direkte Berechnung
o+ mittleren Hohe dieser Vorkommnisse war aber nur der
. ende Einflu der Lange der Stiicke jener Verbindungslinien
seitigt, die Auswahl der hochsten Siedlungen sowie eventuell
je Anzahl der Teilmittel zur Bildung eines Gesamtmittels hing
er weiter von den Ansichten und zum Teile auch dem Ge-
':‘an der Autoren ab. Tatsdchlich steht es bei den ein-
hlagigen Publikationen so, daB man fiir eine siedlungsgeo-
aphische Behandlung von Alpenteilen in Bezug auf die Hohen-
anzen fast stets auf das Originalmaterial zuriickgehen und
i;Arbei’c der Autoren in dieser Hinsicht noch einmal leisten
1B, was wohl nicht der Zweck solcher Verdffentlichungen ist;
er man lauft Gefahr, aus unvergleichbaren Werten falsche
hliisse zu ziehen.

Der geographische Wert von Hohengrenzen der Sied-
' lungen.

- Die Bestimmungsmethode der Mittelzahlen, d. h. hier die
swahl der hiochsten Punkte und die eventuelle Zusammen-
ssung nach Teilmitteln, hiingt auBerdem noch davon ab, was
r einen Zweck man mit der Aufstellung solcher Hoéhengrenzen
rfolgt. Dariiber geben die Autoren nur selten Auskunft.
)erhaupt muB hier die Frage nach dem geographischen Zweck
t Hohengrenzen von Siedlungen, besonders als Mittelzahlen,
1z beantwortet werden.

Gelingt es, iiberhaupt vergleichbare Werte zu finden, so
in damit ein doppeltes Ziel verfolgt werden: 1. Vertiefung
~ Landschaftsbeschreibung fiir landeskundliche Arbeiten,
Erkenntnis vor allem der verschiedenen geographischen Fak-
€n, welche die Ansiedlung des Menschen im Hochgebirge be-
Hlussen, und womdglich Abwiigung ihrer gegenseitigen Stéirke.
" engrenzen als Linien haben seit Fliickiger und Wallner
ues Leben erhalten und sind dabei fiir beide Zwecke verwend-
", 8l es, wo dichte Siedlungsreihen das Landschaftsbild be-
schen, sei es, wo sie als Verbindungslinien das Leben des
P schen im Hochgeblrge geographisch erfassen helfen. Die



378 Otto Lehmann.

Verfolgung einer linienférmigen Siedlungsgrenze bei ihre

Auf- und Absteigen durch die Skala der klimatischen Getreiq
grenzen von Roggen, Weizen und Mais, eventuell bei Sommey
oder Wintersaat ist eine lohnende Aufgabe, welcher durch Ap.
beiten wie jene von Othmar Sigmund die Wege schon gebahn
wurden.!) Aber wo es auf die Hohen ankommt, sind Mitte].
zahlen von solchen fiir spezielle wie allgemein-geographische
Zwecke besonders geeignet. Freilich diirfen sie dann nicht jgg.
liert verdffentlicht werden, sondern gewinnen erst Leben durch
Beziehung zu anderen Werten. Es ist landschaftlich
oft durchaus wichtig, zu wissen, wie hoch im Durchschnitt in
einzelnen Fillen wie in ganzen Gebirgsgruppen die obere Sie];],
lungsgrenze itber dem benachbarten Talboden?) oder unter der
benachbarten Kammhohe bleibt. Es wird sicher oft ein Vergleich
mittlerer Siedlungsgrenzen mit der mittleren Hohe aller Sied-
lungen des Gebietes geographisch lehrreich sein. Noch einmal
sei an die bei Betrachtung der Arbeit T an gls hervorgehobe
nen Beziehungen zwischen Hohengrenzen und der Verteilung
der Bevolkerung auf einzelne Hchenzonen erinnert, wenn
diese nur fiir geographisch recht einheit
liche Gebiete berechnet wurde. Auch die gegenseitigen
Beziehungen der Hohengrenzen der stindigen und zeitweisen
Siedlungen und der mittleren Hohen beider konnen wich-
tige spezielle, wie allgemein anthropogeographische Erkennt-
nisse fordern. So konnen selbst die Siedlungsgrenzen ge-
schlossener italienischer Orte mit denen deutscher Einzel-
hofe landschaftlich vergleichbar werden, wenn sie auch
nicht klimatisch-kulturgeographisch gleichwertig sind. Wohl
geht z. B. die italienische Siedlungsform nicht so hoch wie die
deutsche, oft bis an die #uBerste Grenze des Brotfruchtbaues
in den Alpen, dafiir miissen im Sommer unter Umstinden viel
bedeutendere Hohenunterschiede wichentlich ein- bis zweimal
iiberwunden werden, um die Milchwirtschaftsprodukte zu Tal z1

) AuBer der S.333, Anm. 1 zitierten Arbeit noch die ,Beitrige i
und TII zur Kenntnis der Hohengrenzen in den Ostalpen“. 45. Jahresber. 1908
und 46. Jahresber. 1906 der k. k. Staats-Oberrealschule in Gorz. ‘

?) Dies wurde z. B. von Tangl beriicksichtigt; iiber die landschaftliche
Bedeutung der Hohenlage von Siedlungen; vgl. die Skizze von O. Lehmann:
»Die stindigen Siedlungen an der Adamellogruppe und die Bodenformen-‘
Mitteil. des Vereines der Geogr. an der Univ. Leipzig I, 1911.
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schaffen. Hier vermag also auch die Betrachtung von Mittel-
zahlen zur geographischen Erfassung der Lebensverhiltnisse
einer Bevilkerung geographisch beizutragen. Sicherlich ist da-
mit noch lange nicht die Bedeutung gut bestimmter Hohen-
grenzen besonders fiir die spezielle Geographie erschopft.

Verfolgt man hinwiederum die Absicht, mit Hilfe der Sied-
Jungsgrenzen der allgemeinen Anthropogeographie zu dienen,
go gibt es zweierlel Wege. Man kann gleich von Anfang an auf
die Hervorhebung eines einzigen .Faktors hinarbeiten; bisher
wurde dies nur beim Klima mit Erfolg versucht; dabei wird
die Abwigung seines Einflusses gegeniiber anderen schwierig.
Oder man wihlt den Weg, die Hohengrenzen so in ihrer Kom-
pliziertheit zu nehmen, wie sie sind, um dann durch verglei-
chende analytische Studien keinen der Faktoren zu kurz kom-
men zu lassen, die jene beeinflussen.

Jeder dieser Zwecke erfordert eine eigene Methode in der
Auswahl der als hochste anzuerkennenden Siedlungen wie auch
bei der Bildung von Teilmitteln, damit die gewonnenen Zahlen
fir den betreffenden Zweck am besten verwendbar sind. Wer
also moglichst allseitig brauchbare Hohengrenzen berechnen
will, darf sich nicht immer mit einer einzigen Berechnungsart
von Mittelzahlen begniigen und muB, um seine Werte iiberhaupt
gut verwendbar zu machen, seine Ansicht iiber Zweck und Wert
von Hchengrenzen, speziell der seinigen, klar dartun.

3. Die Bestimmung vergleichbarer mittlerer Siedlungs-
grenzen.

A Allgemeines.

Wenn hier noch einige Erorterungen iiber die Bestim-
Inung méglichst vergleichbarer Mittelzahlen folgen, so kann
dies nicht den Versuch bedeuten, hiefiir gleich eine allgemein
empfehlenswerte Methode vorzuschlagen, sondern es sollen nur
eine Reihe von Anregungen gegeben werden, die viellsicht zu
8tark an die Verhiltnisse der Ostalpen angepaBt sind. Sie be-
diirfen sehr noch einer Priifung an den tatsichlichen Verhilt-
Dissen. Das einzige, was hier erstrebt wird, ist eine solche For-
mulierung der Hauptgesichtspunkte, daB ebensogut durch eine
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begriindete Ablehnung wie durch eine zu rechtfertigende A,
nahme der einzelnen Vorschlige ein Schritt vorwirtg ge-
macht sei.

Wenn man sich einmal von der Vorstellung losgemacht hat
daB eine Siedlungsgrenze unter allen Umstinden ale Linje ge:
dacht werden miisse, so gewinnt der Hohenwert der hochsten
Siedlung einer ganzen Gebirgsgruppe oder eines gréBeren Tal.
systems eine besondere Bedeutung und kann ganz gut alg
obersteSiedlungsgr-enze einer zahlenmiBigen mi¢4.
leren Siedlungsgrenze gegeniibergestellt werden. Die Hghe
der einen obersten Siedlung hat den besonderen Vorzug, dem
Einflusse der Konvention entriickt zu sein. Als Ausdruck der
Grenze ist sie landschaftlich durchaus vergleichbar.

Hingegen ist erst zu untersuchen, ob alle Arten von m i t t-
leren Siedlungsgrenzen verschiedener Gebirgsgruppen ver-
gleichbar gemacht werden kdnnen und unter welchen Umstinden.

B. Mittlere Siedlungsgrenzen auf Grund von
Teilgebieten einer Gebirgsgruppe.

Es geniigt vollig, wenn man die folgenden zwei Hauptarten
von mittleren Siedlungsgrenzen ndher betrachtet. Die erste ist
ein Gesamtmittel, das auf den Héhen der héchsten (je eine)
Siedlungen der Teilgebiete erst e r Ordnung beruht, die zweite
eines, das auf Teilmitteln dieser Gebiete basiert ist, die aus den
hichsten Siedlungen in den untergeordneten Teilgebieten
zweiter Ordnung berechnet wurden.

Die Tiler, beziehungsweise Talgebiete verschiedenen hy-
drographischen oder morphologischen Ranges fallen nun keines-
wegs zusammen mit den natiirlichen Unterabteilungen verschie-
dener Ordnung einer Gebirgsgruppe, wie sie zur Bildung einer
mittleren Siedlungsgrenze herangezogen werden miissen. Diesen
Unterschied wird erst die ndchste Tabelle klarmachen.

Man kann auf zwei Arten Teilmittel erster Ordnung
bilden. Erstens durch Aussuchen méglichst weniger,
dafiir um so gréBerer Teilgebiete, die siedlungsgeographisch
noch einheitliche Ziige zeigen. Dazu gehort auch nicht zu uo-
gleiche GroDe derselben. Als Beispiel diene die Trennung des
Salzach- und Draugebietes in den Hohen Tauern oder dber-
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pt die Nord- und Siidabdachung westistlich gestreckter Ge-
rge (Karnische Alpen usw.). Bei der Adamellogruppe kénnte
an eine West- und Osthilfte entsprechend ihren réumlich
] ig getrennten Siedlungsgebieten auseinanderhalten. Es
¢t sich diese Art der Einteilung fiir die Bildung der Gesamt-

verall gut anwendbar?) und so kommt die Vergleichbarkeit
or Werte in Gefahr, wenn bei der einen Gebirgsgruppe das
'amtmittel aus zwei oder drei Teilmitteln berechnet wurde,
i der anderen direkt aus den Teilmitteln vieler kleinerer Ge-
ote erster Ordnung. Ein besonderer Mangel bei der Bildung
 grofier Teilgebiete erster Ordnung kann darin liegen, daB
mormale Verhiltnisse in einem davon, vielleicht im kleinsten,
nen zu starken Einfluf auf das Gesamtmittel erhalten.

. Der zweite Weg, Teilgebiete erster Ordnung zu bilden,
steht nmgekehrt z. B. in der Einteilung einer Gebirgsgruppe
moglichst viele siedlungsgeographisch noch gleichartige
eile, d. h. vor allem von nicht zu ungleicher GroBe und Hchen-
streckung. Das konnen fiir stindige Siedlungen nicht die
arzen Seitengriben und Kare und eben so wenig kleine Ab-
hnitte der lingeren Tiler sein, deren Besiedlungsverhiltnisse
aBerst ungleichartig sind, in Abhéngigkeit von den ebenso ver-
hiedenen physischen Eigenschaften. Meistens bieten sich jene
algebiete als Teilgebiete erster Ordnung an, welche in die Nahe
er hochsten Teile der Gruppe emporsteigen und zugleich die
irchschnittliche oder noch besser die hiufigste Linge der be-
edelten Taler dieser Art haben. Nach ihrer GroBe wihlt man
mstige Teilgebiete erster Ordnung, welche einem das Gebiet als
esondere Siedlungsregion aufdringt.?) Ist ein Talgebiet im In-
ern einer Gruppe ausnehmend groB (Iseltal, Mclltal), so muB es
st in Unterabteilungen gegliedert werden, die aber dann ebenso
Fortsetzung des Textes S. 384.

.. - %) Daraus folgt noch nicht, daB eine Arbeit fiir die speziellen geographi-
Bediirfnisse der Darstellung einer Gruppe nicht sehr wohl gesondert
ilmittel, z. B. fiir die Nord- und Siidabdachung, bringen kann.

_'") Bei den Dolomiten und in einzelnen Gruppen der nérdlichen Kalk-
Pen ist es schwer, groBere siedlungsgeographisch gleichwertige Komplexe zu
fanen.  Bei den Zillertaler Alpen ist dies zum Teil konventionell.

3 %) Es ist z. B. zu erwiigen, ob bei Betrachtung der Almen in den ndrd-
#ien Kalkalpen ostlich der Salzach nicht Riicken @nd Erhebungen anstatt
er Tiler als Unterabteilungen erster Ordnung vorzuziehen sind.
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Tabelle I: Talsysteme und Siedlungsverhéltnisse in-den Ostalpeﬁ
' in Gebieten mit Gipfelhdhen von 2000 m aufwirts, 1

1

Talgattungen‘ deren Eigenschaften

stindi ge Sied-
lungen

: Besiedlungsverhiiltnisse

zeitwei_]ixge_gi;d-\

i !
Fall A : Tiler, welche selbstéin- | Durchaus  vor-
dig die Alpen verlassen und 'herrschend alle |
deren Teilstrecken groBe | Arten vertreten, |
Stiicke der Umgrenzung meh- | besonders auch |

L
Haupttiler

rerer Gebirgsgruppen liefern
(ca. 1[4 und mehr).?)

geschlossene
l Siedlungen mit

Fall B: Tiler, welche nicht so
groB sind, aber noch Bedeu-
tung fiir die Abgrenzung von
2 oder 3 der Gebirgsgruppen

haben und selbstindig die Al- |

pen verlassen, ohne den Fliis-

sen der oben genannten Tiler

auch vor den Alpen tributir
zu werden.?)

stidt. Charakter.

Tk
Nebentiiler
" 1. Ranges

Fall A: Tiler, welche zwar
selbstéindig den Alpenrand er-
reichen, abernurdie Bedeutung
Tiler 1, B fiir die Gruppen-
begrenzunghabenund zugleich
den Hauptfliissen vor dem
AlpenfuBe tributir werden.?)

Alle Artenstin-
dige Siedlungen
vorherrschend.

Fall B: Tiler, welche den Al-
penrand nicht erreichen, aber
zur Umgrenzung von mehr als
zwei Gebirgsgruppen beitragen

oder einen groflen Teil der |

Umgrenzung von zwei Gebirgs-
gruppen liefern.#)

|

ln

lungen (Almen)
T ——

Almen,meistnm.
an den Gehiip-
gen des Ober-
laufs, im ganzen
selten.“)

Almen an den
Gehingen, be-
sonders im Ober-
lauf, im ganzen
nicht hiufig.

Fall C: Tiéler, welche einen
Hauptanteil an der inneren
Gliederung der einzeinen Ge-
birgsgruppenhaben (oder kurze
Teilstrecken ihrer Umgrenzung
liefern, was seltener eintritt. )

Die Siedlungen
bevorzugenschon
manchmal dieGe-
hinge. Die Ein-
zelhfe gewinnen

an Bedeutung,
sehrselten ohne 1

st. Siedlung.”) |

Almen an den
Gehiingen, aber
nicht sehr hiu-
fig. Im Oberlauf
manchmal schon
der Haupttyp
der Besiedlung.

4) Eisack, Gail
Gurktal, Ziller
Ausnahme zweier Fiille in einem Haupttalstiick nur mit Almsied!
im Rendenatale (Sarca), ist eine groBe Seltenheit.
der Adamellogruppe; im oberen
stindig bewohnten Hafen
zuriicktretenden stindige

tal, Gr. Arltal, Ahrntal, Maltatal.

In beiden
n%iedlungen ein.

Beispiele. 1) Alpentiler der Fliisse Inn, Salzach, Enns, Oglio, Sarca, Etsch.
3) Lech, Isar, Traun, Brenta, Piave, Tagliamento. f
i 5) Otztal, Stubaital, Gasteiner Tal, Ultental, Fleimstal; Isel- und
§) Dal alle Gehangeterrassen mit
lungen besetzt sind wie
Beispiel das Genovatal
urgebiet gibt es solche Nebentiler mit nur wenigen
illen nehmen dann Almsiedlungen den Platz der

7) Zum

3) Loisach, Saalach, Chiese.

(Fortsetzung der Tabelle I iiberniichste Seite.)
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11: Siedlungsgeographische Teilgebiete und die Rang-

ordnung der Téaler.

0

Teilgebi.ete‘ 1.~0rtdvnung

knnen sein:

'i

R L e Gebiete-der

Entsprechende,
dem Range nach geordnete Talgebiete
innerhalb der Gebirgsgruppen

Bemerkungen in Bezug auf die hich-
sten Siedlungen und die Verwendung
ihrer Hohen zu Mittelzahlen

1. Nebentdler 1. Ranges.
Ganz besonders Fall II, C,

Bedingungen: Ungefidhr gleiche

GriBe, an der Miindung mul} der

Gebirgsfull oder ein Haupttal als
Gruppengrenze liegen.

Die hochste stind. Siedlung kann
dabei in einem dem Gebiete zuge-
hirigen kleinen Nebental 2. Rang.
liegen.?) Der Fall, da8 in diesen
Tilern keine oder nur eine Sied-
lung liegt, ist so selten, daB er kein
Hindernis bilden muf, hichste
Siedl. dieser Tiler einer Gruppe
zu einermittleren Siedlungsgrenze
1. Ordn. zu verwenden.

Teile der Gebiete der Ne-
bentdler 1. Ranges.

a) In Fall II, 4 und B kommt

gewthnlich nur der Oberlauf als

Teilgebiet 1. Ordn. in einer Ge-
birgsgruppe in Betracht.

%) Gehinge, wo Nebentiler

1. Rang., besonders vom Typ II,

A und C, die Grenze der Gruppen

bilden; im iibrigen siehe die fol-

gende Rubrik.

‘Wennmannichtzukleine
Gebirgsgruppen ausschei-
det, ist nicht zu befiirch-
ten, dall an ihrer Grenze
die Talgehiinge keine
oder nur eine Siedlung
darbieten, welche als
yhochste“  problemati-
schen Wert hiitte.

Gebiete der
2 a). Nebentiler 2. Ranges.

Ganz besonders der Fall III, 4,
selten Fall III, B.
Bedingungen: ungefihr gleiche
GroBe, in derselben Gruppel)
auchmitdenNebentiilern1. Rang.,
II, ¢, an der Miindung muf} der
Gebirgsful oder ein Nebental
1. Rang., Fall II, B als Gruppen-
grenze liegen oder das Nebental
2. Rang. muB ein Teil des Gebie-
tes eines Nebentales 1. Rang. sein,
das iiber dem Durchschnitt an
Grofle stark emporragt.

Teile der Gebiete von Nebentilern
2.Rang.: Gehinge, wo Fall ITI, 4
und C die Gruppengrenzen fiir
ein geniigend langes Stiick bilden.’

Die hochste st. Siedlung
kann in einem dem Ge-
biete zugehorigen Neben-
tal 3. Rang. liegen.?)
Die Fille, wo nur eine
oder keine Siedlung auf-
tritt, sind schon hiiufig
genug, so daB es des-
wegen einer besonderen
Erorterung bedarf, -wie
eine vergleichbare mitt-
lere Siedlungsgrenze
1. Ordn. aus den ,hoch-
sten“ Siedlungen der
Teilgebiete gebildet wer-
den kann.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB in einzelnen Fillen den aufgefiihrten
Talgebieten, besonders bei starker stéindiger Besiedlung, Almen fehlen.

| Gasteine
- Kalserta

Beispiele.

| 1) Wie verschieden in derselben Gruppe Teilgebiete derselben Ord-

nung dem Range nach als Talgebiete sein kionnen, zeigen z. B. die Hohen Tauern:
r Tal: Nebental 1. Ranges; Arltal: linkes Gehiinge eines Nebentales 1. Ranges;
G 1: Nebental 2. Ranges (alles Teilgebiete 1. Ordn.).
| ehiinge des Ahrntales: Nebental 1. Ranges ; Zillergriinde: Nebentiler 2. Ranges; linkes
| Gehiinge des Gerlostales: Nebental 2. Ran

4 e ey es (alles Teilgebiete 1. Ordn.).

3) So im Mallnitzgebiet.

Zillertaler Alpen: rechtes

2) Beim

(Fortsetzung der Tabelle II iiberniichste Seite.)
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Tabelle I (Fortsetzung): Talsysteme und Siedlungsverhiiltnisge:
den Ostalpen in Gebieten mit Gipfelhéhen von 2000 m a.ufwﬁ,r |

Otto Lehmann.

Talgattungen

deren Eigenschaften

lungen

Besiedlungsverhiiltnisse

stindige Sied- |

zeitweilige Sied. |
lungen (Almen) |

III.
Nebentiler
2. Ranges

Fall A: Die Tiler, welche
ineben denen des Falles II, C
den Hauptanteil an der
inneren Gliederung der einzel-
nen Gebirgsgruppen haben,
bes. auch Quelltiiler von IT, C.%)

Die Wahl der

Einzelhofsied-

| lung in deutschen
| Gebieten nimmt
zu. Initalienisch
besiedelten Al-
penteilen feh-
len schon ofter
st. Siedlungen.
In deutschen Ge-
bieten kommt
dies auch vor,?)
héufig nur noch
eine Siedlung.

Gehingelageund |

zweigungen ein- ||
nehmen. |

Fall B: Kare und Griiben seit-
lich oder im Hintergrund von
I und II, 4, B.

Auch einzelne
Siedlungen schon
selten.

Almen hiiufig|
und vorherr-
schend.

Fall C: Tiler, deren Fliisse
vor den Alpen in jene von
Fall II, A miinden.

Ahnlich wie bei II, 4, B, Binzel- ||
hife und Almen gewinnen Be- ||
deutung bei grofBer Steilheit Sied- f|

lungen selten. It

Iv.
Nebentiler
3. Ranges

Kleine Seitentiiler, Kare und

Quelltiler der unter II vor-

genannten,?) ohne die Eigen-
schaften von IIL A.

St. Siedlungen
schon selten,
geschlossene
sehr selten.

V.
Nebentiler
4. und gerin-
geren Ranges

Analog IV
Anmerkung: Alle Arten Tiler
und Télchen konnen in ein-
zelnen Fillen Stiicke der Ab-
grenzung von Gruppen liefern.

Almen sind die
Hauptsiedlungs-|
art, wenn nicht
schon volliges
Odland vor-
liegt.

Beis
2

) §

tal.
Quelltiler des

iele. 1) Grodnertal, Eggental, Gurgler- und Ventertal, Gerlostal, Kloster-
eebachtal (siidlicher Eingang des Tauerntunnels). d
Gailtales, des Sextentales, der Stubaier Tiler, des Defereggentales un
einzelner Taler am Nordabfall der Tauern.

3) Seitentiler und

wie die selbstindigen Talgebiete der gewohnlichen GrofBe Teilge
biete er st e r Ordnung sind. Das Gesamtmittel aus den Hoh
der obersten Siedlungen (je eine) dieser obersten Teilgebie
wird im folgenden stets als mittlere SiedlungsgrenZ
erster Ordnung bezeichnet, auch wenn diese Hohen VO
Bildung des Gesamtmittels in zwei oder drei Teilmittel nac
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ybelle II (Fortsetzung): Siedlungsgeographische Teilgebiete und
die Rangordnung der Tialer. i

, irliche Entsprechende, Bemerkungen in Bezug auf die hich-
iedl.-geogr | dem Range nach geordnete Talgebiete | sten Siedlungen und die Verwendung
Ordnungen innerhalb der Gebirgsgruppen ihrer Hohen zu Mittelzahlen

b o Gebiete der Das Fehlen von st. Sied-
2 D). Nebentiler 2, Ranges. | lungen oder das Vorkom-

J men nur einer einzigen
BesondexsF ST.III&II,OB, selten wird hiiufiger.

Bedingungen: Ungefiihr gleiche
GroBe. Sie miissen Nebentilern
1.Rang. tributiir sein, welche Teil-
gebiete 1. Ordn. sind, oder im
Falle des Alpenrandes muoglichst
geringe Abweichung von der
durchschnittlichen Griofe haben.

Ordnung

Teile der Gebiete dieser Neben-

.é tiler 2. Rang. Gehiinge in Ver-
L w hiiltnissen, die denen der Teile
1 9 von 2a entsprechen.

]
o= |

B s |
3 Gebiete der Ebenso.
- © 3. Nebentdler 3. Ranges.

:f Bedingungen: Sie miissen unge-
e fihr gleich groB sein, in dersel-

ben Gruppe auch gleich den Ne-
' bentiilern 2. Rang. (2 §) u. miissen

'Nebentilern 2. Rang., die Teil-
' gebiete 1. Ordn. sind, tributér sein.

e
Talgebieten, bei stindiger Besiedlung, Almen fehlen.

| Teile der Gebiete der Nebentiler
/3. Rang. Gehiinge, wo sie ein
Stiick der Gruppengrenze dar-

Es ist nicht ausgeschlossen, daB in einzelnen Fillen den aufgefiihrten

stellen.
%” Gebiete der Kommen in den Alpen nicht oder
& | % Nebentiler 3., 4. und niedrigeren || zu selten besiedelt vor, als daB
3 EARgEs BOT®1 | sie eine selbstindige Mittelbil-
© g dung aus den Hghen ihrer Sied-
"

1 lungen zulieBen.
l

a0 nun ihnlich mit den Teilgebieten erster Ordnung wie mit
* ganzen Gruppe, so erhilt man Teilgebiete zweiter Ordnung,
» Wenn sie hinlédnglich besiedelt sind, theoretisch eine mitt-

Z Siedlungsgrenze zweiter Ordnung aufzustellen er-
Uben.



386 Otto Lehmann.

Mechanisch besteht die Mdglichkeit, einfach jedes Talgebiet, das
den Rand c%er Gebirgsgruppe erreicht, ohne Riicksicht auf seine Grofe
als Teilgebiet erster Ordnung aufzustellen und dann in den Fillen, Wt;
genﬁ'gend befiedelte V_erzweigungen. vorliegen, fiir das ganze Talgebiet
aus ihren hochsten Siedlungen Teilmittel zu bilden, in den anderen
Fallen, wo kleine Teilgebiete erster Ordnung solche Verzweigungen
nicht haben, die Héhe der absolut obersten Siedlung festzuhalten, Ein
G es am t mittel aber auf Grund von solchen Teilmitteln und Hgchst.
zahlen zugleich ist ein kaum vergleichbarer Wert. AuBerdem wiirdey
oft von ganz gleich groBen Tilern mit gleichartiger Besiedlung die
einen als Unterabschnitt erster, die anderen als solcher zweiter Oxd-
nung auftreten.!) Einen solchen Einflu hat aber bisher niemand dey
hydrographischen Anordnung der Tiler auf die Bildung mittlerer
Siedlungsgrenzen zugestanden. w

Im allgemeinen kann man sagen, nur mittlere Siedlungs:
grenzen derselben Ordnung,') gebildet unter Anwendung der
selben Grundsdtze, sind von einer Gebirgsgruppe zur anderen
vergleichbar, wenn sich nicht besondere Schwierigkeiten ein:
stellen. Von deren Beseitigung ist noch zu sprechen. Die Ta-
belle I S. 384 u. 386 zeigt ein System der Haupt- und Nebentiler
der Alpen nach nicht rein hydrographischen,aber nach physischen
Grundsétzen mit Hinweisen auf Besiedlungsverhéltnisse. Die
Tabelle II zeigt die grofe Unabhiangigkeit der natiirlichen sied-
lungsgeographischen Teilgebiete von jenem physischen System.
Die Bemerkungen erlangen erst bei Besprechung der Mittel-
bildung im speziellen Falle ihre Bedeutung. ‘

Mit der theoretischen Aufstellung einer mittleren Sied:
lungsgrenze erster und zweiter Ordnung ist noch nicht deren
vergleichbare Durchfiihrung als moglich erwiesen. Diese stoft
in der Tat auf gewisse Schwierigkeiten, welche zunichst fiir
die mittlere Siedlungsgrenze erster Ordnung stindiger Sied-
lungen kurz betrachtet werden sollen. Sie zeigen sich klar,%
wenn man einmal den Fall annimmt, daB ein im ganzen sied-
lungsfeindliches Tal in einer Gruppe unbesiedelt bleibt, in einer
anderen aber ein #hnliches bewohnt ist, jedoch infolge seine‘

|
1) Bisher wurde die hier vorgeschlagene ,mittlere Siedlungsgren ze?

erster Ordnung in der Literatur nicht mit diesem Namen belegt. Als Zahlenf?
wert hat sie Reishauer so ausgebaut, daB er als ihr Urheber gelten mubB
(Vgl. in Tabelle S.358 B4 by B5 a,) Die Verwendung des Ausdruck?j
mittlere Siedlungsgrenze ist sowohl bei ihm wie bei anderen mehr fiir die
hier aufgestellten mittleren Siedlungsgrenzen zweiter Ordnung iiblich, weil dabeﬂ
schon sehr zahlreiche Siedlungen einer Gruppe in die Grenze einbezogen werdeni



Der Begriff der oberen Siedlungsgrenze, ete. 387

chaften das Emporsteigen der Besiedlung friih hemmt.
q die iibrigen obersten Siedlungen im Mittel ungefihr gleich
, 80 wird das Gesamtmittel der vollstindiger und vielleicht
schlechtelen Verhiltnissen besiedelten Gruppe herabge-
okt. Das mindeste, was ein Autor in dem Falle tun miifte,
Mitteilung der Tatsache und eventuell Berechnung einer
iten Mittelzahl unter Weglassung der Hohe der obersten
1 ung des unwirtlichen Tales. Dann kann man wenigstens
h Vergleiche ziehen. Es ist aber noch der weitere Fall mog-
" daB bereits ein Teilgebiet erster Ordnung nur eine Sied-
enthilt (vgl. die Tabellen). Ist diese nun als ,hdchste”
isprechen oder wegzulassen? Entschliet man sich wegen
y auffillig tiefen Lage fiir das letste, so ist es leicht mog-
‘daB in einer Vergleichsgruppe in einem ganz ahnlichen
, unter ihnlichen Verhiltnissen zwei Siedlungen in reich-
siefer Lage vorkommen. Da es dort also eine ,héchste” Sied-
gibt, wird abermals das Gesamtmittel der betreffenden re-
- starker besiedelten Gruppe herabgedriickt. Ein dritter Iall
 Art erweckt die Frage, ob man bei besonders langen

sebiet erster Ordnung betrachten soll, bloB weil er viel-
t als Abschnitt die durchschnittliche GroBe der iibrigen
- Dasselbe gilt beziiglich der AuBenridnder der Gebirgs-

‘geringen Hohen bewohnt sein konnen, wihrend eine Gruppe
aulerem Steilabfall an diesen Lagen unbewohnt ist.

In allen Fillen wiirde durch die Tatsache, daB eine Ge-
sgruppe auch niedriger besiedeltes Bergland umfaBt, die

_reichen. In allen diesen und gleichartigen Fillen kann
Verfahren versucht werden, welches die Vergleichbarkeit
v ittleren Siedlungsgrenze erster Ordnung aufrecht erhilt.
Fliickiger ,sichtlich® unter der Siedlungsgrenze gelegene
i€ weglieB, so kann man z. B. eine solche abnormal geringe
® eines Vorkommens durch einen Vergleich etwa auf fol-
€ Weise feststellen und dann weglassen. Man bildet zu-
5t das Mittel aus allen obersten Hohen jedes Teilgebietes
P Ordnung und dann sieht man nach, ob die tiefste Sied-
- 4. k. k. Geogr. Ges. 1913, Heft 6 u.7. 32
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lung tiefer darunter als die hochste dariiber fillt. Im erstep
Falle kann man sie als abnormal tief bezeichnen und weglassen
und ein neues Gesamtmittel bilden. Dieses erst wire als mittlaps
Siedlungsgrenze zu bezeichnen. In den meisten Fillen wipd
dann der EinfluB abnorm tiefer Siedlungen beseitigt, den ol
in den obigen Beispielen durch Verhaltnisse erlangen, die gy
sich mit den Ursachen der Hohengrenzen im allgemeinen nichig
zu tun haben.

Es wire iibrigens zu priifen, ob denselben Dienst nichg
besser ein Verfahren leistet, welches eine Art Schwellenwert
der Siedlungsgrenze hernimmt, d. h. die Hohe, in deren Nihe
diem eisten obersten Siedlungen liegen, und dann die iibrig'
mit einem geringeren Gewicht auf die Mittelbildung helegt
entsprechend ihrer Entfernung von dem ,Schwellenwerte dey
Hohe.!) Die ungleichen mathematischen Gewichte sind freilich
der Konvention unterworfen, doch wire vielleicht auf Grung
genauer Studien eine Einigung moglich. Mindestens aber kan
von jeder Arbeit, die eine mittlere Siedlungsgrenze erster Ord:
nung bringt, eine Angabe verlangt werden, auf welche Vor
kommnisse sich der Wert stiitzt, oder wenigstens wieviel solch
herangezogen wurden und welche Hche die oberste und unterste
»hochste“ Siedlung hat. _

Ein Blick auf die Tabellen S. 382 ff. zeigt nun, da B siclh
fiir stindige Siedlungen eine fiir alle Grup
pen der Ostalpen vergleichbare mittlere Sied
lungsgrenze zweiter Ordnung gar nicht auf
stellen 14 Bt, obgleich die Alpen das am besten besiedelts
Hochgebirge der Erde sind. Denn bereits in Nebentiler
zweiter und dritter Ordnung ist, wo solche nicht iiberhauf
fehlen, der Fall einer vereinzelten Siedlungsleerheit oder nu
einer einzigen Siedlung so hiufig, daB die Moglichkeit,
Hilfe eines der oben genannten Verfahren die daraus folgende
Stérungen-der Vergleichbarkeit zu beseitigen, meist schwindet:
Alle Versuche, mehr als die ein e hichste stindige Siedlun

1) Es ist kein Zweifel, daB eine solche mittlere Siedlungsgrenze efWi
Abstraktes erhiilt, doch ergibt sie eine richtige und vergleichbare Vorstellur
n welcher Hohenlage man sich in einem Gebirge das Aufhdren der Siedlung
vorzustellen hat. : : ;

?) Mit diesen Ausfilhrungen ist natiirlich nicht die ZweckmﬁBlg'
zahlenmiiBiger Hohengrenzen fiir dichtbesiedelte Gehinge.bgstritten, auch we

L
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es Teilgebietes erster Ordnung zur Mittelbildung heranzu-
shen, endeten bisher mit der Aufnahme der Hohen aller
or der meisten Siedlungen in die Berechnung der Grenze. Um
o das Geringerwerden der stindigen Besiedlung nach oben,
B, fiir die Alpen, zusammen mit der Tatsache der Hohen-
o zu illustrieren, schlage ich die Aufstellung folgender
ei der Konvention zum Teile ganz entzogenen Werte vor:
1. Hohe der obersten Siedlung des ganzen Gebietes,

9. Mittlere Siedlungsgrenze (erster Ordnung),

3. Mittel aus allen Siedlungen.

" Diesen letzten Wert hat eigentlich Reishauer schon
oefiithrt. Er gewinnt hier seine ihm zukommende Bedeutung.
" Fs wird nur von Vorteil sein, die Anzahl, Art und Dichte der
dlungen auf den Zonen zwischen diesen Hdhen zu betrachten und
e eventuell in der Form von wagrechten Linien in Dichtediagramme
. Hohenzonen einzutragen, wie sie T an gl dem Vorschlage Hett-
g?) entsprechend gezeichnet hat. Man wird dadurch besonders zu
er Vorstellung gelangen, ob und wie sehr sich die mittlere Sied-
gsgrenze dem S prun g der Dichtenabnahme nahert, der sich ofter
den Gebirgsgruppen einstellt, oder ob sie bei der auch sehr héufigen
gelmiBigen Abnahme der Dichte um rund 10—20 Einwohner
:‘1 km? in den oberen Lagen in der Hohe liegt, wo die Dichte
' rund 10—20 Einwohner auf 1km? herabgesunken ist, um 50 bis
)m hoher unter 1—2 zu sinken. :

~ Das vorgeschlagene Verfahren ldBt sich ohne weiteres
¢ch auf die nicht stindig bewohnten Siedlungen anwenden.
(ist, klar, daB man auch in derselben Gebirgsgruppe nur
ttlere Grenzen erster Ordnung beider Siedlungsarten
teinander vergleichen kann.

- Aber die Almhiitten sind meist gerade in den kleineren
rzweigungen der Tiler so zahlreich, daB sie doch in einer
izahl Hochgebirgsgruppen auch mittlere Siedlungsgrenzen
‘eiter Ordnung zu bilden erlauben, die untereinander
igleichbar sind. Freilich sind dabei . einige Unterschiede
‘beachten. Wo Niederleger sind, ist es nicht schwer, die
chste Sennhiitte des betreffenden Teilgebietes zu finden;
 Hohenlage dieser liefert aber erst einen MaBstab bei der
swahl der anderen Almen in Tilchen und Karen, wo nur

‘uf den Teilwerten sehr kleiner Abschnitte beruhen. Nur konnen diese
1t oder nicht ohne weiteres fiir die mittlere Siedlungsgrenze erster Ordnung
endet und als vergleichbar bezeichnet werden.
') Geogr. Zeitschr. VII, S. 498 ff.

32%
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eine und diese direkt befahren wird. Bei Almen ist eg nich
immer leicht, natiirliche Teilgebiete auszusondern, vor allemﬁ
wo sie auf Terrassen angelegt sind. Sie konnen hler in Ab4
stinden auftreten, die groBer oder kleiner sind als jene dey
Seitentiiler und Kare, die der Weide dienen. In solchen Fillen
empfiehlt sich das von Flickiger angewendete Velfdlllen
mit ungefihr gleichen Abstinden, wobei freilich nicht alle
obersten Almen in zu dicht benachbarten oder zu tief gelegenen
Teilgebieten zweiter Ordnung iiberall in Rechnung gezogen
werden konnen. Man sieht, daB das Verfahren Flucklgerg
jenen Schwierigkeiten begegnen soll, die sich doch auch ge-
legentlich einer mittleren Hb'hengrenze zweiter Ordnung bei
Almen ebenso entgegenstellen, wie es bei einer solchen erster
Ordnung fiir die stindigen Siedlungen geschildert wurde. Wo
gar eigenartige Verhdltnisse, wie sie Wallner aus dem Lun-
gau dargestellt hat,®) herrschen, wird die Frage nach der Fest-
stellung seiner,,Siedlungsgrenze® der zeitweiligen Siedlungen vie]1
wichtiger als die Berechnung einer vergleichbaren mittleren Senn-
hiittengrenze zweiter Ordnung. Was die Schéferhiitten anbe-
langt, so ist es wegen ihres doch recht vereinzelten Auftretens‘
miiBig, irgendeine mittlere Siedlungsgrenze aufzustellen. Di
mittlere Hohe derselben ist zwar nicht ihre Grenze, wohl abe‘
die obere Grenze menschlicher Unterkunft im Daseinskampfe
des Menschen, der das Hochgebirge besiedelt.

C. Mittlere Siedlungsgrenzen auf Grund von
Expositionen.

Wenn ein Versuch gemacht wurde, die Moglichkeit ver-
gleichbarer Siedlungsgrenzen darzutun, so soll damit der Ein-
druck nicht erweckt werden, daf ihnen auch im besten Falle
ein von der Bestimmungsmethode ganz unabhanglger absoluter
Wert zugeschrleben werden konne. Es gibt nun eine Moglich-
keit, welche ein gewisses Urteil iiber den EinfluB der Method
ellaubt und so die Genaulgkelt jener Zahlen fiir Verglewhs‘
zwecke andeutet. Es besteht in der Aufstellung anderer mitts
lerer Siedlungsgrenzen. Diese miissen auf einer ghnlichen
Grundlage wie die bisherigen beruhen, hinsichtlich der Heran:

Pt e i X

1) Vgl. 8. 8741, 1
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hung nicht zu vieler Siedlungen. Auch diese als ,hochste®
i vfen nicht der Konvention unterworfen sein. Nur der Ein-
qungsgrund ist geindert und z. B. statt der Teilgebiete die
Josition gewdhlt. LaBt sich dann zeigen, daB die so gefun-
{, (Jesamtmittel nur wenig von einer mittleren Siedlungs-
enze erster oder zweiter Ordnung abweichen, dann wird es
oglich sein, durch Angabe einer mehreren Methoden ange-
ften Mittelzahl, die in + m die aus deren Ungleichheit hervor-
henden Abweichungen umfaft, eine unter allen Umstinden

srden, die oft auf ein ungewolltes Spiel hinauslaufen; es ge-
ot im allgemeinen, wenn man bei stindigen Siedlungen die
ldung einer mittleren Siedlungsgrenzeerster Ord-
1n g durchschaut und die Abweichungen der Mittel erféhrt,
y auf Grund anderer Einteilungen der obersten Siedlungen
funden wurden. Denn dadurch schon wird das Vertrauen in
 vorgebrachten Mittelzahlen gestirkt. ‘

- Rein auf Expositionen begriindete Hohengrenzen haben
* gich wenig Wert und sind fast nur wegen der Abweichung
) den mittleren Siedlungsgrenzen der bisherigen Art brauch-
r. Das gilt besonders von dem Mittel aus den (4 oder 8)
chsten Siedlungen gemiB 4 oder 8 Expositionen. Ist dabei
Exposition gar nicht vertreten, dann ist dieser Wert so-
ich nur mit einem analogen Mittel aus einer anderen Ge-
jgsgruppe vergleichbar, auch wenn dort alle Expositionen
rkommen. Noch mehr wachsen die Unstimmigkeiten an, wenn
n in Analogie zur mittleren Siedlungsgrenze zweiter Ordnung
7 zwei oder mehr hochste Siedlungen jeder Exposition zu Teil-
tteln vereinigen will, um das Gesamtmittel zu finden. Am
isten diirfte sich eine gemischte Mittelbildung emp-
en, z. B. sowohl nach Teilgebieten wie nach Expositionen.
1 mit dem am wenigsten ansprechenden Verfahren zu be-
nen, konnte man theoretisch die hochsten Siedlungen der
dgebiete erster Ordnung nach Expositionen ordnen und dar-
Teilmittel bilden. Sind nicht sehr viele Teilgebiete aus-
ondert, so muB man sich aber auf eine spirliche Auswahl
| Expositionen gefaBt machen. Der Vorgang hitte nur den
eck, zu zeigen, daB durch eine andere Art der Mittelbildung
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auf Grund desselben Originalmaterials ein von der mittleren
Siedlungsgrenze erster Ordnung wenig verschiedenes Gesamt.
mittel entsteht. Die Abweichung kénnte eine gewisse Vorstel.
lung von dem EinfluB methodischer Anderungen der Berech-
nung geben.’) Am meisten Wert fiir die Auffindung einer Ge.
nauigkeitsgrenze fiir Mittelzahlen, die in 4 ...m ausgedriickt
werden kann, diirften aber jene auf gemischter Grundlage he.
ruhenden Mittel haben, welche effektive Grenzlagen he.
sonders beriicksichtigen. Man ist ja nicht immer sicher, ob dig
hochsten Siedlungen der Teilgebiete auch immer eine duBerste
»Grenzleistung® der Besiedlung darstellen.

Die obersten Hofe der Talboden stellen z. B., wie jeder
Kenner der Alpen weil}, oft eine viel grioBere ,,Grenz“leistung
der menschlichen Siedlungstitigkeit dar -als die Gehangesied-
lungen in guter Exposition. Dabei sind die obersten Talboden-
siedlungen recht selten die hochstgelegenen ihres Teilgebietesj
und haben so keinen Einflul auf den Wert der mittleren Sied-
lungsgrenze erster Ordnung. Hier kann man ebenfalls eine
mittlere Siedlungsgrenze berechnen, indem man die Hchen aller
ohersten Talbodensiedlungen in ein Teilmittel zusammenfafi
und ihm Teilmittel der obersten G- e h & n g e siedlungen (je eine)
aller Talgebiete, nach der Exposition geordnet, zur Seite stellt.?)
Ein solches Mittel ist nur beschrinkt verwertbar, um in ver-
schiedenen Gruppen zum Vergleiche zu dienen,®) eben wegen
des moglichen Mangels einer Auslage. Hat man aber, besonders
bei den obersten Talbodensiedlungen nach S. 387f., abnorm tiefe

1) Wollte man jede Exposition derart beriicksichtigen, daB man alle
Siedlungen heranzieht, die in ihrem Talgebiete die hochsten unter den gleich
exponierten darstellen, so wiirde man, wie bei der mittleren Siedlungsgrenzd}
zweiter Ordnung, sich wenigstens fiir stindige Siedlungen- bald an ihrer v
geringen Zahl stoBen, da das Verfahren in jedem Tal mindestens zwel glei
exponierte Siedlungen verlangt, was hichstens fiir Siidlagen hiufiger ist. Uber-
haupt haben die folgenden Ausfiihrungen nur fiir mittlere Siedlungsgrenzen
erster Ordnung gréBeren Wert. \

%) Es wire moglich, die Talbodensiedlungen entsprechend der Expositio
der Acker zu ordnen.

3) Mittel, welche den EinfluB der Exposition aufheben, haben alle
Bedeutung, daB die sonstigen Faktoren, welche in verschiedenen Geebi i
gruppen die Siedlungsgrenze beeinflussen, besser hervortreten, wiihrend d‘
Bedeutung der Exposition sich schon in den verschiedenen Werten der T
mittel derselben Gruppe duBert.
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rkommnisse ausgemerzt, so kann das Gesamtmittel auf dieser
~undlage um so besser eine Korrektur zur mittleren Siedlungs-
enze erster Ordnung liefern, als es tatsdchlich eine Korrektur
woen der Beriicksichtigung effektiver Grenzlagen bedeutet.
“wibt dieses Verfahren wegen ausgiebiger Beriicksichtigung
Talbodenlagen vielleicht eine untere Grenze fiir das Ge-
ntmittel, so kann ein anderes eine obere Grenze liefern. Wenn
o zu allen hochsten Siedlungen (je einer) von Teilgebieten
me gesellt, welche in anderen Teilgebieten gleiche Exposition
wben, aber hoher liegen, wenn sie auch dort nicht die hochsten
nd, und aus allen nach der Exposition geordnete Teilmittel
ldet, so wird sich ein Gesamtmittel ergeben, das nur auf zwei-
llos hochsten Siedlungen und zum guten Teil auf effektiven
'énzlagen beruht. Aus der mittleren Siedlungsgrenze erster
rdnung und den beiden anderen Werten kann dann ein neues
ittel gefunden werden, das eine Angabe seiner Genauigkeit
4+ m erlaubt. Liegen sie beiderseits der mittleren Siedlungs-
venze erster Ordnung, dann wird diese selbst um so mehr
s vergleichbarer Wert gesichert sein. Im allgemeinen kann
an sagen, daB mittlere Siedlungsgrenzen, in denen eine Kor-
ktur durch den EinfluB effektiver Grenzlagen angebracht
ann besser zu Vergleichen geeignet sind, wenn man die
aktoren gegeneinander abwégen will, die auf die obersten
edlungshohen in verschiedenen Gebirgsgruppen EinfluB
aben.!) Die gewohnliche mittlere Siedlungsgrenze behalt dabei
egen ihrer einfachen Beziehung zur Landschaft wenigstens
n landschaftlichen Vergleichswert. Sie bleibt der einzige
ergleichswert, wenn die auf anderen Methoden be-
thenden Mittel fiir dieselbe Gegend mehr wie 25 bis 30 m
8itiv oder negativ von ihr abweichen und die anzubringende
ehlergrenze zu groB ausfiele.

- Es ist moglich, daB sich nach dem genaueren Studium der
edlungen vieler Gebirgsgruppen bessere Mittelbildungen zur
orrektur der mittleren Siedlungsgrenze erster Ordnung finden
'en. Es sollte durch die obigen Vorschlige nur die Aufmerk-

- ') M. Fritzsch hat am Schlusse seiner Arbeit mittlere Siedlungs-
nzen nach Teilgebieten und nach Expositionen berechnet und gab so
‘Anregung zu obigen Erérterungen. Die Unterschiede sind iiberraschend
fing. Doch kann dies zum Teil darauf beruhen, daB fiir beide Mittel-
fiingen ein GroBteil aller Vorkommnisse herangezogen wurde.
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samkeit auf Fragen gelenkt Werden, die bisher doch zu sehy
Hintergrund standen.

Zum Schlusse sei noch ein Wort iiber die Aufﬁndung de
Einflusses vorwiegend geschichtlicher Faktoren gesagt. Wil
man zunichst alle geographischen und geologischen Beeinflys.
sungen der Siedlungsgrenze aussondern, so empfiehlt sich mehy
die Betrachtung eines groBen Talgebietes als die eing
Gebirgsgruppe. In Talern drang der Mensch meist unte
den gleichen historischen Bedingungen vor; die Art, wie er vo
dem Haupttale aus die seitlichen Gebirgsgruppen besiedelte, zei
sich vorwiegend von deren N atur abhingig. Der EinfluB ge
schichtlicher Verschiedenheiten wird dann erst deutlicher, wenr
nach der gewonnenen Erkenntnis der natiirlichen Eige
schaften zweier Seiten derselben Gebirgsgruppe und ihrer sied-
lungsgeographischen Folgen Unterschiede bleiben, die dann
wohl meist auf abweichende historisch-politische und eventuell
ethnographische Verhiltnisse zuriickgehen, welche in den ver-
schiedenen Talgebieten herrschen, die von den Hauptkéimmen
der betreffenden Gebirgsgruppe geschieden werden.

Wie weit das Vorgebrachte geniigt, um den Studien uber
Siedlungsgrenzen zu dienen, mufl dahingestellt bleiben. Manebe
nutzlose Miihe kann aber erspart werden, wenn man sich das
Folgende vor Augen hilt: Siedlungsgrenzen haben jedenfalls
nur dann einen geographischen Wert, wenn sie sich von vorn:
herein die Belebung und Vertiefung der Landschaftsbeschrei-
bung zum Zwecke setzen oder die Forderung allgemein anthropo-
geographischer Erkenntnis. In jedem Falle ist ihre Vergleich-
barkeit das Wichtigste, ohne welche der erste Zweck nur unvoll-
kommen, der zweite gar nicht erreicht werden kann. ‘
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