Literaturbericht.

A. Egerer: Kartenlesen, herausgegeben vom Wiirttembergi-
schen Schwarzwaldverein und

J Tschofenund Z. Hofrichter: Naturbilder zur Ein-
fithrung in das Kartenlesen. Wien 1914.

Die Menge der kleinen Schriften, welche zum Kartenlesen an-
leiten, wird allmihlich uniibersehbar. Daher unterscheiden sie sich
in der Hauptsache nur noch durch den Zuschnitt auf die offiziellen
Karten eines ganz bestimmten Landes und dadurch, daB bald dieses,
bald jenes Kapitel der allgemeinen Kartenkunde eingehender ge-
streift wird. Der Wiirttembergische Schwarzwaldverein hat sich
iibrigens an die rechte Schmiede begeben, als er bei A. Egerer, dem
Vorstand der topographischen Abteilung des k. Wiirttembergischen
Statistischen Landesamtes in Stuttgart, die fiir seine speziellen Zwecke
geeignete Belehrung suchte. Damit soll nicht gesagt sein, daB die
E gerersche Schrift nicht auch manche Hinweise von ganz all-
gemeinem Interesse enthilt, wie z. B. die Besprechung der GrundriB-
treue, welche sonst mit Unrecht etwas vernachlissigt wird.

Der Gedanke, beim Unterricht im Kartenlesen neben
Karten auch Landschaftsphotographien zu verwenden, der schon
langere Zeit an einigen Hochschulen durchgefiihrt wird, muB auch
den Verfassern der ,,Naturbilder” vorgeschwebt haben. Sie haben vor
einigen Jahren ,,Wandtafeln fiir den Unterricht im Kartenlesen*
publiziert. Darauf sind nicht nur alle konventionellen Zeichen unserer
Spezial- und Generalkarte durch photographierte Objelite jeder Gat-
tung illuetriert, sondern auch charakteristische Bodenformen einer
bedeutenderen Fliche auf Photographien dargestellt, denen Karten-
ausschnitte beigefiigt sind. Die EKarten stellen aber meist nicht
dieselbe Gegend dar wie die Bilder, sondern nur besonders gut ge-
zeichnete orographische Typen derselben A rt. Es ist klar, daB auf
dem Wege nicht das Kartenlesen selbst gefordert werden kann.
Dag einzige, was debei gelernt werden kénnte, ist der Sinn mancher
militirisch iiblicher oder zuldssiger orographischer Ausdriicke, die
wirklich nicht .allgemein eine klare Vorstellung erwecken. Man er-
fihrt z. B., was die Verfasser unter ,,Bergkessel®, ,,Talkessel etc.
sich vorstellen, weil das Bild eine derartig benannte Form zeigt,
ebenso wie die Karte, meist aber aus einer anderen Gegend. Die
JNaturbilder® stellen nun in handlicher Form eine verkleinerte
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Ausgabe des dlteren Bilderwerkes dar, wobei {iber 150 konventionelle
Signaturen illustriert und 31 Landschaftstypen vorgefiithrt werden.
Eine wesentliche Verbesserung ward jedoch dadurch erzielt, daB nun
auch die Karten wenigstens in den meisten Fillen eben dieselben
Objekte wie die Bilder zeigen. War demit die Méglichkeit gegeben,
dies Biichlein wirklich zum Kartenles e n zu verwenden, so hat leider
die recht mittelmiBige Reproduktion sowohl der Kartenausschnitte
wie auch der meisten Photographien die Erreichung dieses Zieles so
weit in Frage gestellt, da8 Referent das Biichlein Anfédngern
nicht in die Hand geben mochte. Dafl die Bilder trotz der Verkleine-
rung oft soviel flauer sind als euf den alten Wandtafeln, ist sehr zu
beklagen. Referent bedurfte ferner wiederholt der Originelspezial-
karten, um sich iiber die wahre Beziehung zwischen Bild und Karten-
ausschnitt zu unterrichten. Storend wirkt noch ein durch keinerlei
Text erlautertes Verfahren, wonach liegende Kreuzchen in den Karten
und Bildern wechselvoll genug zur Anwendung gelangen. Ein solches
Zeichen s0ll bald nur zeigen, wo auf der Karte die betreffende Form
liegt, die auf dem Bilde sehr deutlich ist, welches dann ohne Zeichen
gelassen wird. Manchmal, und zwar nur in wenigen Fillen, wird
durch ein Kreuzchen auf Karte und Bild dieselbe Stelle an-
gezeigt. Das sollte eigentlich iiberall so sein, wenn der Zweck der
Publikation erreicht werden soll. Anstatt dessen bezeichnen Kreuz-
chen ofter auf Karte und Bild verschiedene Punkte, wenn sie
nur auf Bodenformen derselben Art liegen. Es bleibt z. B. unerfind-
lich, warum gleich beim ersten Landschaftsbild nicht derselbe
Schuttkegel, den die Photographie zeigt, auch auf der Karte ange-
kreuzt wurde, obwohl er dort vorkommt, sondern ein anderer, der auf
der Photographie gar nicht zu sehen ist.

Nur ein Vorgeschrittener wird in solchen Fillen nicht in Ver-
wirrung kommen, sondern zur Kritik angeleitet werden, um dann zu
erkennen, daB gleich beim zweitnichsten Bild nur die obere Partie des
Ortlers Karte und Photographie gemeinsam ist, da8 aber die Seiten-
moriane bei der Beckmannhiitte, welche auf dem Bilde ein Kreuzchen
trigt, auf dem Kartenausschnitt gar nicht zu sehen ist, wo dafir
eine Morine des End’-der-Welt-Ferners angekreuzt ist, von der man
umgekehrt auf der Photographie nichts sehen kann. SchlieBlich sei
noch erwiahnt, daB Referent die Karten und Bilder auf S.39 und 51
nicht als zusammengehorig erkennen konnte, sondern zum entgegen-
gesetzten Schlusse kam. In einigen anderen Fillen konnte er in der
zur Verfiigung stehenden Zeit nicht zu einem sicheren Urteil gelangen.
Einen daraus abgeleiteten Vorwurf der minderen Fihigkeit im Karten-
lesen wiirde Referent ruhig auf sich nehmen, mochte aber doch
glauben, daB bei allen, an die sich das verbesserungsfihige kleine
Werk wendet, durchschnittlich keine hohere Begabung vorauszusetzen
ist. Es muB gesagt werden, daB auch die ,,Naturbilder” in der gegen-
wiirtigen Form vom geographischen Standpunkt aus nicht befriedigen
kénnen. Otto Lehmann.
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