
Einige Bemerkungen
über die landeskundliche Literatur Rußlands.

Von Br. Stephan Rudnyckyj.

Nur eine künstliche politische Grenze scheidet Mitteleuropa vou 
Rußland. Und doch ist dieses ungeheure Gebiet, so groß wie Mittel-, 
W est- und Südeuropa zusammen, der europäischen W issenschaft so 
w enig bekannt, daß kaum einige wenige Hauptsätze der Länderkunde 
Rußlands als wissenschaftlich einwandfrei festgestellt gelten können. 
Um so größer ist die Zahl der Ungenauigkeiten, ja falschen  
M einungen. Und im ganzen genommen fällt die Summe unseres 
W issens über Rußland sehr klein aus. Man vergleiche nur die Knapp
heit und Stoffarmut der Darstellungen Rußlands in unseren Hand
büchern der Länderkunde von Europa ( K i r c h h o f f ,  P h i l i p p -  
s o n ,  H e t t n e r  usw.) m it der Ausführlichkeit und Stoffülle der 
Darstellungen anderer europäischer Länder, und man wird sogleich 
einsehen, daß hier eine Lücke in unserer geographischen Erkenntnis 
klafft, welche im Interesse der W issenschaft möglichst schnell und 
vollständig ausgefüllt werden muß.

Es erscheint daher nicht unzeitgemäß, einige Bemerkungen über 
die landeskundliche Literatur Rußlands (ohne Finnland und Polen) 
an dieser Stelle vorzulegen. Es ist keine Bibliographie, die wir geben 
wollen, höchstens eine kleine Sammlung von Hinweisen, welche nicht 
einmal annähernd die Vollständigkeit anstrebt, wohl aber auf ein 
Gebiet aufmerksam machen will, welches dringend eine zeitgemäße 
Bearbeitung erheischt. Denn wenn nicht rechtzeitig die W issenschaft 
eingreift, so besteht die Gefahr, daß der W ust von verschiedenen 
Broschüren und Aufsätzen der unzähligen Kriegsberichterstatter und 
K riegspolitiker die W ahrheit über Rußland vollständig überwuchert. 
D iese Gefahr ist hauptsächlich für die Anthropogeographie dieses 
Landes ernst.

Welche Bedeutung aber den großen beinahe noch unberührten 
Problemen der physischen Geographie und Anthropogeographie von 
Osteuropa innewohnt, brauche ich in  dieser Zeit wohl nicht des 
längeren auszuführen.

Der Urgrund der in  der geographischen Erkenntnis Rußlands 
bestehenden Mängel liegt zweifellos darin, daß dieses Land im Ver
gleiche mit den anderen Ländern Europas noch wenig erforscht und
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geographisch bearbeitet ist. Die oben berührte K leinheit der Summe 
unseres geographischen Wissens ist zum allergrößten Teile auf diesen 
Umstand zurückzuführen und die Folgen tre ten  ims eindringlich in 
den allgemeinen Darstellungen Rußlands entgegen.

Eine wirklich moderne geographische D arstellung Rußlands im 
größeren Umfange gibt es nicht. Sogar eine russische nicht. Die zahl
reichen kleineren einbändigen Geographien Rußlands in russischer 
Sprache können gar nicht in Betracht kommen, weil sie samt und 
sonders unter dem Niveau der deutschen geographischen M ittelschul
lehrbücher stehen und hauptsächlich dieselben Ziele verfolgen. Zu 
einem wirklich wissenschaftlichen Handbuch der Geographie Ruß
lands hat sich die russische W issenschaft noch nicht empor ge
schwungen. Seit den achtziger Jahren  des verflossenen Jahrhunderts 
vertra t deren Stelle die russische Übersetzung des Y. Bandes der 
Reclusschen Geographie universelle m it Ergänzungsband, welcher von 
I n o s t  r a n c e v u .  a. zusammengestellt worden ist.* 1) E rs t am Anfang 
des 20. Jahrhunderts wurde ein großes geographisches Handbuch des 
russischen Gesamtimperiums unter dem T itel „Rossija“ in Angriff 
genommen.2) Davon sind bis 1914 bereits einige Bände erschienen.3) 
Dieses Werk, auf über 20 Bände berechnet, dessen Schlußband allge
meinen Inhalts sein soll, macht im Bücherschrank bereits jetzt einen 
schönen Eindruck. Aber wissenschaftlich ist es nicht der Fall. Nehmen 
wir z. B. den X IV . Band, der 1910 erschienen ist, vor. Es ist ein 
Oktavband von V II I  und 983 S. m it einer K arte 1 : 420.000, 
10 kleinen K arten, 46 Diagrammen und 150 Abbildungen. Den N atu r
verhältnissen des über 460.000 km2 großen Gebietes sind nur 
125 Seiten gewidmet. Davon kommen nur 48 Seiten auf den geologi
schen Bau, die Oberflächengestaltung, die Flüsse und Seen. Die geo
graphische Lage wird gar nicht besprochen, ebenso die Küste, die 
Limane nur flüchtig. Von einer morphologischen Darstellung ist keine 
Rede, sogar von einer Morphographie der Geländeformen sehen wir 
hier nur sehr wenig. Der geologische Stoff ist keineswegs morpho
logisch verarbeitet, sondern nur nach stratigraphischen Gesichtspunk
ten geordnet und flüchtig genug dargestellt. V erhältnism äßig ausführ
licher sind die Abschnitte über das Klima (22 Seiten) und Pflanzen- 
und Tierwelt (53 Seiten). Aber auch hier fehlt der geographische 
Gesichtspunkt überhaupt und die quellenmäßige Bearbeitung voll
ständig. Der Bevölkerung ist viel Raum gewidmet (330 S.). Aber 
dieser große Abschnitt kann als eine Anthropogeographie des Gebietes

*) Petersburg 1884.
J) Rossija. Polnoje geograficeskoje opisanije nasevo atecestva. Nastolnaja

i doroznaja kniga dlja russkich ljudej. Pod redakcijej W. P. Semenowa-Tjan-
Sanskavo. S. Petersburg. Izd. Devriena.

3) II. Mittelrussisches Schwarzerdegebiet, III. Seengebiet, V. Uralland, 
VI. Mittleres und unteres Wolgagebiet, VIII. Kleinrußland, IX. Oberes Dniepr- 
gebiet und Weißrußland, XIV. Neurußland und die Krym, XVI. Westsibirien, 
XVIII. Kirgisenland.



nicht bezeichnet werden. E r besteht lediglich aus einer sehr flüchtig 
und unsystematisch gehaltenen Geschichte des Landes, einer kurzen 
Schilderung der Dichteverteilung und Bevölkerungsbewegung, sowie 
sehr unzulänglichen ethnographischen Skizzen der verschiedenen Na
tionalitäten des Landes, einer fast rein statistischen Darstellung der 
W irtschaftsverhältnisse und einem statistischen K apitel über Ver
kehrsverhältnisse. Die ganze zweite H älfte des dicken Bandes (S. 456— 
911) enthält die Schilderung der Städte und sonstigen Siedelungen. 
Sie sind wie in einem Reisehandbuch nach Eisenbahnlinien geordnet 
und gänzlich nach der A rt der Reisehandbücher geschildert. Bei ein
zelnen G ütern wird sogar die Anzahl und die Rasse des gehaltenen 
\  iehes angegeben. Wer aber glaubt, das Buch nähere sich dem Ideale 
einer vollständigen Chorographie, der i r r t  gewaltig. Über manche 
größere Siedelungen gibt es außer der Bevölkerungszahl und der 
jährlichen Frachtenmenge des Bahnhofes keine Angaben, während 
andere, sogar viel kleinere und weniger wichtige ausführlich behandelt 
werden. N ur hie und da findet man M aterialsplitter fü r eine Landes
kunde des Gebietes. E in  L iteratur- und Namenverzeichnis beschließt 
den Band. Die Literaturverzeichnisse, obgleich nicht einheitlich und 
vollständig, sind noch das Wertvollste an den schön ausgestatteten 
Bänden des Werkes.

Es ist traurig , aber wahr, daß m it einer solchen, obwohl so groß 
angelegten Publikation der Geographie wenig gedient ist. Selbst 
wenn das ganze russische Imperium  in  dieser Weise behandelt würde, 
könnte die geographische W issenschaft nur wenig gewinnen. Bei der 
H eterogenität des M aterials müßte man trotz allem auf Schritt und 
T ritt  auf die Quellen zurückgreifen.

E inen viel größeren wissenschaftlichen W ert (abgesehen von der 
V eraltung) besitzt das geographisch-statistische W örterbuch des Rus
sischen Reiches von P. S e m e n o v , 4) welches in einzelnen Artikeln 
ein auch jetzt nicht zu verachtendes H ilfsm ittel bietet, natürlicher
weise aber sehr kritisch benützt werden muß.5 6)

Einiges ist auch in  den allerdings schwer zugänglichen „Mate
rialien fü r Geographie und S tatistik  Rußlands, gesammelt von den 
Offizieren des Generalstabs“ zu finden, welche nach Gouvernements 
geordnet seit den sechziger Jahren  in Petersburg veröffentlicht worden 
sind.0)

Es gibt auch eine große Anzahl von Monographien einzelner Gou
vernements, welche zum Teil auf Betreiben der betreffenden Semstwos 
erschienen sind, zum Teil aber der P rivatin itia tive einzelner Autoren
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*) Geografiöesko statisticeskij slowar rossijskoj imperiji, Bd. I—V, Peters
burg 1863—1885.

8) Für den Westen Osteuropas leistet ähnliche Dienste Slownik geogra- 
ficzny krölestwa polskiego etc.

6) Z. B. S eienskij: Minsk, Cebrikov: Smolensk, Zascuk: Bessarabien, 
Pavlovic: Ekaterinoslav, Schmidt: Cherson, Krasnow: Dongebiet usw.
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oder Verleger ihr Dasein verdanken.7) In  den Semskij Sborniks und 
den Pam jatnaja knizka der Semstwos verschiedener Gouvernements 
findet man auch sehr viel M aterial, manchmal ganz unerw artet sehr 
solid ausgearbeitete Monographien.

Auch hier überall kommt die N atur des Landes nicht gehörig 
zur Geltung, aber es liegt in diesen Monographien viel kostbares, 
leider sehr wenig ausgenütztes Material.

Zuletzt möchten wir die Aufmerksamkeit auf die russische 
Ausgabe des Brockhausschen Konversationslexikons lenken.8) Die Ruß
land betreffenden Artikel sind von russischen Fachm ännern verfaßt 
und orientieren kurz und meistens gut über geographische Einzel
heiten. Die allgemeinen A rtikel über Rußland aus der I. Auflage sind 
auch als ein Sammelband erschienen9) und bilden zusammen ein 
empfehlenswertes Nachschlagebuch.10)

"Wie sind nun die entsprechenden allgemeinen Darstellungen 
Rußlands in deutscher oder anderer Weltsprache?

Abgesehen von dem in physisch-geographischen Abschnitten 
veralteten und wenig zuverlässigen Reclus (auf den wir noch bei der 
Anthropogeographie zurückkommen werden), haben wir nur den sehr 
oberflächlichen B o n m a r i a g  e11) und den K r a s s n o  w.12) Die 
Brauchbarkeit dieses letzteren Werkes ist, abgesehen von dem klima- 
tologischen Aufsatz W o e j k o w s ,  eine nu r geringe. Besonders die 
morphologischen Abschnitte sind wertlos — fast nur Topogeologie mit 
etwas Morphographie gemischt, so daß sogar die wichtigsten Probleme 
der Morphologie Osteuropas nicht zu ihren Rechten kommen, die Bio
geographie sinkt fast zum Aufzählen von Pflanzen und Tieren herab, 
die Anthropogeographie ist aphoristisch und verrät völligen Mangel 
an moderner Auffassung dieses Wissenschaftszweiges, die Stadtkunde 
zeigt bedenkliche Anklänge an Bädeker.

In  ihrem Umfang und Charakter muß daher die Philippsonsche 
kleine Länderkunde von Rußland13) als die beste bezeichnet werden, 
worüber die deutsche L ite ra tu r verfügt. Besonders anerkennenswert 
erscheint es, daß Philippson in der E inteilung Rußlands nach eigenen

7) Z. B. Chmyrov: Ekaterinoslavslcaja gubernija, Ekaterinoslav 1899; 
Tvalcrelidze, Stawropolskaja gubernija, Stavropol 1897; Dolgorukow: 
Witebsk 1890; Jastrem skij: Minsk 1897; Rusov: Opisanije Cemigowskoj 
guberniji I, II, 1898/99; Zabelin, Vojenno-stat. opisanije Yolynskoj gub., Kyjiv 
1887 usw.

8) Brokhavz i Efron Enciklopediceskij slovar, Petersburg 1890 ff., II. Auf
lage seit 1912 im Erscheinen.

9) Rossija, jeja nostojasdeje i prosedseje, Petersburg 1900.
10) Ygl. auch die polnische: Wielka encyklopedya powszechna Orgelbranda.
n ) La Russie d’Europe, Brüssel 1903.
12) Länderkunde von Europa, von' A. Kirchhoff. Ill T. Rußland, von 

Prof. Dr. A. v. Krassnow und Prof. Dr. A. Woeikow, Leipzig-Wien 1907.
13) Sammlung Göschen, Leipzig 1908.



Gesichtspunkten verfährt und die künstlich geschaffenen politischen 
Grenzen der Einzelgebiete wenig berücksichtigt.

Der zweite Grund der mangelhaften K enntnis Rußlands in 
M ittel- und Westeuropa lieg t in der sehr wenig verbreiteten Kenntnis 
der osteuropäischen Sprachen, besonders der russischen daselbst. Die 
Länder des russischen Reiches sind zwar im Vergleiche m it M ittel
und Westeuropa noch ungenügend erforscht, aber auf dem Gebiete 
der Einzelforschung ist in Rußland doch viel geschehen. Eine kritische 
Zusammenfassung dieser ganzen Arbeit würde zwar noch kein so 
genaues Bild des Landes ergeben, wie wir es z. B. von Deutschland  
oder Frankreich haben, aber doch ein Bild, welches von dem heutigen  
Bild Rußlands in der geographischen W issenschaft sich sehr vorteil
haft unterscheiden würde.

Was das K a r t e n h i l d  Rußlands anbetrifft, so kann man es 
hier getrost übergehen, weil deutsche geographische und verwandte 
Zeitschriften, besonders die M itteilungen Petermanns, uns zur Genüge 
auf dem Laufenden erhalten. Es wäre nur zu wünschen, daß deutsche 
und österreichische geographische Institute, Bibliotheken und Samm
lungen besser m it russischem Kartenmaterial ausgestattet wären.

D ie Meere und K üsten sogar des europäischen Rußland sind 
noch wenig erforscht, aber einiges ist von den Russen doch geleistet 
worden. Besonders die Sapiski po gidrografiji und Morskoj sbornik 
enthalten viel wertvolles Material, welches einer richtigen Verwendung 
härrt.14 * * *)

Was den g e o l o g i s c h e n  B a u  u n d  d i e  O b e r f l ä c h e n 
g e s t a l t  anbetrifft, so ist auch hier vieles geleistet worden. Zwar 
wurden sogar die Hauptzüge der Oberflächengestaltung des europäi
schen Rußlands erst in  der zweiten H älfte des 19. Jahrhunderts 
richtig erkannt und noch später richtig dar gestellt,18) zwar ist die 
moderne morphologische Auffassung der Probleme des europäischen 
Rußlands fast nur in  den Reiseskizzen Philippsons zu Anden,19) aber 
geologisches wie morphologisches M aterial ist von der russischen 
W issenschaft doch in  H ülle und Fülle gesammelt worden.

Und nun kommen wir zu dem leidigsten Punkt. D ie gesamte 
wissenschaftliche Bücher- und Aufsätzeliteratur Rußlands ist furcht
bar zersplittert und sogar im Innern des russischen Reiches schwer 
zugänglich und erhältlich, geschweige denn außerhalb Rußlands. Der 
russische Buchhandel ist nicht im entfernten so organisiert w ie z. B. 
der englische oder französische, von dem deutschen ganz zu schweigen.

1() Vgl. Rukovodatvo dlja plavanija po baltijskomu moiju I —V, Peters
burg 1899—1910. R e ju ek e , GidrografiÖeBkoje opisanije Belavo moija, Peters
burg 1883. Spin  dl er i Vrangel Materijaly po Gidrologiji Cernavo i Azovakavo
Moija. Zap. po gidrogr. Beilage XX, 1899.

1B) A. v. T illo , Gipaometrideekaja Karta. jevropejakoj Roasiji. I. Aufl. 
Petersburg 1889. 1 : 2,520.000. II. Aufl. Petersburg 1896. 1 : 1,680.000.

18) Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, Jahrg. 1898.
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Diese Desorganisation rächt sich auf Schritt und T ritt und erschwert 
die wissenschaftliche Arbeit unverhältnismäßig. Gute vollständige 
Bibliographien, welche dem Übel wenigstens teilweise steuern würden, 
gibt es keine; in Betracht käme für die neueste Zeit im allgemeinen 
der Kniznij Vjestnik, Bibliograficeskij jezegodnik, Kniznaja letopisj 
und Hubakins Sredi Knig, für die Geographie im besonderen Mezov.* 1 * 17) 
Es sei hier auch auf die laufenden Literaturberichte über Rußland im 
„Geographischen Jahrbuch“ verwiesen, für Polen und Nachbarländer 
auf R ö m e r s  „Spis prac odnoszqcych sie fizyografii ziem polskich 
(In der Lemberger Zeitschrift „Kosmos“).

Es würde uns zu w eit führen, hier wenigstens annäherungsweise 
die wichtigsten Einzelarbeiten über Rußlands Morphologie und Geo
logie anzugeben. Wir können nur auf die wichtigsten Periodica hin- 
weisen, in welchen diese Arbeiten zum größten Teil erschienen sind. 
Hier kommen vor allem die Publikationen der k. russischen geogra
phischen Gesellschaft in  Betracht18 * * * * * * * * *) und die Zeitschrift Zemleve- 
denje,1®) für die Geologie vor allem die Veröffentlichungen des geo
logischen Komitees.70)

Außerdem findet man zahlreiche geographische und geologische 
Arbeiten in  den Publikationen (Isvestija und Zapiski) allgemein 
naturwissenschaftlichen und allgemein wissenschaftlichen Inhaltes wie 
der kais. Akademie der W issenschaften, des Unterrichtsm inisterium s, 
der verschiedenen Gelehrten Gesellschaften und Hochschulen. Jede 
Universität Rußlands gibt solche w issenschaftliche Publikationen  
heraus.

Indem wir von diesen allgemeinen Bemerkungen auf die Morpho
logie und Geologie Rußlands zurückkommen, müssen wir zunächst be
merken, daß es eine allgemeine ausführlichere Zusammenfassung der 
Oberächengestaltung Rußlands nicht gibt. Von den kleineren Ar
beiten sind anzuführen diejenigen von A. T i 11 o31) und A n u c i n.31a) 
In der Geologie gibt es nach dem veralteten M u r c h i s o n ,  d e  V er-

1T) Literatara russkoj geograGji, etnografiji, Statistik), 1859—1880, Peters
burg, 9 Bde., 1864—1883.

1S) Izvesüja Imp. Russ. geograGdeskavo obscestva, Petersburg seit 1865,
Zapiski po obsdej geograGji.

1D) Moskau seit 1894.
*°) Trudy geologideskavo Komiteta, Petersburg seit 1883, Izvdstija geolog.

Kom., Petersburg seit 1882, sodann Materijaly dla geologiji Rossiji, Petersburg
seit 1889, Zapiski Imp. mineralogideskavo Obädeslva, Petersburg seit 1842, Trudy
geologideskoj fiasti Kabineta Evo Vßlicestva, Jeiegodnik po mineralogiji i geo
logiji RoBsiji, Novaja Aleksandrija seit 1896, Gornyj 2urnal, das Podvovddd-
nije u. a.

**) Orografia Jevropejskoj Rossiji, Ist. Imp. Russ. Geogr. Obfifi. 1890, Mate
rijaly po orograüji Jevropejskoj Rossiji 1896, Pronikajut li otrogi Karpat v
Jevropejskuju Rossiju, Ist. Imp. Ak. Nauk 1895, II uew.

>u) A nudin  Reljef poverchnosti jevr. Rossiji, Zemlevßddnje II, 1895.



e ii i 1, K e y s e l-1 Î ii g 23) keine neuere zusammenfassende Darstel
lung, außer in den allgemeinen Handbüchern von I n o s t r a n c e  v,23) 
M u s k e t o  v24) oder in der russischen "Übersetzung von N e u m a y r  
Erdgeschichte.25) Von großer W ichtigkeit sind die entsprechenden 
Stellen in S u e ß’ A ntlitz der Erde28) sowie die Arbeiten von K a r -  
p i n s k i  j über Paläo géographie und Tektonik Rußlands.27) Es sei 
auch auf den Guide des excursions du V IIe Congrès géologique inter
national28) verwiesen.

Von den Zusammenstellungen über größere Gebiete sei hier auf 
das gute Buch von S i e m i r a d z k  i29) verwiesen, welches das gesamte 
Gebiet des ehemaligen Polenreiches behandelt und mithin auch Teile 
von den Ostseeländern, ganz Litauen, Weißrußland und die westliche 
Ukraine topogeologisch und stratigraphisch schildert. Hanches über 
dieses Gebiet findet sich auch in den Abhandlungen der Krakauer 
Akademie der W issenschaften, im Warschauer „Pamiçtnik fizyogra- 
ficzny“, im Lemberger „Kosmos“,. Eine Sammlung von Aufsätzen  
über die Gebiete des historischen Polen-Litauens bietet der erste 
Band der Encyklopedya Polska.30) Eine zusammenfassende länder
kundliche Beschreibung der ehemals polnischen Länder hat A. R e h 
m a n n  verfaßt,31) eine Landeskunde der Ukraina R u d n y c k y  j.32)

D ie H y d r o g r a p h i e  Rußlands weist nach dem alten Stucken- 
bergschen Buch keine neuere zusammenfassende Darstellung auf. 
Aufsätze und Monographien sind in allgemein geographischen und 
technischen Zeitschriften zu finden, besonders in den Zapiski po 
Gidrografiji, 2urnal H inisterstva putej soobscenija u. a. Von großer 
W ichtigkeit sind die Arbeiten der Expedition zur Erforschung von 
Quellen gebieten der Hauptßüsse Rußlands und die „M aterialien zur 
Beschreibung der russischen F lüsse“.33)

D ie großen Flüsse des Landes verfügen bereits über umfassende 
Monographien.34) über die Sümpfe Rußlands gibt es eine Monographie

*•) Geology of Russia, 1016.
,s) Geologija, III. Auflage I —II, 1899.
w) Fiziieskaja Geologija, II. Auflage, 1899—1901.
” ) Beiträge von L a m a n sk ij .
” ) Bd. I und III.
2T) Am leichteBteu zugänglich in den Beiträgen zur Kenntnis des Russi

schen Reiches 1387 und in den Annales de géographie V, 1895/96.
*8) Petersburg 1897.
>D) Geologia ziem Folskicb, Lemberg I, 1903, II, 1909.
30) Krakau 1912.
31) Ziemie dawnej Polski, I, II, Lemberg 1895, 1901.
” ) Korotka geografija Ukrajiny. Kyjiv, Lemberg, I 1910, II 1914. Deutsch: 

Ukraina, Land und Volk, Wien 1916.
M) Trudy ekspedieiji dlja îzslëdovanija istokov glavn. rèk. jevrop. Rossiji. 

Materijaly dla opisanija ruakich rëk.
34) Z. B. M aksim ov ie , Dnepr i jevo bassejn, Kyjiv 1901, mit Atlas; 

S o k o lo v sk ij, Volga, 2. Min. putëj soobsé. 1879/80; Jo g e l, Izlëdovanije Volgi
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von F o m i n35 *) sowie zahlreiche kleinere Beiträge. Besonders wichtig  
sind die Arbeiten der westlichen Expedition zur Austrocknung der 
Sümpfe.30)

D ie K l i m a t o l o g i e  Rußlands ist in Mittel- und Westeuropa 
verhältnismäßig noch am besten bekannt. D ie grundlegenden Arbeiten 
von W i l d ,  W o e i k o w ,  T i l l o  (Regenkarte), der große Atlas 
climatologique de l’Empire de Russie usw. sind dank den deutschen 
und österreichischen Meteorologen, besonders H a n n ,  Gemeingut der 
meteorologischen und klimatologischen W issenschaft geworden. Die 
Fortschritte der Klim atologie Rußlands werden regelmäßig und voll
ständig referiert. Von russischen Publikationen sind der Meteorolo- 
giceskij Vestnik und die Letopisi glavnoj fiziceskoj observatoriji her
vorzuheben. Trotz der ungenügenden D ichte des Beobachtungsnetzes 
und anderer Schwierigkeiten ist das Bild Rußlands in klimatologischer 
H insicht im Vergleiche m it dem Bilde aller anderer Naturverhältnisse 
das richtigste und treueste.

D ie P f l a n z e n -  u n d  T i e r g e o g r a p h i e  des europäischen 
Rußlands verfügt auch über zahlreiche Literatur, welche in den Publi
kationen der russischen wissenschaftlichen Gesellschaften verstreut 
ist. Zusammenfassungen über Rußland finden sich bei B e - k e t o  w,37) 
N i k o 1 b k i j38) sowie in russischen Bearbeitungen der Handbücher 
von G i i s e b a c h ,  W a r m i n  g, K o b e l t u .  a. Sehr beachtenswert 
sind für den Geographen die Arbeiten von K o r z i n s k  i j , 39) T a n -  
f  i 1 j e w,39a) K r a s o o  v,40) D o k u c a j e w 41) u. a. Trotz alledem 
stehen die grundlegenden Arbeiten über das Verständnis der in  einem  
Flachland wie Rußland so wichtigen pflanzengeographischen Verhält
nisse noch aus. Im besonderen läßt man sich allzusehr durch die gegen
wärtigen, von rücksichtsloser Raub Wirtschaft geschaffenen Verhält
nisse allzuleicht zu Verallgemeinerungen verleiten.

Und nun kommen wir zu dem Schmerzenskind der Geographie 
von Osteuropa —  z u r  A n t h r o p o g e o g r a p h i e .  Wenn die 
Naturverhältnisse Rußlands trotz der geringen Verbreitung der dies
bezüglichen K enntnisse in Mittel- und Westeuropa doch daselbst im 
großen und ganzen nicht unrichtig aufgefaßt werden, liegen auf dem 
anthropogeographischen Gebiete die D inge ganz verzweifelt. Das Ver

etc., Petersburg 1684; R ag o sin , Volga, Petersburg 1887; B o g u s lav sk ij, 
Volga kak pot. soob56enija, Petersburg 1887; P nzy re v sk ij, Izyskanija r£ki 
Dona. Materijaly dlja opisanija russkich rfk, Bd. 25, usw.

30) Bolota jevropejskoj Rossiji, Petersburg 1898.
30) OCerk rabot zapadnoj ekspediciji po osuieniju bolot 1873—1898 etc.
9T) Geografija rastenij, Petersburg 1896.
38) Geografija zyvotnych, Charkow 1909.
30) Sävärnnja granica ¿ernosjonmostöpnoj oblasti, Kasau I —II, 1888,1891,
39 •) T an filje w  Preddly l£sov na jug5 Rossiji, Petersburg 1894, Fiziko- 

geografiäeskija oblasti jewrop. Rossiji, Petersburg 1897.
40) Travjanyja stepi aävirnavo poluSarija, Moskau 1894.
41) Nagi stSpi preide a teper, Petersburg 1897.



hältnis des Menschen zur Erde in  Rußland ist einerseits viel weniger 
genügend erforscht als die Natur Verhältnisse an sich, andererseits ist 
das bereits Erforschte in  Mittel- und Westeuropa unvergleichlich  
weniger bekannt, als es bei den Naturverhältnissen der Fall ist. Es 
gibt zwar in  den Weltsprachen eine nicht unansehnliche Literatur, 
welche die anthropogeographischen Verhältnisse von Rußland streift, 
deren Einzelgebiete und H ilfsw issenschaften oder gar das Ganze 
behandelt, aber sie muß als vollständig unzureichend angesehen wer
den. Ohne K enntnis der osteuropäischen Sprachen und der darin 
erschienenen Literatur läßt Bich über die Anthropogeographie Ost
europas leider nichts Gutes schreiben.

Den besten Beweis hierfür liefert das bekannte und stark 
benützte Buch von A. H e t t n e r . * 3) Der Verfasser, ein gewiegter 
Anthropogeograph, kennt, wie er selbst zugesteht, die russische 
Sprache nicht, glaubt aber auf Grund einer flüchtigen Bereisung Ruß
lands zur Zeit des geologischen Kongresses 1897 und der fremd
sprachigen Literatur über Rußland, die er für vortrefflich hält, eine 
richtige Vorstellung von Land und Leuten zu gewinnen.

Daher ist H ettner weder in  die Geschichte noch in die Ethno
logie und Sprachwissenschaft Osteuropas irgendwie tiefer einge
drungen. Ebendasselbe haben auch seine Gewährsmänner versäumt 
oder wenn es Russen waren, so haben sie alles von dem einseitigen  
russischen Standpunkt dargestellt. Und die Folgen?

Was die Geschichte Osteuropas anbetrifft, so faßt Hettner 
dieselbe nach dem. allgem ein üblichen russischen Schema auf. Das 
russische Reich wurde von den Warägern gegründet (eine sehr wenig 
einwandfreie Hypothese der „Nestorchronik“), der byzantinische Ein
fluß hat die russische Despotie vorbereitet (im alten Reiche von 
K yjiw  war der Großfürst ein ebensolcher Despot, w ie ein  gleich
zeitiger römischer Kaiser deutscher N ation), dann ist die Tatarenzeit 
gekommen und der Despotismus hat sich endgültig ausgebildet (doch 
nur in Großrußland). Dann hat die Europäisierung Rußlands einge
setzt, welche bis heute andauert.

H ier sehen wir den ersten Beweis, daß H ettner die Geschichte 
Osteuropas vom offiziellen russischen Standpunkt einseitig und daher 
ganz falsch auffaßt und darstellt. Und nun kommen die Folgeschlüsse: 
D ie Russen sind ein Volk ebensogut wie die Deutschen und die Fran
zosen, zerfallen aber w ie diese in mehrere Zweige, die sich schon früh, 
w i r  w i s s e n  n i c h t  w i e ,  herausgebildet haben und sich nicht nur 
dialektisch, sondern auch leiblich unterscheiden (S. 59). Dieser 
Agnostizismus ist aber nicht wirklich, sondern beruht nur auf der 
höchst oberflächlichen Ausnützung der einschlägigen Literatur. Sogar 
im Reclus konnte H ettner herauslesen, wie sich aus den Urstämmen 
der Ostslawen die drei heutigen Hauptvölker Osteuropas heraus
gebildet haben (dank den Beiträgen des gediegenen Historikers und 
Ethnographen Dragomanov). Wie kann man über so w ichtige Dinge
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so souverän urteilen, wenn man nicht weiß, daß bereits im 11. Jahr
hunderte die Vorväter der heutigen (Groß-) Russen, die beiden Stamme 
der Radimicen und Vjnticen, von den südlichen Ostslawen als fremde 
„lj ach i sehe“ Stämme angesehen wurden?, daß die von K yjiw  aus 
unter diesen Stämmen gegründeten Fürstentümer im Gegensätze zu 
den südlichen sehr bald eine autokratische Fürstengewalt ent
wickelten, eine besondere Gruppe bildeten und bereits im 12. Jahr
hundert die Kyjiwer Metropole an den Rand des Verderbens brachten, 
so daß das politische Zentrum der südlichen Ostslawen sich nach 
Halyc am Dnjester verschieben mußte. W ie kann man die heutigen  
Nationalitäten-Verhältnisse im Westen und Süden des russischen  
Reiches in Europa verstehen und darstellen, wenn man es nicht wissen 
will, daß sämtliche „Weißrussen“ und „K leinrussen“ seit dem ersten  
Tatareneinfall 1224 bis zu den Teilungen Polens vom eigentlichen  
(Groß-)Rußland vollständig getrennt lebten und als selbständige, 
wenn auch unterdrückte Völker mit vollständig anderen historischen  
und kulturellen Traditionen und Anschauungen unter Rußlands 
Herrschaft erst nach einem halben Jahrtausend, im 18. Jahrhundert, 
kamen? Uber die politische und Kulturgeschichte der Weißrussen und 
Ukrainer ist, obgleich diese beiden Völker zusammen über 1 M illion 
km1 bewohnen und unmittelbar an Mitteleuropa grenzen, H e t t n e r  
gar nichts bekannt, n icht einmal das, daß hier westeuropäische Ein- 
ßüsse bereits seit dem 13. Jahrhundert sehr stark waren, daß die 
orthodoxe Kirche dieser Völker bis zum 18. Jahrhundert keine B e
ziehungen zu der moskowitischen hatte und autokephal war, daß die 
orthodoxe Kirche dieser Völker eine kirchliche Union m it Rom ge
schlossen hatte, welche Rußland erst im 19. Jahrhundert gewaltsam  
aufgehoben hat usw. usw. Und gar die Geschichte des Kamens: Ruß
land; russisch ist H ettner vollkommen unbekannt, obgleich er die 
weitgehendsten Vereinheitlichungen, welche sogar einem allrussischen 
Nationalisten zu höchster Ehre gereichen würden, gerade, w ie es 
scheint, auf diesen Namen gründet.

Ebenso wie die Geschichte sind auch die religiösen, ethnographi
schen und sprachlichen Verhältnisse Osteuropas H ettner vollkommen 
unbekannt. Er hält die Russen für griechisch-katholisch, während 
sie doch griechisch-orthodox sind und das griechisch-katholische 
(unierte) Glaubensbekenntnis das einzige auf Erden ist, welches in 
Rußland verboten ist und offiziell keinen einzigen Gläubigen zählt. 
H ettner hält Groß-, Weiß- und Kleinrussisch trotz Miklosich, Jagiö, 
Potebnja, Öachmatov, Kors etc. und des bekannten Parere der Peters
burger Akademie der W issenschaften für drei Dialekte einer einheit
lichen russischen Sprache. D ie 80% Analphabeten in der Ukraina, 
wo vor 300 Jahren (siehe Reisebeschreibung Pauls von Aleppo) die 
Volksbildung so hoch stand und dann durch die E inführung der unver
ständlichen russischen Sprache in allen Schulen verfallen mußte, 
sprechen doch Bände.

D ie Folgen eines solchen Umspringens m it dem Stoffe können 
nicht ausbleiben und zu verhängnisvollen Trugschlüssen führen. Als



Beispiel eines solchen führen wir eine Stelle aus dem Hettnerschen  
Buche (S. 104) an:

. .  Für Österreich ist Galizien, besonders nach der Tren
nung von Ungarn, geographisch ein unorganisches Anhängsel, 
wirtschaftlich eine Last und ethnisch eine Quelle ewiger Schwierig
keiten. D ie Masse der Bevölkerung im östlichen Teile ist russisch und 
griechisch-katholisch (lies: orthodox wie oben) und würde eine Ver
einigung mit Rußland wohl . . .  als eine Befreiung von ihren pol
nischen Bedrückern begrüßen.“ Ein Ausspruch, einer Denkschrift der 
ostgalizischen Russophilen wohl würdig! Wie es aber m it der Wahr
heit der Hettnerschen Entdeckung von orthodoxen Russen in  Öster
reich aussieht, hat der K rieg gelehrt. D ie Sprache dieser „Russen“ 
wurde gleich nach der Okkupation Ostgaliziens durch russische 
Heere verboten, alle Zeitungen eingestellt, alle Bücher, selbst die im 
Privatbesitz befindlichen, konfisziert, alle Schulen gesperrt, alle 
Gesellschaften aufgelöst, der nach H ettner „russische“ Glauben 
verfolgt, der Erzbischof gefangen gesetzt und verschickt usw. usw. 
Andere Nationalitäten und Bekenntnisse wurden viel weniger behelligt 
und die Anzahl der verläßlichen Russophilen war sogar zu klein, 
um die führenden Stellen der russischen „Ochrana“ zu besetzen, 
während Zehntausende von den Hettnerschen „Russen“ Galiziens die 
Gefängnisse Rußlands und Sibiriens füllen.

Die verhängnisvolle Folge solch oberflächlicher Darstellungen ist 
eben das „Rätselhafte“, „Zwiespältige“ des „russischen“ Volkes, 
welches uns beinahe aus jeder Seite der von solchen „Kennern“ Ruß
lands geschriebenen Bücher und Aufsätze entgegentritt. Hettner 
teilt diese Eigenschaft m it Leroy-Beaulieu, Wallace etc. Und. es ist 
ganz natürlich, daß da etwas Zwiespältiges herauBkommen muß, 
wenn man wie diese Kenner Rußlands einzelne Eigentümlichkeiten  
der russischen, ukrainischen und weißruthenischen Volksseele, 
Kultur, wirtschaftlichen Eigenart usw. herausnimmt und daraus ein 
Bild des „Russen“ zusammenzuflicken sucht.

Es ist unerlaubt, wie z. B. H ettner tu t, einzelne Eigentüm lich
keiten der Russen auf die Ukrainer auszudehnen, z. B. Nahrung, 
Kleidung, W ohnung, Lebensführung (S. 207ff.), denn die Verschieden
heiten sind da viel größer nls z. B. bei Franzosen und Deutschen. Sind 
z. B. die Siedelungen der ganzen Ukraina und Weißrußlands von 
diesem Typus, wie ihn H ettner als in ganz Rußland herrschend 
findet (S. 142)? Doch gar nicht! Wozu also solche unbegründete Ver
allgemeinerungen ?

Das Angeführte zeigt die Oberflächlichkeit der Hettnerschen  
Darstellung nur in einer Richtung hin. S ie ist indes in allen anderen 
Richtungen, z. B. Siedelungsgeschichte und Kunde, nicht kleiner. 
Verwundert und ungläubig fragt der Leser, w ie es möglich sei, daß 
einer der bedeutendsten lebenden Geographen Deutschlands, denn das 
ist H ettner ohne jeden Zweifel, ein so großes europäisches Land und 
dessen Volk so falsch beurteilen konnte?

U itt. d. k. k. Geogr. Ges. 1916. Heft 10.
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D ie Antwort darauf lautet: D ie Schuld trifft zum größten Teil 
nur die benützte Literatur. D ie fremdsprachliche Literatur ist absolut 
nicht ausreichend, um ein einwandfreies Bild von Rußland und 
dessen Volk zu geben.

Es ist daher unbedingt notwendig, besonders das anthropogeogra
phische Bild von Rußland nur auf das gründliche Studium  der L ite
ratur in osteuropäischen Sprachen zu gründen. Die Arbeit muß ganz 
von vorne angefangen werden, denn rein anthropogeographische Bau
steine sind in der osteuropäischen W issenschaft nur sehr w enig zahl
reich. sie muß von den Hilfsw issenschaften der A nthropo géographie, 
von der Anthropologie, Urgeschichte, Geschichte, Ethnologie, Statistik  
usw. ausgehen. Und das w ichtigste Motto dieser Arbeit muß lauten: 
Tüchtige Quellenkritik. Denn eben in  allen angeführten W issen
schaftszweigen treibt die offizielle russische W issenschaft ihr Un
wesen, indem sie alles von dem „vereinheitlichenden“ Standpunkt der 
russischen Staatsidee behandelt. In den letzten Jahrzehnten sind noch 
die neoslawischen Ideen hinzugekommen, welche ebenfalls viel dazu 
beitragen, den wahren Sachverhalt zu verdecken. Man muß tüchtig  
kritisch arbeiten, ehe man unter der geschickt auf getragenen Tünche 
dieser Ideen und Standpunkte die Wahrheit erreicht. Ohne diese tief- 
dringende kritische Arbeit ist der Darsteller Rußlands in eben der
selben Lage wie der flüchtige Reisende in Rußland, welcher unter der 
allgemein verbreiteten russischen Tünche nichts sieht. Ebenso muß 
das Messer der K ritik auf die bedeutende Literatur über Rußland, 
welche aus den revolutionären Kreisen stammt, angewendet werden. 
Diese Literatur w ill ebenso wie die offizielle vieles als wirklich dar
stellen, was nur herbei gewünscht wird.

E ine zusammenfassende Darstellung der Anthropogeographie 
Rußlands in moderner Auffassung steht noch aus. Das Bettnersche 
Buch entspricht aus den teilweise oben genannten Gründen den Er
fordernissen nicht. L e r o y - B e a u l i e u  und W a l l a c e  sind aus 
denselben Gründen nicht zuverlässig. Es bleibt nur der veraltete 
Réclus zur allgemeinen Orientierung. D ie folgenden Zeilen wollen 
nur die Aufmerksamkeit der Geographen auf die Reichhaltigkeit der 
Literatur lenken, welche in osteuropasichen. Sprachen die hauptsäch
lichsten H ilfsw issenschaften der Anthropogeographie behandelt.

D ie Anthropologie Rußlands43) verfügt bereits über zahlreiche 
Einzelarbeiten, unter welchen diejenigen B o g d a n o v s  und A n u -  
e i n  s*1) hervorragen. E ine gute Übersicht der älteren Arbeiten 
bietet, abgesehen von einigen methodischen Mängeln die Zusammen
stellung I v ü n o v s k i j  s.'5) Viele Einzelarbeiten sind im „Russkij * **)

4S) Sieh P e tr i , Antropologija, Petersburg 1697.
**) B ogdanov  und Anu£i u  publizierten ihre Arbeiten zumeist in den 

Izvfstija und Trudy mosk. ob£ö. ljubitèlej jestestvoznanija antrop. otdèl, Moskau 
seit 1865.

**) Trudy obäc. ljubitèlej jest. antropologiji i etnografiji, Bd. CV (XXII), 
Moskau 1904.



antropologiceskij zum al“, „Trudy antrop. otdéla pri mosk. obsc. ljub. 
jest.es tvosnanija“, Jezegodnik antr. obsc. pri Stpet. universitete usw, 
enthalten.

Von grober Bedeutung sind fü r die Anthropologie und Ethno
logie Osteuropas auch die Veröffentlichungen der K rakauer Aka
demie46) und der ukrainischen wissenschaftlichen Sevcenko-Gesell- 
schaft in Lemberg.47)

Die U r g e s c h i c h t e  Osteuropas48) besitzt eine viel reichere 
L itera tu r in  osteuropäischen Sprachen als die Anthropologie. Diese 
L itera tu r ist aber sehr zersplittert. Von großer W ichtigkeit sind hier 
besonders.die Verhandlungen der periodischen archäologischen Kon
gresse49) und die Abhandlungen verschiedener archäologischer und 
historischer Gesellschaften.50)

Die G e s c h i c h t e  O s t e u r o p a s ,  zweifellos die wichtigste 
Hilfswissenschaft der Anthropogeographie, leidet an denselben Miß- 
ständen, welche auch der Länderkunde dieses großen Gebietes im 
allgemeinen eigentümlich sind. Die Geschichte der osteuropäischen 
Länder und Völker ist an und fü r sich quellenärmer als diejenige von 
M ittel- oder Westeuropa, sie ist im ganzen viel weniger erforscht und 
die Resultate dieser Forschungen sind in Mittel- und Westeuropa 
nur ungenügend und in groben Grundzügen bekannt. N un ist aber 
Tatsache, daß die Geschichte Osteuropas nicht weniger ereignisreich 
ist und einen nicht weniger verwickelten Gang besitzt als diejenige 
Mittel- oder Westeuropas. An großen K atastrophen ist sie sogar noch 
viel reicher. M it dieser elementaren Tatsache rechnet nun die rus
sische Geschichtsschreibung gar nicht, indem sie die Geschichte 
Osteuropas nur unter dem Gesichtswinkel der Entwicklung des 
heutigen russischen Staates und der „Sammlung der russischen 
Länder“ sieht. Dasselbe macht ihr die europäische Geschichts
schreibung nach, wenn sie sich mit Rußland beschäftigt, und es kommt 
ein ebensolches Zerrbild heraus, als wenn jemand die Geschichte von 
ganz Mittel- und W esteuropa ausschließlich nur von dem Gesichts
punkte z. B. der Entw icklung des französischen Staates behandelte. 
Dann wäre diese D arstellung aber nur eine Geschichte des franzö
sischen Reiches im Verhältnis zu Mittel- und Westeuropa, nicht aber 
die Geschichte Mittel- und Westeuropas an sich! Ebenso ist die Ge
schichte Osteuropas, wie sie heutzutage in M ittel- und Westeuropa auf-

46) Die oben erwähnte Encyklopedya polska, Zbiór Wiadomosci do antro- 
pologii krajowej. Materyaly antropologiczno archeologiczne.

47) Besonders: Materijaly do ukrajinskóji etnologiji, Lemberg, 15 Bde. 
seit 1899.

48) Siehe Uvarov, Archeologija Rossiji, Moskau 1881.
49) Trudy archeologiceskavo sjesda (seit 1869).
50) Bes. Drewnosti-Trudy moskovskavo archeologiceskavo obscestva, Za- 

piski Imp. Russ. archeol. obscestva in Petersburg und Trudy otdélenija slav. i 
russkoj archeologiji, Zapiski Odesskavo Obléestva istoriji i drevnostej, Archeolo- 
gideskaja letopisj ju2noj Rossiji usw.
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gefaßt und dargestellt wird, nichts als die Geschichte des mosko- 
witischen Reiches und dessen Entwicklung zum heutigen russi
schen Weltreiche. Inzwischen ist der V erlauf der Geschichte 
Osteuropas nicht so einfach und die E inheitlichkeit der Entwick
lung ist nur künstlich. W ir haben hier seit dem 7. Jahrhundert 
mit fünf inneren Hauptelementen zu rechnen: 1. finnische Wald
völker des Nordens und Ostens; 2. finnisch-türkische Nomaden
völker des Südens; B. das ukrainische Volk; 4. das weißruthenische 
Volk; 5. das (groß)russische Volk. Dazu kommen noch die Neben
elemente: die Litauer, die Polen, die deutschen Vorposten in Preußen, 
die Byzantiner, die Rumänen usw. Die großrussische Geschichte 
fü llt den Rahmen der Geschichte Osteuropas nur in einem kleinen 
(freilich progressiv wachsenden) Maße aus. W enn man daher die 
Geschichte und die heutigen Verhältnisse Osteuropas verstehen will, 
muß man den anderen geschichtlichen Elementen gerecht werden.

Als die ersten sind in Osteuropa staatenbildend die südlichen 
Nomaden und die Wolgafinnen auf getreten. Ihnen folgten die ukrai
nischen Stämme am Dnipro. Das Reich von Kyjiw umfaßte um das 
Jah r 1000 fast ganz Osteuropa und organisierte staatlich die weiß- 
ruthenischen und großrussischen Stämme. Der Zerfall des Kyjiwer 
Reiches in eine lose Föderation von Teilfürstentüm ern führte sogleich 
zur Ausbildung von drei Gruppen, welche im ganzen den drei 
heutigen ostslawischen Völkern entsprechen. Die südliche (ukrai
nische Gruppe von Teilfürstentüm ern (Zentren: Kyjiw und Gali- 
zisch-lodomerisches Reich) wurde zuerst durch Kriege m it der nord
östlichen, moskowitischen Gruppe (Zentren: W ladimir, später
Moskau) geschwächt und dann durch den Mongolenansturm im 
13. Jahrhundert zu Falle gebracht. Die nordöstliche Gruppe, durch 
das frühe Aufkommen der absoluten Regierungsform gestärkt, wurde 
von den Tataren nicht vernichtet, sondern nur in einer strengen 
Lehnsherrschaft gehalten, welche viel zur Ausbildung und K räftigung  
des moskowitischen Reiches beigetragen hat. Die nordwestliche 
(weißruthenische) Gruppe tra t  alsbald in engere kulturelle und 
politische Beziehungen zum jungen litauischen Reiche, welchem die 
alten W eißruthenen und U krainer ihre K irche,. Sprache und K ultur 
vermittelten. Das G roßfürstentum  Litauen war seit dem Ende des 
15. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts ein echter Nachfolger des alten 
Reiches von Kyjiw im Westen Osteuropas. Die Schriftsprache von 
Kyjiw war die Amtssprache dieses Reiches.

Die Tatarennot hat die drei ostslawischen Völker auseinander
gerissen und zu getrennter Entwicklung gezwungen. Im  14. J a h r
hundert begann dann der Kam pf um die V orherrschaft in Osteuropa 
zwischen dem großrussischen Moskau und dem weißruthenisch- 
ukrainischen Litauen, welcher m it größter H artnäckigkeit geführt 
wurde und sehr lange unentschieden war. Daß die endgültige E n t
scheidung zugunsten Moskaus ausfiel, war die Folge der Ausbreitung 
der polnischen H errschaft im Westen Osteuropas. Durch die fried-



liehe Union mit Litauen (endgültig 1509) bekam Polen unter seine 
unmittelbare Herrschaft das gesamte damalige ukrainische Gebiet 
und unter seinen unmittelbaren Einfluß ganz Litauen und Weißruß
land. D ie Ukrainer, W eißruthenen, ja Litauer wurden bald zu unter
drückten Bauernvölkern, deren obere Schichte fast zur Gänze polo- 
nisiert wurde. Das polnische Volk war aber zu schwach, um das ganze 
ungeheure polnisch-litauische Reich zusammenzuhalten. D ie zentri
fugalen K räfte äußerten sich sehr stark, vor allem bei den Ukrainern, 
welche sich um die H älfte des 17. Jahrhunderts in einem Volkskrieg 
von Polen losmachten und ihren Hetm anstaat unter die Lehnsherr
schaft Moskaus stellten. Das gab Moskau erst im 17. Jahrhundert ein 
entscheidendes Übergewicht über den polnisch-litauischen Staat. Der 
moskowitische Staat wurde unter Peter dem Großen zum russischen  
Reich, welches nach einigen Jahrzehnten den ganzen Westen Ost
europas unter seine Herrschaft brachte und trotz der sich vielfach  
regenden Sonderbestrebungen sein ganzes großes Machtgebiet in Ost
europa straff zusammenhält.

Diese Marksteine der osteuropäischen Geschichte müssen in der 
Anthropogeographie berücksichtigt werden. D ie Siedlungsgeschichte 
Osteuropas, nur auf Grund der großrussischen Geschichte aufgefaßt, 
führt zu schwersten Mißgriffen und verschleiert hoffnungslos das 
ganze anthropogeographische Bild des Landes.

Es ist hier nicht der Ort, die gesamte historische Literatur von 
Osteuropa zu besprechen, daher werden wir uns nur auf kurze H in 
weise beschränken.

D ie Geschichte der Großrussen entbehrt bis heute einer modernen 
Darstellung. Wir müssen von den veralteten Werken von Karamzin, 
Ustrialcw, Hermann, Strahl usw. vollkommen absehen. Eine gute 
Materialsammlung bietet S o 1 o v i e v,81) aber sein Werk als auch das
jenige K l j  u c e v s k i j s 83) sowie andere analoge kurze Abrisse, z. B. 
Tracevskij, Platonow u. a. können doch nicht die Stelle eines modernen 
wissenschaftlichen Handbuches vertreten. Der Anthropogeograph ist 
hier wieder notgedrungen im Walde der Einzelforschungen befangen, 
welche in verschiedenen Zeitschriften verstreut sind, vor allem in den 
zahlreichen historischen, aber manchmal auch dort, wo man sie über
haupt nicht zu finden glaubt. Als Führer in diesem Labyrinth kann 
gewissermaßen nur I k o n n i k o v 83) gelten. V iel anthropogeogra
phisches Material bietet vom großrussischen Standpunkt das Buch von 
M i l j u k o v . 8*) Für das Verständnis der neueren und neuesten Zeit * 1 * * *

Sl) Istorija Roßsiji z drevnfjSich vremen, II. Anfl., 29 Bde., Petersburg.
S1) Kurs russkoj istorii, 6 Bde., Moskau.
M) Opyt russkoj istorijografii; L H, Kyjiv 1891—1908. Sieh auch für

die neueren Erscheinungen die „Zeitschrift für osteuropäische Geschichte“, her
ausgegeben von Schiemann, Hoetzsch, Goetz und Uebersberger.

w) Skizzen russischer Kulturgeschichte, I., II. Bd., Leipzig 1898—1901, 
III Bd. nur russisch, Petersburg 1903.
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sind endlich die ausgezeichneten Werke von A. B r ü c k n e r 3j) und 
0.  H o e t z s c  h36) unentbehrlich.

Die Geschichte der Ukrainer verfügt über ein grundlegendes 
Werk, welches in moderner Weise den Gegenstand darstellt — das
jenige von H r u s e v s k y j . * 56 57 *) Die sorgfältig ' geführten L ite ra tu r
angaben machen das W erk von Hrusevskyj zu einer wahren F und
grube von M aterial fü r Anthropogeographen. Auf die Geschichte der 
Ukraina und die Siedlungsgeschichte des Südens von Osteuropa über
haupt beziehen sich die wichtigen Werke eines K o s t o m a r o v ,  
A n t o n o v y c ,  B a h a l i j ,  V l a d i m i r s k i j - B u d a n o v ,  L j u -  
b a v s k i j ,  E v e r n y c k y j  u. a.38)

Die Geschichte der WeiJßruthenen findet ihre Berücksichtigung 
ebensowohl in ukrainischen als auch in polnischen geschichtlichen 
Publikationen.; Die polnische G eschichtsswissenschaft hat fü r die 
Erkenntnis der Geschichte Osteuropas sehr viel geleistet, obgleich 
ein zusammenfassendes, neueres ausführlicheres Handbuch der Ge
schichte Polens bis heute fehlt. Die Werke von Roepell-Caro-Zivier, 
Szujski, Bobrzynski u. a. bieten fü r den Anthropogeographen nicht 
viel. Die sehr umfangreiche L itera tu r über die Geschichte Polens 
(in seinem ehemaligen Umfang) ist in dem ausgezeichneten Werke 
von F i n k  e 159) gesammelt. Ganz besonders ist noch auf die Arbeiten 
des A. Jablonowski hinzuweisen, welche sich auf die Siedlungsge
schichte der südöstlichen Länder des polnisch-litauischen Reiches be
ziehen.60)

Das e t h n o g r a p h i s c h e  B i l d  O s t e u r o p a s  ist fü r 
Mittel- und W esteuropäer nicht minder unvollständig als das geschicht
liche. Und dabei muß man bedenken, daß bei Völkern auf der K u ltu r
stufe der osteuropäischen Völker die ethnologischen Verhältnisse fü r 
die anthropogeographische Forschung von größter Bedeutung sind.

35) Die Europäisierung Rußlands, Gotha 1888.
56) Rußland, II., Berlin 1915.
B7) Istorija Ukrajiuy-Rusy, Bd. I —VIII, Lemberg-Kyj iw 1897 — 1913, 

I. Band deutsch: Geschichte des ukrainischen Volkes, Leipzig 1906, kurzgefaßt: 
Ocerk istoriji ukrainskavo naroda, 3. Aufl., Petersburg 1911.

*8) Sieh Dorosenko, Ukasatelj istocnikov dlja oznakomlenija s juznoj 
Rusju, Petersburg 1904; neuere Literatur: Tomasivskyj, Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft XXXV, 1912, III, 86. Wichtige Zeitschriften: Kijevskaja 
Starina, Kyjiw 1882—1905. Zapysky nauk. Towarystva im Sevcenka, Lemberg 
seit 1890, 120 Bde. Zapysky ukrajinskoho naukovoho tovarystva v Kyjivi. 
Kyjiv seit 1908.

59) Bibliografía historyi Polskiej, Krakau seit 1893, hes. Band II, Krakau 
1895—1901.

60) Zrodla dziejowe, zahlreiche Bände; Atlas historyczny, D. II, Warschau- 
Wien, 1889—1904.



Es ist aber leider n icht möglich, hier außer einigen Hinweisen näher 
auf die sehr reiche ethnologische L itera tu r einzugehen.61)

Eine gründliche Übersicht der ethnographischen L iteratu r Ruß
lands gibt P y p i n 62) und die obenerwähnte allgemeine Bibliographie 
von M e z o v .  Einiges findet sich im ethnographischen Handbuch von 
C h a r u z i n  (Etnografija I —IY  1901-1904). E ine gute allgemeine 
O rientierung gibt (vom großrussischen Standpunkt) N i e d e r 1 e.63)

Die Großrussen sind zusammenfassend von § e j n64) bearbeitet 
worden, die W eißrussen von K a r s k i j , 05 66) ß o m a n o v , 98) K i r- 
k o r ,67) D o v n a r  Z a p o l s k i  j,68) die U krainer von S u m c o v,6") 
H r i n c e n k  o,70) J  a s t r e b o  v71) usw.

Aber alle diese Zusammenstellungen entbehren der Vollständig
keit, so daß der Antkropogeograph, welcher in den ethnologischen Bei
trägen anthropogeographisches M aterial sucht, hauptsächlich auf die 
stark zersplitterte E inzelliteratur angewiesen ist. Die hauptsächlichen 
Zeitschriften fü r Ethnologie und Ethnographie sind bei den Groß
russen vor allem das Etnograficeskoje obozrenije72) und die von der 
kais. geographischen Gesellschaft herausgegebene Zivaja starina, bei 
den U krainern der Etnograficnyj zbirnyk und die M aterijaly do ukra- 
jinskoji etnologiji.73) Sehr wichtige ethnologische und ethnographische 
Beiträge über osteuropäische Völker, besonders über die Ukrainer, 
W eißr uthenen, L itauer enthält die polnische wissenschaftliche 
L itera tu r.74)

D a s  b e v ö l k e r u n g s s t a t i s t i s c h e  u n d  W i r t s c h a f t -  
l i c h e B i l d  O s t e u r o p a s  ist in West- und M itteleuropa noch ver-

61) Das ethnographische Bild Rußlands von R ittich (Pet. Mitt. 1878 und 
Erg.-H. 54, 1878) ist gründlich veraltet; auf Grund der Volkszählung 1897 
haben wir nur die schematische Karte (wohl aber mit guten Diagrammen) von 
Pestic. Narodnosti Rossiji etc., Petersburg. Iljin.

62) Istorija russkoj etnografiji, Bd. I—IV, Petersburg 1890/91.
63) Enciklopedija slavjanskoj Filologiji, V. 2. Obozrenije sovr. slavjanstva, 

Petersburg 1909.
64) Velikoruss. etc., Petersburg 1898 und Materijaly etc., Petersburg

1887—90.
66) Belorussy, Warschau 1904.
66) Belorusskij sbornik, Moskau 1891.
6T) Belorusskoje Polese, Moskau 1891.
68) Belorusskoje Polese, Moskau 1895.
69) Obzor malorusskoj etnografiji, Kyjiv 1896.
70) Etnograficeskije materijaly etc., Oernyhiv 1895—99.
71) Materijaly etc., Odessa 1892.
72) Red. Anucin, Jancuk, Moskau seit 1889.
73) Herausgeg. von der Sevcenkogesellschaft in Lemberg seit 1898, be

ziehungsweise 1899.
li) Publikationen der Krakauer Akademie, oben angeführt; dann Lud, 

Wisla usw.
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hältnism äßig am bekanntesten (Matthäi, Schultze-Gaeveruitz, Machet, 
Sering, Cleinow, Kovalevskij usw.). Daher können wir uns darauf be
schranken, auf eines hinzuweisen: daß das wirtschaftliche Leben der 
verschiedenen Teile des europäischen Rußland unvergleichlich stärker 
m it den ethnologischen Eigentümlichkeiten einzelner Völker des Ge
bietes zusammenhängt, als es in M ittel- oder Westeuropa der Fall ist. 
Dieser Tatsache müBen alle wirtschaftsgeographischen Untersuchun
gen gerecht werden. Außerdem ist den Agrarverhältnissen Rußlands viel 
weitgehender Rechnung zu tragen als denjenigen des Westens von 
Europa. Und noch eines! Man muß sich hüten, die amtliche russische 
Statistik, w ie unzuverlässig sie auch manchmal ist, durch ander
weitige, manchmal womöglich trübere Quellen zu ersetzen. Für die 
allgemeinen und besonders die Nationalitätenverhältnisse bleibt nach 
wie vor die Pervaja vseobscaja perepis naseienija7“) sowie der seit 
1904 in Petersburg jährlich erscheinende Statisticeskij Jezegodnik 
Rossiji (hauptsächlich über wirtschaftliche Verhältnisse) maßgebend. 
Von großer W ichtigkeit sind auch die statistischen Publikationen der 
Semstwos und der diesbezüglichen M inisterien.

632 Stephan Rudnyckyj. Einige Bemerk, über d. landeskuadl.Literatur etc.

Wir sind am Ende unserer Bemerkungen über die landeskund
liche Literatur Rußlands angelangt. Diese Zeilen wollen und können 
auch nicht etwas anderes sein als ein höchst unvollständiger Hinweis 
darauf, daß unser länderkundliches Wissen über Osteuropa unver
hältnismäßig gering und vielfach auch falsch ist. Die einzige Ab
hilfe bildet das Studium der wissenschaftlichen Literatur in ost
europäischen Sprachen, welche trotz vieler Mangel doch bereits vieles 
geleistet hat. Nur auf diesem Wege können wir zu einer richtigen An
sicht über Osteuropa kommen, und da die Russen es bisher nicht ver
mocht haben, ein modernes geographisches Bild ihres Reiches in 
Europa zu liefern, so erscheint die allumfassende deutsche geographi
sche Wissenschaft wohl berechtigt, die Angelegenheit selbst in die 
Hände zu nehmen und dadurch eine empfindliche Lücke in unserem 
länderkundlichen Wissen auszufüllen. 6

I6) I .  ff ., Petersburg 1906 ff.
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