Was ist Orient‘?

Eine Untersuchung auf dem Gebiete der politischen Geographie,

Von Hans v. Miik.

I

Am Anfange alles wissenschaftlichen Arbeitens, das iiber
bloBes Finden und Beschreiben hinausgeht, handelt es sich
wohl in erster Linie darum, daBl man tber das Verfahren
im klaren ist, nach dem man aus dem vorhandenen Material,
aus dem Stoffe Erkenntnisse gewinnen will. Nur so wird es
maoglich sein, Denk- und Erkenntnisziele in wissenschaftlicher
Weise zu realisieren, nur so wird man der Gefahr entgehen
kénnen, schon a priori schwere logische Fehler zu begehen
oder sich zum mindesten grober Willkiirlichkeiten schuldig
zu machen.

Der Geograph ist ganz besonders verpflichtet, mit groBer
Behutsamkeit vorzugehen, denn in seiner Wissenschaft be-
rithren sich — wenn auch nicht dem Wesen nach, doch zum
mindesten formell — stark abweichende Vertahrungsweisen,
insoferne in der Geographie naturwissenschaftliche und
historische Probleme mnicht blo nebeneinander herlaufen,
sondern einander auch fortwihrend durchdringen. Bei der
rein naturwissenschaftlichen Geographie steht die
Gesamtauffassung allerdings nicht in Frage, aber nicht so
ist es in dem weiten Gebiete der historischen Geographie.
Uberall, wo es sich um den Menschen und um
seine Entwicklung als soziales Wesen handelt?),

1) Objekt der historischen Geographie ist der Mensch und
seine Entwicklung als soziales Wesen unter Zugrundelegung das
der Geographie cigenen Prinzips der rdumlichen Anordnung. VgL
E. Oberhummer: ,,So iibernimmt also die historische Geographie die Er-
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gilt es mehr als blofes Wissen und Beschreiben. Es dreht
sich fast immer um die Interpretation des Erschauten. Die
Interpretation wird aber in weit gréflerem MaBe, als gemeinig-
lich erkannt oder zugegeben wird, durch auflerhalb der
Wissenschaft stehende Momente beeinflut. Es macht
einen groBen Unterschied, ja es macht alles aus, ob man die
Fragen der historischen - (zeographle als Nationalokonom, als
ertragspohtlker als Milieu- oder als Rassentheoretiker, in
primitiv-mechanistiseher Weise oder anderswie betrachtel:
Methode und Anschauung sind entscheidend fiir
das Resultat. Um aber die Methode, das planmiBige Ver-
fahren bei der Abgrenzung der stofflichen Wesenheiten
gegeneinander, bei der Scheidung des Wesentlichen vom
Uinwesentlichen und bei der Eingliederung des Erkannten
festlegen zu koénnen, mufl man sich iber die Begriffe im
klaren sein, mit denen man arbeitet, muB man auf die Prin-
zipien der Begriffsbildung zuriickgehen, denn in ‘ihr
hteckt der fiir 'die Methode der '\Vlsscnschaft maB—
ebende formale Charakter.
..~ Unter diesen hier nur in knappstm Form dfu‘oelegten
Lresichtspunkten soll nunmehr ein Begriff untersucht werden,
der gegenwiértig in aller Munde ist, ohne dafl iiber seinen
Inhalt auch nur einigermaBen klare Vorstellungen herrschten,
der Begriff ,,Orient’. Von dieser Analyse ausgehend, werden
wir im weiteren Gange unserer Untersuchung versuchen,
Einblick in die Bildung-anderer Begriffe der gleichen Kategorie
zu. gewinnen und damit zu allgemeinerer Erkenntnis zu
gelangen.* Fiir die Methode und Anschauung in der historischen
zeographie werden wir dabei mancherlei gewinnen.

‘Was ist ,,Orient?” Ein sehr schwankender Begriff —
mull man zundchst antworten. Doch kann man im gro8en
Ganzen . zwei Arten seiner Anwendung auseinanderhalten,
-,{obnia'éq naturwissenschaftlicher Forschung und wendet dieselben auf das
tiebiel historischer Stludien an, indem sie die menschlichen Zustinde unter
dem ihr eigenen Gesxchhpunl\u der riumlichen Verbreitung, den wir eben
den geographischen nennen, belrachtet. .. ... Ihr letztes und hochstes Ziel
hleibt es, die gesamte Kultureniwicklung der Menschheit in ihrer: Natur-

bcdmommt zu begreifen.'t (Dic Aufgabe der historischen CGeographie in den
\erham\lunvon des IX, Deutschen Geographenlages in Wien 1891, S. 250.)
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Einmal bezeichnet er nur ganz allgemein die gegen Oslen
gelegenen Liinder, das andere Mal wird ein nach verschiedenen
Gesichtspunkten zusammengelegter Komplex von Land-
schaften in Westasien und Nordafrika darunter verstanden.
Demgemill werden manchmal alle asiatischen Linder, mit
alleiniger Ausnahme vielleicht von Sibirien, zum Orient

gezihlt, also auch Japan und China — die Franzosen sagen
hier , Extréme Orient‘ — fiir gewohnlich aber umfaBt der

Begriff nur Kleinasien, Syrien, Palistina und Agypten, wobei
er eventuell auch auf Armenien, Mesopotamien, Persien,
Arablen und den Oasengiirtei in Nordafrika bis hach Marokko
auwedehnL wird, - Innerhalb "aller dieser Grenzen pendelt
ziemlich unbestimmt der heutige Sprachgebrauch hin und
her und auch die Wissenschaft ist keineswegs dariiber einig,
was unter ,,Orient* zu verstehen ist. Al)er vom ,,Orvient’
spricht man nicht erst geslern oder heute, das Wort 1st viel-
mehr tiber zwei Jahrtausende alt. Der Inhalt. des Begriffes
wird somit aus seiner geschichtlichen Entwicklung heraus
abstrahiert werden miissen. Sehen wir also zunichst, was
uns die Geschichte lehrt. - i)
Orienl”, ,oriens’ war urspringlich nichts als
ein astronomischer Begriff, ein Belelf fiir die Orien-
tierung im Raume. Im Gegensatze zu Occident, der Gegend
des Sonnenunterganges, bedeutet er die Gegend, wo die
Sonne aufgeht. Daher heiBt es oriens aestivus oder
solstitialis, ,,Sommermorgenseite’’, oriens hibernus oder
brumalis, ,,Wintermorgenseite’, oriens vernus, ,Frih-
hngsmorocnxelte Als man zur Zeit der romischen Well-
herrschaft die Stadt Rom als im Mittelpunkte der Okumene
gelegen betrachlete, bezeichnete man damil die ostlich von
Italien gelegenen Linder. In diesem Sinne heif3t es -bei
M. Minucius Felix, dafl der Indus den Orient besde und
bewiissere?), bei Junianus Justinus, daB der Orient von
Ninus, Herkules, Bacchus usw. unterworfen worden sei?).
Dal die Romer bei dem Begriffe Oriens bewullt oder
unbewufBit an das alte Perserreich, aii -das makedonische
3 Oclavius, 1'8‘: Indus Tumen ct serere Orientem d-iciLqr et rigar(:,'
8) Ep, histi Phil Paorapei Trogicial i 8: ..\'LII, 3) 'l;"vtu_'._
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Weltreich oder an das Partherreich gedacht hiitten, l1aBt sich
nicht erweisen. Die zwei einzigen mir bekannten Stellen in
der lateinischen Literatur, die auf einen derartigen Sprach-
gebrauch hindeuten konnten?), sind doch zu unbestimmt
gehalten, um eine Vermutung darauf zu grimden. Im Gegen-
teil, als die Rémer jenseits des Taurus festen FuB gefaBt
hatten, bezeichneten sie diese Provinzen ihres eigenen Im-
periums mit dem Namen Oriens, wie sich aus mehreren
Stellen des Tacitus, Sueton und anderer ergibt?).

Der noch immer ziemlich unbestimmte Begriff hekam
aber unter der Regierung des Kaisers Philippus Arabs
einen politischen Inhalt, als dieser — wahrscheinlich gegen
das Ende seiner Regierung — seinen Bruder C. Julius
Priscus zum Praefectus Praetorio und Rector Orientis
ernannte®). Zum ersten Male in der Geschichte erscheint
hier der Orient, d. h. eine Anzahl von Provinzen des
romischen Kaiserreiches vereint als eine Verwaltungs-
einheit. Seit Diocletian ist die Trennung zwischen Orient
und Occident eine dauernde Tatsache. Der Occident um-
fate 7 Diozesen, der Orient 5. Diese letzteren waren:
1. Oriens mit den Provinzen Libya superior und inferior,
Thebais, Aegyptus Iovia und Herculia, Arabia, Arabia
Augusta Libanensis, Palaestina, Phoenice, Syria Coele,
Augusta Euphratensis, Cilicia, Isauria, Cyprus, Mesopotamia,
Osroene, also jene Gebiete, die auch heute noch
hiufig als Orient im engsten Sinne betrachtet
werden. 2. Pontica mit den Provinzen Bithynia, Cappa-
docia, Galatia, Paphlagonia, Diospontus, Pontus Polemiacus,
Armenia minor und spiter auch Armenia maior. 3. Asiana
mit den Provinzen Pamphylia, Phrygia I und II, Asia, Lydia,
Caria, Insulae, Pisidia, Hellespontus, Lycia. 4. Thracia mit
den Provinzen Europa, Rhodope, Thracia, Haemimontus,

%) Justinus, L ¢., V, I, 9: Quis igitur miretur tam florentes Athenien-
sium opes ruisse, cum ad opprimendam unam urbem totius Orientis vires
concurrerent? Tacitus, Annales, VI, 34: Parthus imperium Orientis.

®) Tac. hist, I, 10; II, 32; Suet. Augustus 13, Nero 5 et 40, Vespas.
4 et D ete. Vgl auch: Tolius Latinitatis Onomasticon von Forcellini —
De-Vit X, S, 826 f.

‘) A. v. Domaszewski im Rheinischen Museum, N. F., 54, S.159 f.
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Scythia, Moesia inferior. 5. Moesiae mit den Provinzen
Dacia, Moesia superior Margensis, Dardania, Macedonia,
Thessalia, Achaia, Priantina, Praevalitana, Epirus nova und
vetus, Creta. Die Hauptstadt des gesamten Orients
war Antiochia. Hier residierte der Praefectus praetorio
per Orientem. Jede dieser Diézesen stand seit Diocletian
unter einem Vicarius. Der Vicarius orientis, d.h. der
Vikar der Diozese Oriens, erhielt spiiter (sicher seit 331 n. Chr.)
die Sonderstellung eines Comes orientis. AuBerdem
kennen wir noch einen Magister militum per Orientem
und einen Comes commerciorum per Orientem et
Aegyptum. Zwischen 3656 und 386 n. Chr. wurde Agypten
von der Diozese Oriens abgelost und zu einer eigenen Didzese
erhoben?). :

Der politische Gegensatz zwischen Orient und
Occident vertiefte sich, als seit dem Jahre 395 n. Chr. das Ré-
mische Reich sich in ein ostromisches oder morgenldndisches und
in ein westromisches oder abendlindisches Kaisertum spaltete.
Das morgenlindische Imperium wurde dann auch mit Oriens
bezeichnet®). Im Laufe der folgenden Jahrhunderte bildete
sich auBerdem ein konfessioneller Gegensatz zwischen
dem Papsttum in Rom und dem Patriarchat in Konstanti-
nopel heraus, der im 11. Jahrhundert zu einer volligen Los-
losung des Ostens von der einheitlichen Kirche fiithrte. Man
spricht seitdem und spricht auch heute noch von ,,orientali-
scher Kirche®, ,,orientalischen Christen.

Um die Mitte des 7. Jahrhunderts ging ein grofler Teil
des Orients in den Besitz des arabischen Weltreiches tiber.
Dadurch bekamen die Begriffe ,,Orient’, ,,Orientale’ einen
anderen Inhalt. Die Araber, die Bekenner des Islams,
waren nunmehr in erster Linie die ,,Orientalen’ geworden.
Ihnen stand zur Zeit der IKKreuzziige das ganze zum Kampfe
gegen den Islam vereinigte Europa-als Abendland gegeniiber.
Dadurch wurde der Islam zur Religion des Orients, das
Christentum zu der des Occidents. Der Verlauf der geschicht-
lichen Ereignisse am Ausgange des Mittelalters trug das

") Vgl. H. Schiller, Geschichte der romischen Kaiserzeit, 11, S. 45 1., 491,

¥) Corp. Inscr. Lat. V, 6268: Et qui (consul) de Oriente fuerit nuntiatus.
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Seine dazu bel, die Gegensatze zu verschirfen und den Be-
oriff ,,Orient’* noch mehr herauszuarbeiten, und zwar parallel
mit seiner urspringlichen territorialen Ausdehnung. Im
Jahre 1453 fiel Konstantinopel. Damit war bis auf ganz
geringe Reste das ehemalige byzantinische Reich mit seiner
Hauptstadt — der Hauptstadt des Orients?) — in die Hénde
einer islamischen Macht iibergegangen und die orientalischen
Christen tberall in ihren Stammgebieten samt ihrem geist-
lichen .Oberhaupt. zu Untertanen dieser Macht geworden.
Die Begriffe ,,Orient” und ,Tarkenreich” deckten
sich nunmehr vollstidndig — im Raume sowohl, wie in
der Vorstellungswelt des Abendlandes. Persien lag damals
noch auBerhalb des Gesichtskreises der curopiischen Welt.
Als es spater genauer bekannt wurde, rechnete man es vor
allem um der Religion, des Islams willen, dann aber, ‘weil es
auf dem Landwege bekannt wurde, mit zum Orient. Aus
eben dem letzteren Grunde fiel Indien, das dem Abend-
lande auf dem Seewege erschlossen wurde, von allem  An-
fange an aus dem Rahmen des Orients.

Die politischen und religiosen Verénderungen, - die im
,,Orient*, und zwar vor allem infolge des Auftretens des Islams
und der Begriindung islamischer Reiche stattgefunden haben,
forderten eine Reihe weltgeschichtlicher: Probleme ersten
Ranges zutage, aus denen sich im Laufe der Jahrhunderte
foriwdhrende internationale Konflikte ergeben haben. Alle
diese internationalen Probleme faBt man gewdhnlich unter dem
Namen ,,die orientalische Frage' zusammen. Natiirlich
haben wir ‘es hier zuerst mit religiésen Fragen zu tun.
Lange Zeit hat die Frage der heiligen Stitten die Gemiiter
der Christenheit bewegt, d.h. der Komplex von Verwick-
lungen, der sich daraus ergab, dal} der Islam iiber die gréBten
Heiligtiimer der Christenheit gebot. Wichtig bis in die Gegen-
wart ist das Christenproblem in der Tirkei: Ebenso war die
siidslawische Frage in ihren ersten Anfingen eine religigse
Frage, hervorgerufen durch die gleiche Konfession ‘der

‘) Vel hierzu die Bemerkung J. Andrassys in der Neuen Froien Pressc
vom 29. April -1917: , Konstantinopel ist der natirliche Mittelpunkt jener
Well, die- wir den Orient nennen.* ¥iied
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slawigchen Stamme auf der Balkanhalbinsel und der Russen??).
Halb religiésen Charakters ist auch der Wunsch nach Kon-
stantinopel, der in der Masse des russischen Volkes herrscht,
zum mindesten ist er auf religiose Gefiithle zuriickzufithren
und wird durch solche wacherhalten. Die religiése Konstante
in der orientalischen Frage war lange Zeit die dominierende.
Sie ist auch jetzt noch nicht bedeutungslos, obgleich die
politische seit langem im Vordergrunde steht. Die politische
‘Seite der orientalischen Frage in den letzten Jahrhunderten
wird gewohnlich als die Frage nach der nichsten Zukunft des
Osmanischen Reiches und zugleich nach den Folgen seiner
etwaigen Auflésung definiert, also kurz als der Kampf um
die Erbschaft der Turkei. Aber sehen wir genauer zu, so
ist die Erbschaft nicht so sehr Selbstzweck — so malt sich
die Sache nur im Kopfe des christlichen Raja oder des rus-
sischen Bauern — sondern Mittel zum Zweck. Auch bei
dem extremen Nationalismus, der bei der Liquidierung der
tirkischen Herrschaft auf der Balkanhalbinsel das leitende
Prinzip schien, handelte es sich, wie wir jetzt alle wissen,
in Wirklichkeit uwm imperalistische Tendenzen, die
sich aus der Weltlage des Orients und aus der Schwiche der
dominierenden ,,orientalischen* Macht ergaben. Von jeher
ist das Bestreben, die groen VerkehrsstraBlen zwischen
Europa und Indien zu beherrschen oder doch wenigstens
ihre Endpunkte in der Gewalt zu haben, ein Hauptziel der
Politik der groBen Handelsmachte Europas gewesen. Hierin
sind Venedig, Portugal, Frankreich, England und Deutsch-
land einander gefolgt. Diese Stralen aber liegen mit alleiniger
Ausnahme des weiten Weges um das Kap der Guten Hoffnung
und des sibirischen Landweges auf dem Boden des Tirkischen
Reiches. Seit England in Indien herrscht, zieht sich die
Sorge um die indischen Besitzungen wie ein roter Faden
durch seine ganze orientalische Politik. Wenn es Indiens
sicher sein will, muB es die Wege dorthin in seiner Macht
haben. Deshalb ist England in erster Linie an allen Losungs-

10) Uber die Anfinge der siidslawischen Frage vgl. H. Uebersberger,
RuBlands Orientpolitik in den letzten zwei Jahrhunderten, Bd. 1, Stuttgart
1913, in den ersten Kapiteln.
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versuchen der orientalischen Frage interessiert und sucht alle
Verianderungen zu verhindern, die seine Interessen in Indien
irgendwie tangieren konnten. Neben dieser streng orientierten,
durchaus von materiellen Gesichtspunkten geleiteten, immer
eingehaltenen Politik erscheinen selbst Rufilands Verlangen
nach Konstantinopel und die imperialistischen Tendenzen
des Panslawismus als ideales Streben und als Faktor zweiten
Ranges in der orientalischen Frage. Im 19. und 20. Jahr-
hundert wird die orientalische Frage durch den Kampf um
die Herrschaft iiber die Weltverkehrswege nach Indien
charakterisiert, ein Kampf, der bald zwischen England und
Frankreich, bald zwischen England und RuBland, heute
zwischen England und Deutschland ausgefochten wird. Nur
wenn man dieses Moment in Betracht zieht, ist es moglich,
die Phasen der orientalischen Frage in neuerer Zeit zu ver-
-stehen??).

11 Jiar den Ursprung des Meerengenvertrages vom 13. Juli 1841 weist

A. Hasenclever (Die Orientalische Frage in den Jahren 1838—1841, Leipzig
1914, S.2 ff., 36 usw.) nachdricklich auf dieses Leitmotiv der englischen

Politik: ,,the guiding principle of the conduct of the Government'* (Palmerston,

am 19. Marz 1839) hin. — Ebensowenig wie uber den Begriff ,,Orient** ist man

tiber das Wesen der ,,Orientalischen Frage* einig. Einige Beispiele mogen dies

niher erliutern. Far R. Brendel (Die Orientalische Frage im Altertum und

im Mittelalter, Stargard i. P, 1902) ist sie der ,,Gegensatz zwischen Orient

und Occident.”” Demgemidfl beginnt er seinen geschichtlichen Rickblick mit

der Argonautensage und dem Trojanischen Krieg. Fir J.v.Déllinger (Die
Orientalische Frage in ihren Anfingen, Wien 1879) ist sie vornehmlich eine

religiose Frage. ,,In den letzten Jahren des 11. Jahrhunderts trat sie zuerst

als ein sofortige Losung erheischendes Problem an die occidentalische Welt

heran®, A. d’Avrils Studie (Héraclius ou la Question d’Orient au VII. siécle,

Paris 186%2) isl mir leider nicht zugiinglich. Der Titel jedoch ist bezeichnend.

A. Sorel (La Question d’Orient au XVIIIe siécle, Paris 1878, 2. ed. 1889)

faBt die Orientalische Frage politisch auf: , Dés qu’il y eut des Turcs en Europe

il y eut une question d’Orient.* Auch fir C. v. Sax (Geschichle des Macht-

verfalls der Turkei, 2. Aufl.,, Wien 1913, S. 531) ist sie ,,einfach die Ffage nach

der nachsten Zukunft des Osmanischen Reiches und zugleich nach den Folgen

seiner etwaigen Auflosung. Einen dhnlichen Standpunkt nimmt J. W. Zink-

eisen ein (Die Orientalische Frage in ihrer Kindheit; Raumers hist. Taschenb.,

1I1. Folge, Jg. 6, S.463 ff.). Ganz besonders merkwiirdig durch ihren Mangel

an Konzentration sind die Auffassungen G. Bengecsco’s (Essai d’une notice

. bibliographique sur la Question d’Orient, Paris 1897) und E. Driault’s (La
_Ouestion d’Orient depuis ses origines jusqu’a nos jours, Paris 1898). Fiir beide
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Der Begriff ,,Orient” ist also, wenn wir von der
astronomischen Bedeutung des Wortes absehen, die allerdings
nie ganz vergessen wird, ein politisch geographischer
Begriff, dessen Inhalt sich seit dem Mittelalter

in dem Gegensatze Islam — Christentum, Tiirken-
reich — Europa erschopfte. Natiirlich wurde man

sich im Laufe der Zeit immer mehr auch der kulturellen
Unterschiede bewuf3t, die zwischen den. Volkern Mittel- und
Westeuropas einerseits und denen des Orients anderseits
herrschten. Aber bis in das 18. Jahrhundert, ja noch spiter,
als langst alle Kreuzzugsideen verschwunden waren, stand
der Religionsunterschied durchaus im Vordergrunde, wih-
rend man alle tbrigen Verhiltnisse nur sehr mangelhaft
erkannte und unbeholfen beschrieb. Es ist unter diesen
Umsténden nur selbstverstindlich, daf den meisten Be-
obachtern — rithmliche Ausnahmen blieben vereinzelt —
die groBen Gegensitze innerhalb des Orients selbst entgingen.
Zum Teil aus dieser mangelhaften Erkenntnis heraus ent-
standen die Begriffe ,,orientalische Kultur, ,,orientalische
Religionen®, ,,orientalische Sitten*, , orientalische Wirt-
schaft”, | orientalische Sprachen’ usw., Begriffe, die genug
Unheil anrichteten, und zwar nicht nur in der Laienwelt.
Gegenwirtig sind sie in der Wissenschaft — zum groBten
Teil wenigstens — als tberwunden zu betrachten: denn
keinem dieser Begriffe — das mufl immer wieder nach-
driicklich betont werden — entsprechen in der Wirk-
lichkeit einheitlich zu erfassende Erscheinungs-
formen. Es gibt keine und gab nie eine einheitliche ,,orien-
talische Kultur, ebensowenig wie es eine einheitliche ,,euro-
péische Kultur gab oder gibt. Der Ausdruck ,,Orientalische
Religionen‘‘ ist ebenso unwissenschaftlich als inhaltsleer, wie

gehoren alle Probleme, die sich auf dem Boden des Orients — im allerweitesten
Sinne genommen — abspielen, auch die Rivalititen der GroBmachte in Afga-
nistan, Indien, China und Japan sowie in Afrika (Driault, S.329 ff.: La
Question du Nil et la Question du Niger) zur Orientalischen Frage. — Fir
den Geographen durch die zahlreichen Kartenbeilagen von Interesse ist das
Buch von T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie, Paris 1914, 8°.
Sonst ist es nur eine Kompilation ohne Originalitit in der Auffassung, es
sei denn in der Zahl, die wir auf dem Titel finden.
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ein dquivalenter ,europiische Religionen‘* oder ..russische
Religionen‘‘ usw.12) ’ '

Damit koénnen wir unseren geschichtlichen Riickblick
abschlieBen. Er hat uns gelehrt — um es zu wiederholen —
daB ,,Orient’* ein historisch-politischer Begriff ist'3). Daraus
ergibt sich, daB es ein Unding ist, ihn naturwissenschaftlich
erfassen zu wollen. Es konnte hochstens ein Zufall sein,
wenn dem historisch-politischen Begriffe eine mit natur-
wissenschaftlichen Elementen zu umschreibende Einheit im
Raume entsprechen wiirde. Aber auch dies ist nicht der Fall.
Das in Frage stehende Gebiet, wie man es auch im einzelnen
abgrenzen mag, besteht aus zwei grundverschiedenen Teilen:
aus Gebieten des afrikanischen Tafellandes — hiezu gehoren
Agypten, Arabien, Syrien und Mesopotamien — und aus
solchen der asiatischen Faltengebirge: Kleinasien, Armenien,
Persien. Klimatisch haben wir 1. die Wiisten- und Steppen-
region; 2. die Mittelmeergebiete und 3. das Hochgebirge zu
unterscheiden. Die Folge ist, daB wir in diesen Gebieten
vollstindig verschiedene Wirtschaftsmoglichkeiten und eine
verschiedene Fauna und Flora antreffen. Diese Feststellungen
sind durch die Forschungen Th. Fischers und A. Philipp-
sons lingst zum Gemeingute der Wissenschaft geworden.
Auch die Bevilkerung ist rassenhaft und sprachlich nicht
homogen. Nur die herrschende Religion, der Islam, tiberzieht
ganz Westasien mit einem gleichmiiBigen Firnis, der allerdings
dazu angetan ist, eine Einheitlichkeit vorzutduschen.

Man hat aber auch versucht das ,,Wesen‘" des Orients

12) Die ,,Kultur der Gegenwarl® vereinigt in ihren Sammelbinden
,,Die Orientalischen Literaturen und ,Die Orientalischen Re-
ligionen* alle Literaturen beziehungsweise Religionen Asiens inklusive
Agyptens. Irgendwelche Gesichtspunkte allgemeiner Natur oder Betrachtungen,
die uns tber das Gemeinsame, das Wesen der dort behandelten ,,Orientalischen‘*
Literaturen oder Religionen aufkliren wirden, sind nirgends gegeben. Unter
den Religionen fehlen die beiden wichtigsten ,,orientalischen'': Das Judentum
und das Christentum!

12) Auch gegenwiirtig wird er als solcher empfunden. Das beweist das
in Deutschland gepriigte Wort vom ,,Neuen Orient*, Damil sind jene Linder
im Osten gemeint, mit denen Deutschland in Zukunft wirtschaftlich und
politiseh in niherem Verhiltais bleiben will, im Gegensalz zu jenem Orient,
in dem Frankreich und England die erste Rolle spielten. Das ist deutlich,
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aus dem Milieu), aus den ethnischen Wirkungen einer
,,Urrasse’’, aus der Bedeutung des Hellenismus, des Par-
sismus??) beziehungsweise aus #dhnlichen Faktoren zu er-
klaren'®). Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, sei hier gleich
erklirt, daB der EinfluBB dieser Faktoren in Westasien nicht
celeugnet werden soll. Aber solche Konstatierungen tragen
zur Erfassung des Begriffes gar michts bei: Sie sind Kon-
struktionen, nicht Analysen. Will man — um nur auf ein Bei-
spiel einzugehen — die Einflulsphére des Hellenismus auf der
Karte umgrenzen, so ergibt sich sofort, daf3 das nicht moglich
ist, wenn wir nicht in gefdhrlicher Weise generalisieren und
unfruchtbare Theorie betreiben wollen. Ein SproBling des
Hellenismus ist die griechisch-orthodoxe Kirche nicht weniger
als der Islam. In beiden wirkt das Spitgriechentum noch
heute fort. Aber fallt darum das Verbreitungsgebiet der
orthodoxen Kirche in Sibirien oder das des Islams in Ni-
gritien oder auf den Malaiischen Inseln noch in das Gebiet
des Hellenismus? Nach welchen Kriterien ist die Grenze
zu zichen? Ist hier nicht jeder Versuch Willkiir? Das gleiche
gilt, wenn mehrere derartige Elemente summiert zur Um-
reiBung des Begriffes ,,Orient** herangezogen werden. Auf diese
Weise kommen wir dem Wesen des Begriffes nicht niher.

14) Hauplvertreter dieser Anschauung ist E. Banse, Das Orientbuch
(Der alte und der neue Orientl), Leipzig 1914. Hiczu vgl. die Kritiken
M. Friedrichsens in Petermanns Mitteilungen, Dezemberheft 1914, S. 284 f.,
und A. Philippsons, a.a. O., Mirzheft 1915, S.107, sowie Banses Ent-
gegnung im gleichen Hefte, S.106 f. Uber die Milieutheorie im allgemeinen
siehe die vortrefflichen Kapitel bei I. Squillace, Die soziolegischen Theorien
(Philosophisch-soziologische Biicherei, XXIII), Leipzig 1911, S.127 {f., und
P. Barth, Die Philosophic der Geschichte als Soziologie, Teil 1, 2. Aufl,
Leipzig 1915, S.516 ff. ;

18) Vgl. hier den Vortrag von O. Husing: Was ist Orient? (Berichte
des Forschungsinstituts fiir Osten und Orient in Wien, Folge 2, September-
November 1916, S. 40 ff.)

16) Nach R. Junge (Das Problem der Europiisierung Orientalischer
Wirtschaft usw., Bd.1l, Weimar 1915, S. 16) sind ,die typischen Haupt-
erscheinungen des heutigen Orients.... das Trockenklima, der Islam und
das, sei es selbst in dunnerer Schicht, erfolgende Auftreten arabischer, tir-
kischer und persischer, im Laufe der Geschichte ja in enge Wechselbeziehungen
miteinander getretener Volksrassen, eine Definition, die er spater (Archiv fir
Wirtschaftsforschung im Orient, Jahrg. 1, 1916, S. 3) ergiinzt, indem er noch das
Postulat ,,der fritheren Erstreckung des hellenistischen Kulturkreises* hinzufiigt.

Mitt. d. k. k. Geogr. Ges. 1918, Heft 5. 14
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IT.

Das Schicksal, das dem Begriffe ,,Orient in den
verschiedenen Deutungsversuchen zuteil wird, teilt er mit
vielen Begriffen der gleichen Kategorie, fiir welche wir der
Terminologie Ratzels den Ausdruck ,,politische Riume‘
entnehmen. Doch wird das Wort in etwas anderem Sinne
angewendet werden (siehe das Folgende). Denken wir nur an
die verschiedenen Grenzbestimmungen von ,,Mitteleuropa‘!
Auch hier die gleiche Unbestimmtheit, auch hier sollen physi-
kalische, anthropologische, kulturelle und andere Momente her-
halten, um dem Begriffe, dem man in anderer Weise nicht bei-
kommen kann, einen Inhalt zu geben. Und wie steht es mit
,Deutschland, wenn wir uns die Zeit um 1848, um 1866 ins
Gedéchtnis zurickrufen? (,,GroB-“ und ,,Kleindeutschland‘.)
Ist ,,Alldeutschland‘‘ nur ein anderer Ausdruck fiir das
politisch geeinte deutsche Sprachgebiet oder wird es nicht noch
ganz anders definiert? Was ist ,,Trentino“? Was heilit
,oerbien oder ,,Rulland”, sobald in einem Kriege, wie in
dem gegenwiirtigen, die Machtsphiaren im Flusse sind? Alle
diese Begriffe miissen einheitlich untersucht werden, wenn
wir zu einem befriedigenden Resultat gelangen sollen.

Das fiithrt uns noch einen Schritt weiter. Die genannten
Begriffe sind nicht nur vom geographischen Gesichtspunkte
aus zu betrachten, sie sind, wie wir schon bei ,,Orient* ge-
sehen haben, in erster Linie geschichtliche Begriffe und teilen
in dieser Beziehung gewisse Eigenschaften mit allen geschicht-
lichen Begriffen. Natiirlich ist hier und im folgenden nicht
an Geschichte im weitesten Sinne des Wortes als Inbegriff
eines einmaligen Geschehens in seiner Besonderheit gedacht,
sondern nur an die Geschichte als Wissenschaft, welche die
Entwicklung der Menschen in ihren Betitigungen als soziale
Wesen erforscht und darstellt'?). Die Begriffe, welche der
Geschichte eigentiimlich sind, werden somit die Betiti-
gungen der Menschen als soziale Wesen betreffen.
Alle diese Betitigungen aber sind als Willensakte, bewul3te

17) Die hier gegebene Definition der Geschichte entspricht dem Wesen
nach der E. Bernheims (Lehrbuch der historischen Methode und der Ge-
schichtsphilosophie, 3. und 4. Aufl., Minchen 1903, S.6, und 5. und 6. Aufl.,
1914, S.9).
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oder unbewuBte, aufzufassen, die ihrerseits wieder aus Ah-
sichten, Wiinschen, Befiirchtungen usw. hervorgehén-. Als
Willensakten ist ihnen die Beziehung auf die Erhaltung des
gegenwirtigen Zustandes oder auf seine Verdnderung und die
Herstellung eines kiinftigen Zustandes (Resultat) gemeinsam.
Somit wird die Zusammengehorigkeit der singu-
liren Tatigkeiten vor allem im volitiven!®) Mo-
mente liegen, welches fiir das beabsichtigte Resultat als
wesentlich oder notwendig aufgefalt wird. Dies #uBert
sich mnatiirlich auch in den Begriffen und darf
als der Hauptunterschied zwischen dem histori-
schen und dem naturwissenschaftlichen Begriffe,
dem solche Elemente fehlen, bezeichnet werden?). Das
erkennt man deutlich, wenn man einerseits Begriffe wie
Licht, Baum, FluB, Diluvium, anderseits solche wie Kaiser,
Krieg, Demokratie, Burg usw. analysiert. Es liegt also in jedem
historischen Begriffe ein volitives oder — populidr gesagt —
ein Zweckmoment?2?), das bei den Begriffen, die hier in Frage
stehen, geradezu zu einem programmatischen Moment
wird. Daraus ergibt sich aber die groBe Schwierigkeit fiir die
Erfassung historischer Begriffe iiberhaupt und insbesondere
fir die Analyse der Begriffe, von denen wir sprechen, denn
1. kann das gleiche programmatische Moment verschieden
aufgefaBt werden — man denke nur an die oft so merkwiirdigen
Interpretationen der politischen Schlagworte —, 2. konnen
sich die Ziele und Zwecke im Laufe der Zeit vielfach geidndert
haben, so daB die ,,Einheitlichkeit des Begriffes’ nur durch
die komplexe zeitliche oder rdumliche Kontinuitat des Ge-
schehens hergestellt wird, die ihren Exponenten in der Bei-
behaltung des gleichen sprachlichen Ausdruckes findet, also
— genau betrachtet — gar nicht vorhanden ist. Beispiele

18)  Konativen“ Elemente nach Cer Terminologie der Amerikaner.

19) Vgl. E. Bernheim, a.a. O., S.118 {. beziehungsweise 132 {f. und
insbesondere H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 2. Aufl.,
Tibingen 1910, pass. Fr. Eulenburg (GesetzmaBigkeiten in der Geschichte
im Archiv fiur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 35, S.299—365) teilt
die Begriffe in ,natirliche und praktische'* und ,kunstliche oder wissen-
schaftliche*‘.

20) Doch ist der Ausdruck besser zu vermeiden.

14%*
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dafiir hieten viele historische Begriffe mit langer Geschichte:
Stadt, Minister usw.

Im vollen AusmaBe gilt das eben Gesagte fir die
politischen Riéume: fir Linder oder Gebiete als
Objekte staatlicher oder iiherstaatlicher Macht
oder politischer Programme. Das programmatische
Moment macht bei ihnen fast das Wesen des Begriffes aus
und duBert sich vor allem in der Umgrenzung, die dem be-
treffenden Raume auf der Erdoberfliche gegeben wird.
Das programmatische Moment bei den politischen Réumen
ist mit dem Machtwillen des Subjektes identisch und die
einzelnen Begriffe stehen wund fallen mit dem
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines sol-
chen und édndern sich in ihrer rdumlichen Be-
grenzung mit der Anderung des Machtwillens. Das
Subjekt braucht nicht immer die den Raum innehabende
Staatsgewalt zu sein, auch der Wille einer fremden Staats-
gewalt, einer politischen Partei oder einer sozialen Gruppe
kann politische Réume schaffen. Fiir jemanden, der das
programmatische Moment, den Willen nicht anerkennt,
»existiert’ naturlich der politische Raum nicht. Deshalb
war fir Metternich Italien und Deutschland nur ein
»geographischer Begriff. Deshalb leugnet der Osterreicher
das Vorhandensein eines besonderen ,,Trentino!, aber
selbst in Italien schwankt der Begriff zwischen dem von
Italienern bewohnten Teile Siidtirols und dem Gebiete bis
zur Brennergrenze je nach dem — im politischen Programm
zum Ausdrucke kommenden — Machtwillen. Das gleiche
gilt fur ,,Polen‘: Es ,soll" diese oder jene Gebiete in sich
vereinigen, diese oder jene Grenze erhalten. Auch hier ent-
sprechen den verschiedenen Grenzfithrungen auf der Karte
ebenso viele volkische, politische usw. Programme. Be-
sonders lehrreich ist die Geschichte des Begriffes ,,Mittel-
europa‘.. Ahnlich wie ,,Orient ist er zuniichst nur ein
Orientierungsbehelf im Raume: der zentrale Raum des Erd-
teiles. Ebenso vergeblich wie bei ,,Orient sind auch hier
die Versuche gewesen, seine Individualitit auf naturwissen-
schaftlicher Basis zu begrinden. Ihm liegen vielmehr seit
der Mitte des vorigen Jahrhunderts politisch-geographische
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Gedanken zugrunde?!') und es ist nun sehr lehrreich zu be-
obachten, wie sich der Begriff mit der programmatischen
Basis 4ndert, wie sehr die politischen Verhiltnisse sich in
den Abgrenzungen auf der Karte wiederspiegeln und wie
inshesondere in Deutschland die dlte Anschauung, dié MltteL
europa im wesentlichen dem Heiligen Rémischen ~Reiche
deutscher Nation gleichsetzte, vor der durch den Krieg
geschaffenen Tatsache eines politisch-wirtschaftlichen Blockes
der ,,Mittelmédchte’ "(= ,,Mitteletiropas*) zuriicktreten
mufite?2).

Ganz die gleichen Kriterien miisseri gelten, weiln wit
fragen, was ,,Orient‘‘ ist. Die Schwierigkeiten einet Defi-
nitionn ergeben sich auch hier daraus, daB der Begriff ein
historisch-politischer ist und daB demnach seine Umsc‘hrei"bu‘h‘g,
seine Begrenzung auf der Karte wesentlich auf Grund volitiver
Elemente geschehen miiBte. Es ist aber keineswegs der Zweck
dieser Ausfithrungen, das eine oder das andere Postulat in
den Vordergrund zu riicken. Orient ist ein Begriff, ift der
Geschichte und Politik heimatsberechtigt, aus der Geschichte
und Politik zu erkliren. Seine Anwendung in der Geographie
ist demnach nur insoweit zti verantworten, als diese Wissen-
schaft sich mit den genannten Wissensgebieten zu beschéftigen
hat. Sonst ist dieser Begriff, der in fichts fordert, sondern
nur Verwirrung anrichtet, am besten aus der Terminologie
endgiiltig zu eliminieren und das gilt von den Bezeichnungen
fiir politische Rédume und ihrer Anwendung iitberhaupt.

2) Vgl. A. Dopsch: . Mitteleuropa’® — ein Problem Altosterreichs
[1849—1856] in der Zeitschrift ,,Osterreich”*, Jahrg. I (1917), Heft 1, S. 16 ff.

22) Siehe die vortreffliche Zusammenstellung der Quellen bei H. Has-
singer (Das geographische Wesen Mitteleuropas in Mitteilungen der k. k. Geo-
graphischen Gesellschaft in Wien, Bd. 60, S.445 ff.), auf die im einzelnen
verwiesen werden mufB. Die verschiedenen Anschauungen A. Philippsons,
(. Brauns, L. Neumanns, Th. Arldts usw., insbesondere aber der Wechsel
in der Auffassung A. Pencks bilden treffliche Hlustrationen zu dem im Texte
Ausgefihrten. Wie sehr das programmatische Element alles Andere in den
Hintergrund driingen kann, sieht man am besten in der von Hassinger, S. 477 f.
erwihnten Rektoratsrede W. Sievers (Die geographischen Grenzen ‘Mittel-
curopas,” GieSen 1916), die nur als politische Enunziation vor Bedeutiing ist.’
Hassinger selbst faBt den Begriff ', Mitteleuropa® historisch-politisch
auf (8. 476 ff,), claubt aber gelegentlich ,natarliche Einleilung#prihzipieii
beziehungsweise Grenzlinien heranziehen zu iniissen (S. 491), X b
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Aber selbst bei derartig eingeschrinkter Verwendung
der politischen Raumbegriffe werden sich Denk- und Er-
kenntnisziele nur unter bestimmten Voraussetzungen reali-
sieren lassen, die sich als. Resultat unserer Ausfithrungen
ergeben. Vor allem muB, wenn ein politischer Raum auf der
Erdoberfliche zu umschreiben ist, zuerst die Individualitit
und Intention des Subjektes erforscht werden, bei genetischer
Darstellung aber sind die Anderungen, welche das Subjekl
moglicherweise im Laufe der Zeit erfahren hat, zu unter-
suchen, d.h. das programmatische Element ist das
wichtigste Forschungsobjekt. Rein geographische Me-
thoden gentigen also keineswegs, um dieser Aufgabe gerecht zu
werden. Vielmehr muf hier eine Anleihe bei der Geschichte und
den, Staatswissenschaften gemacht werden. Ferner folgt aus
der Definition der politischen Riiume als Machtobjekte, daf3
zeitlich oder modal umschriebene Bestimmungen eines politi-
schen Raumes die einzig moglichen, kategorische Definitionen
hingegen unmoglich und Versuche von solchen wertlos und
irvefiihrend sind. Das RuBland von heute ist nicht das RuB-
land von gestern, auch nicht als politischer Raum. Ebenso
kann dem Mitteleuropa von heute morgen ein ganz anderes
entsprechen?®). Auf die Zukunft liBt sich weder aus der
Vergangenheit, noch aus der Gegenwart ein Schluf ziehen,
da es keine historischen Gesetze im Sinne der naturwissen -
schaftlichen gibt, ja nicht einmal typische Formen des Ab-
laufes historischer Prozesse sich empirisch feststellen lassen.

Daraus ergibt sich aber eine sehr wichtige Folgerung:
Man kann keinen politischen Raum als gegebene

2%} Mit Recht sagt Hassinger, obgleich er zuniichst nur die natiorliche
beziehungsweise die modifizierte Naturlandschaft und nicht die politischen
Raumbegriffe im Auge hat: ,Die Landschaflsgrenzen sind.... im
Laufe der Geschichte keine stabilen, sondern verédnderliche.
verschiebbare und die geographischen Gliederungen haben daher
stets nur Gegenwartswert.* Der Satz hat aber allgemeine Giltigkeit.
‘Ebenso heift es bei Sievers: ,,Was heute Mitleleuropa in politisch-geographi-‘
$cher Hinsicht heiBt, kann kunftig bei geiinderten Anschauungea andere Grenzen
erhalten, denn die physische Geographie, deren Tatsachen bleiben, allein genugt
nicht zur Abgrenzung eines solchen Linderraumes, die politische Geographie
ist aber nicht so stabil wie die physische (a.a. O., S, 4, zitiert bei Hassinger,
S. 477, Anm. 75). : :
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und unverrickbare Natur- oder KulturgréBe, als
Natur- oder Kulturgebiet betrachten, einem politi-
schen Raume natiirliche, d.h. gewissermafBen von der Natur
erforderte oder durch kulturelle Momente bedingte Begren-
zungen auf der Karte anweisen — mit anderen Worten:
physikalische, anthropologische, wirtschaftliche und
andere Argumente welcher Art immer, die bei
diesen Gelegenheiten vorgebracht werden, kéonnen
nur als pseudowissenschaftliche ,,Rechtfertigung*
des programmatischen Momentes vor dem Forum
der Offentlichkeit angesehen werden.

Die Gunst oder Ungunst der physikalischen Bedingungen,
die gleiche oder fremde Rasse, die in dem einen oder anderen
Gebiete wohnt, Nationalitatenfragen, Unterschiede in der
Kultur, in der sozialen Struktur und zahlreiche andere Fak-
toren noch koénnen ein Subjekt in seinen Absichten férdern
oder seinem Machtwillen kleinere, groflere, sogar  uniiber-
windliche Hindernisse entgegensetzen. Dieses Wechselverhilt-
nis ist unbestreitbar und in jedem einzelnen Falle genau
festzustellen2?). Hier setzt — je nach dem Gesichtswinkel —
die Arbeit des Geographen oder Soziologen ein. Beide unter-
suchen die Beziehungen, die zwischen dem Subjekt und der
Umwelt bestehen, d. h. beide untersuchen das Subjekt und
die AuBerungen eines Machtwillens auf ihre Natur-
bedingtheit hin. Dadurch sind aber die Grenzen der Wissen-
schaft gegeniiber unwissenschaftlicher Betrachtungsweise ge-
zogen: Alle gedanklichen Verbindungen anderer Art — welcher
immer . — die zwischen dem Subjekte und den obgenannten
Momenten auf dem Umwege iiber den Begriff des Bodens als

24) Hiebei ist zu beachten, daB diese Fakloren in ihren Wirkungen auf
das Subjekt durchaus keine Konstanten darstellen missen. Das physikalische
Milieu z. B. bleibt zwar dasselbe, aber der Mensch ist in primitiven Zustinden
in ganz anderer Weise von ihm abhiingig, beziehungsweise reagiert in ganz
anderer Form, als bei vorgeschrittener Kultur, wo die Ruckwirkung des
Menschen auf die Umwelt in die erste Stelle tritt. Vgl. hier das von K. Dove
(Methodische Einfithrung in die allgemeine Wirtschaftsgeographie, Jena 1914,
S. 4) gegebene Beispiel' von den Flissen Sudafrikas. Was das Kultur- und
soziale Milieu betrifft, vgl. diz Beobachtungen G. Sergis (La decadenza delle
nazioni latini, Torino 1900, S. 234, 236).
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der Basis (= ,,politischer Raum*‘) hergestellt werden?}, sind
der Ausdruck von Programmen beziehungsweise Konstruk-
tionen, mit denen wir den festen Grund der Tatsachen ver-
lassen und den Boden des Dogmas oder emotioneller Be-
trachtungen betreten. Aber es handelt sich doch wohl um
Erkenntnisse und jeder, dem es darum zu tun ist, ob Histo-
riker, Geograph, Staatswissenschaftler oder Soziologe muf3
sich bewuBit sein, daB derartige Standpunkte kein Mehr an
Erkenntnis eintragen, sondern nur eine gefihrliche Belastung
seiner Methode bedeuten.

28) Beispiele ertibrigen sich becinahe. Dilettanlen und sehr ernst zu
nehmende Gelehrte (von Ihering bis Kjellén) reichen sich hier die Hand.
Die Gedankengiinge nehmen zum Teil teleologisch-mystische oder pseudo-
biologische Formen an. Nur der Kuriositit halber sei De Greef erwihnt
(Introduction 4 la Sociologie, Paris 1886, I, S. 47): ,,Le territoire et pour ainsi
dire la partié femelle, et la population la partie mile dont I'indissoluble mariage
donne naissance aux divers agrégats ou produits sociaux.” 1In ein komplettes
System ist die Auffassung von der Basis als Summe der physischeh Falk-
toren gebracht bei R. Salillas (La teoria basica [bio-sociologica], Madrid
1901, 2 Bde.: ,,Die Basis eines Volkes ist das Territorium (der politische Raum),
welches von solcher Bedeutung ist, daB sich nach demselben alle Volker der
Welt klassifizieren lassen (II, S. 472). Dem gegenuber gelten noch immer
die Argumente W. Bagehots (Physics and Politics, in verschiedenen Auf-
lagen, London 1863 —1900, pass.; siehe dariiber Squillace, a. a. O., S. 14911.).

Nachtrag zu Anm. 4. Wie ich nachtriiglich sehe, wird mit dem Aus-
druck ,expeditio Orientalis* ein Krieg gegen die Perser bezeichnet. Die
hiiufige Anwendung scheint denn doch auf einen diesbeziiglichen Sprach-
gebrauch hinzuweisen. Vgl. Corp. Inscr. Lat. ITT 7505 Troesmis: . . . funct(o)
ex[pedi]t(ione) Orientali sub Stfatio PriJsco, Iul(io) Severo, M[artio Vero!
c(larissimis) v(iris), item Germ(anica) sub [Callpur(nio) Agricola . . . (Pavther-
krieg unter Marc Aurel und Verus); a.a.O. VIII 2564, Ehreninschrift des
Elagabal, gefunden im Lager von Lambaesis: ... regressi de expeditione
felicissima Orientali. (Partherkrieg Caracalla’s); Notizie degli scavi 1909
S. 210, Inschrift eines Flottenoffiziers, gefunden in Misenum: . . . praep(osito)
relig(uationi) class(ium) praet(oriarum) Misen(ensis) et Ravenn(atis) p(iarum
v(indicum) expeditioni Orientali . . . (Perserkrieg Gordian’s III.).
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