
Staatsgebiet und Staatsgedanke.
Von Robert Sieger.

Die folgenden Zeilen sind im Ju li 1918 geschrieben worden, 
um mir und anderen über einen Gedankengang knapp und zusam m en
hängend Rechenschaft zu geben, der meinen verschiedenen Arbeiten 
zur politischen Geographie und Politik Ö sterreich-Ungarns zugrunde 
liegt, aber in keiner davon vollständig entwickelt ist. Sie sollten 
auch m ißverständlichen Auffassungen Vorbeugen, wie sie mir ab 
und zu bereits widerfahren sind. Ursprünglich als E inleitung zu einer 
populären Studie über den österreichischen Staatsgedanken oder als 
eigener kleiner V ortrag gedacht, wurden sie dann zu späterer V er
w ertung zurückgestellt. Den Anstoß zu ihrer nunm ehrigen V er
öffentlichung bietet das Erscheinen von S u p a n s „Leitlinien der 
allgemeinen politischen Geographie“ , deren vielfach abweichender 
Auffassung gegenüber eine kurze K larstellung der meinen geboten 
erscheint. Dieses W erkes wurde daher auch gelegentlich in Zusätzen 
und Anmerkungen gedacht, während im übrigen die system atische 
Darstellung nicht m it einer A useinanderhaltung eigener und über
nom m ener Gedanken und daher auch n ich t m it L iteraturangaben 
belastet w urde. Beides findet man in meinen umfassenderen A rbeiten; 
hier w ar die Verknüpfung H auptsache1).

Wie immer wir über das Wesen des Staates denken, wir v er
mögen ihn uns nicht o h n e  G e b i e t  vorzustellen. Dieses Gebiet, 
das er einnim m t oder beherrscht, unterliegt V eränderungen; seine 
Grenzen können vorgeschoben oder zurückgedrängt werden. Aber 
sein Kern kann nicht aufgegeben werden, ohne daß der S taat ein 
anderer wird, mag er nun zerfallen oder in  einem N achbarstaat auf-

J) Die Ausführungen über natürliche Räume und Grenzen beruhen"auf 
meinen Darlegungen in der Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde, Berlin 
1917/18 und der Österreichischen Rundschau vom 15. Dezember 1917, be
rücksichtigen also auch P e n c k s  Rektorsrede 1917. Su p a n  kannte diese 
noch nicht und meine Arbeit nur teilweise.

1*
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gehen. Selbst wenn das gesam te Volk eines S taates m it all seinen 
E inrichtungen in ein neues W ohngebiet auswandern würde, so würde 
dadurch n ich t der H eim atstaat übertragen, sondern ein n e u e s  
Staatswesen gegründet; bald würden wir auch an ihm Gharaktor- 
züge gewahren, die dem ursprünglichen fremd waren. Sie erwachsen 
auf und aus dem neuen Boden des Staates. Völker, die ihr Gebiet 
aufgeben und sich in W anderungen stürzen, mögen eine noch so 
feste O rganisation haben und sie in den Kämpfen der Völker
wanderung weiter verfestigen — von einem S taat oder Reich können 
wir erst wieder sprechen, wenn sie zur Ruhe gekommen sind und 
in neugewonnenem Gebiete eine dauernde H errschaft aufzurichten 
verm ochten. So beginnt sich auch ursprünglich aus dem Volk der 
S taa t erst zu entwickeln, wenn es von dem unsteten  W anderleben 
zur Besitznahme eines festen Gebietes vorgeschritten ist — gleich
viel ob die staatliche Organisation von dessen Bewohnern selbst 
oder, wie eine sehr verbreitete Lehre ausnahmslos behauptet, erst 
von fremden Eroberern geschaffen wird. Eskimos und Patagonier 
haben keinen S taat. Dort, wo die N atur auch die höher entw ickelten 
Völker zum Nomadenleben zwingt, fehlt er keineswegs; wir finden 
do rt notgedrungene regelmäßige W anderungen innerhalb des be
herrschten Gebietes, aber auch feste Sitze ständiger Bodennutzung 
und geistiger K ultur, die dem S taa t Zentren und Rückhalte bieten, 
in den Oasen und O asenstädten. Volle Entwicklung und Ausbildung 
erreicht er dort, wo die Landesnatur den Jägern oder Sammlern feste 
Siedlung erlaubte und wo durch H ackbau, später Pflugkultur oder 
G artenbau ein ganzes Volk seßhaft wurde. Man kann also in Über
einstim m ung m it K j e l l ö n  sagen, der S taa t entstehe, indem zu 
den organisierten Menschenmassen das organisierte Land hinzutrete.

Gebiets Veränderungen können das Wesen des S taates stärker 
beeinflussen als Veränderungen der Bevölkerung, vor allem des 
herrschenden Volkes. China ist unter Mongolen und Mandsebu 
China geblieben. Aber der Landerwerb, der die Verlegung des 
Schwer- und M ittelpunktes von Rußland an die K üste bei P eters
burg erm öglichte, erlaubte auch eine U m gestaltung wesentlicher 
Lebensformen und Staatsziele. Und indem Piem ont sich zürn sar- 
dinischen und italienischen Königreich wandelte, wurde es ein anderer 
S taa t. Seine Wiege ist n ich t m ehr sein K ernland, sondern zum 
Randgebiet geworden. So darf man wohl sagen, daß Englands 
geschichtliche und geographische Stellung durch die normannische 
Eroberung stark  beeinflußt w urde, aber weniger durch die B lu t
mischung als durch den Zuwachs festländischen Besitzes — und 
dessen V erlust h a t ebenso wesentlich dazu beigetragen, daß es zum 
reinen Seestaat wurde, wie die spätere Erwerbung Schottlands und 
Irlands. G ebietsveränderungen können ' den M ittel- und Schwer
punkt, ja das K erngebiet eines S taates verlegen. Das müssen wir 
im Auge behalten, wenn wir K j e 11 6 n s Bild, daß der Boden 
der Körper, das Volk die Seele des S taates ist, anwenden.



Staatsgebiet und Staatsgedanke. 5

B etrachten wir den E i n f l u ß  d e s  G e b i e t e s  auf  die 
e i n z e l n e n  S taaten , so t r i t t  er — d. h. die W irkung seiner Lage, 
Größe, Beschaffenheit, natürlichen A usstattung (oder allgemeiner 
,,dinglichen Erfüllung“ ) auch m it Organismen und V ölkern, — 
besonders deutlich in zwei Richtungen auf.

Das Bedürfnis nach Raum , das sich in dem W achstum  der 
Staaten über neue Siedlungs- oder auch H errschaftsgebiete geltend 
m acht, ist verschieden stark , je nach der Ausdehnung und nach 
der N atu r der Räume, aber auch nach Zahl und W achstum  der 
Bevölkerung und nach den Raum bedürfnissen der einzelnen und 
ihrer W irtschaft. Diese sind wieder verschieden nach E rw erbsart 
und K ulturstufe. Der Drang des S taates nach Ausdehnung ist daher 
n icht nur zu verschiedenen Zeiten ungleich stark, sondern auch 
zur selben Zeit in verschiedenen Richtungen. Er stöß t ferner in der 
einen früher als in der anderen auf kräftige Hindernisse; diese können 
in der N atur des Landes und der Bewohner begründet sein, aber 
auch in dem W iderstand, den die in den N achbarräum en bestehenden 
oder in sie hineinwachsenden S taaten leisten wollen und leisten 
können. Diese mögen ausdehnungslustig und ausdehnungsfähig 
oder aber im Kampf um ihren ,,Lebensraum “ bloß defensiv sein, 
je nach ihrer K raft und den Eigenschaften ihres Landes. Aber die 
Möglichkeit und der Anreiz zur eigenen K raftanspannung hängt 
n ich t bloß von der R ichtung des geringsten W iderstandes ab. Das 
mag do rt der Fall sein, wo die Ausdehnung des Volkes oder die E r
weiterung der H errschaft um ihrer selbst willen angestreb t wird, 
aus der ungebändigten Kraftfülle eines Volkes heraus oder durch 
die H errschsucht der Staatslenker (gleichviel, ob eines A lexander oder 
Napoleon oder einer D em okratie, wie die athenische oder römische). 
Anders, wo die geographischen Bedingungen sich stärker geltend 
machen und ihre W irkung lebhafter em pfunden oder sogar erkannt 
wird. D ort läß t sich im ä u ß e r e n  W a c h s t u m  des Staates 
das Bestreben erkennen, „den politischen Raum, wenn immer 
möglich, zur Deckung zu bringen m it dem natürlichen R aum “ . Ge
nauer gesagt: m it e i n e m  natürlichen Raum .

„ N a tü r l i c h e  R ä u m e “ g ib t es von sehr verschiedener A rt, auch 
von verschiedener Größe und in mehrfacher Überordnung. Nach einem 
bezeichnenden W orte R a tz e l s  folgen im W achstum  eines S taates, wie 
in dem eines Volkes, solange es ununterbrochen fortschreitet, die großen 
N aturgebiete den kleineren, und die größeren wirken auf jeder Stufe 
als Ziele, denen das W achstum  zustrebt. Wir gewahren aber oft 
auch U nterbrechungen des W achstum s, n ich t nur für den einzelnen 
S taa t; auch in der Geschichte jedes größeren Erdraum es können 
wir von Perioden kleinräumiger und solchen großräum iger E n t
wicklung, von Zeiten der Zersplitterung und solchen der Zusam m en
fassung sprechen. Die natürlichen Räum e, in welche die S taaten 
hinein und über sie hinaus in größere zu wachsen vermögen, sind 
daher für jedes politische Gebilde zu bestim m ten Zeiten andere;



6 Robert Sieger.

auch die W achstum srichtung kann, ja  muß wechseln. Dem R aum 
gewinn auf der einen Seite kann ein Zurückweichen auf einer anderen 
gegenüberstehen, ja  es kann sein, daß ein S taa t den Schwerpunkt 
seiner Landm assen in einer bestim m ten Richtung verschiebt. Eine 
solche Verschiebung gegen Osten zeigt uns die Geschichte des 
Römischen Reiches Deutscher N ation und die der Habsburgischen 
Monarchie, eine solche gegen W esten die Entw icklung des Britischen 
Reiches, während die Ausdehnungsrichtung Rußlands in den letzten 
Jahrhunderten  m ehrfach wechselte.

Zunächst stoßen wir auf natürliche Verkehrsgebiete, die durch 
N a t u r g r e n z e n  — seien es abschließende oder bloß bedingungs
weise, die man als ,,.Naturschranken“ bezeichnen mag — zusammen
gehalten und gegeneinander abgegliedert werden. Mit der Entwicklung 
des Verkehrswesens sinken freilich die abschließenden Naturgrenzen 
vielfach zu bloßen Schranken herab. N a t u r g e b i e t e  oder 
„natürliche Lebensräum e“ m it gleichartiger A usstattung, durch 
welche e i n h e i t l i c h e  Lebensbedingungen gegeben sind, können 
m it natürlichen Verkehrsgebieten zusammenfallen; es ist dies aber 
keineswegs immer der Fall. So ist der unüberschreitbare Kamm 
eines Hochgebirges eine N aturgrenze, aber zu beiden Seiten um 
geben ihn n icht selten Landschaften von gleichartiger Beschaffenheit 
und gleicher Produktion, so daß das Gebirge als Ganzes ein N a tu r
gebiet darstellt. Es mag seinerseits einem N aturgebiet höherer 
Ordnung angehören, wie die Hochflächen des Kjölen dem skandi
navischen oder genauer dem nordeuropäischen („fennoskandischen” ). 
Aber auch Gebiete, in denen verschiedene Naturzonen oder Höhen- 
regionen allmählich ineinander übergehen und sich in ihrer gegen
seitigen wirtschaftlichen A bhängigkeit voneinander zu einem ge
schlossenen Ganzen „ergänzen” , h a t m an als N aturgebiete bezeichnet. 
Dabei mag man au eine m ehr oder weniger weitgehende w i r t 
s c h a f t l i c h e  S e l b s t g e n ü g s a m k e i t  (Autarkie) denken 
oder darüber hinausgreifend an eine allgemeine „h a r m o n i s c h e  
A u s f ü l l u n g ” , um K j  e i l  6 n s  Ausdruck zu gebrauchen. Ich 
nenne solche Gebiete, für welche die Sclrweiz ein Beispiel im kleinen 
bietet, harmonische Naturgebiete im Gegensatz zu den einheitlichen 
oder gleichförmigen nach A rt der Sahara oder des Chinesischen 
Tieflandes.

Aber die m ilitärischen oder w irtschaftlichen Raum bedürfnisse 
eines S taates können auch über sie hinausgreifen und ebensowenig 
müssen sie an Naturgrenzen H alt m achen. Zur Sicherung einer 
solchen s treb t m an z. B. oft danach, ihr Vorland beiderseits zu be
herrschen, sucht also etwa ein „G lacis” vor den Höhen des Grenz
gebirges. Es g ib t auch Erdstellen von größerer oder geringerer Aus
dehnung, die eine besondere A nziehungskraft nicht bloß auf benach
barte S taaten  (aber auf die einzelnen in verschiedener A rt und in 
verschiedenem Maße) ausüben. Sie w ird oft aus ihrer Lage und Aus
sta ttung  ohneweiters verständlich. Solche wichtige Räum e und
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Ö rtlichkeiten sind etwa die Meeresküste überhaup t oder günstig 
gelegene Häfen, sind Meerengen, Brückenköpfe, F luß- und Gebirgs- 
übergänge usw. Solche werden n ich t nur von den Leitern eines 
S taates gern als notwendige Ergänzungen seines Lebensraumes, 
als Grundlage oder Sicherung seiner Macht oder auch der „berech
tigten A nsprüche“ bezeichnet, die ihm aus seiner W eltstellung er
wachsen; auch die breiten Massen des Volkes empfinden sie oft als 
solche. Rußlands Streben nach warm en, im m er offenen Meeren, 
wie insbesondere nach dem Bosporus, die Anziehungskraft der 
adriatischen H äfen auf die S taaten ihres H interlandes, die weder 
ihrem natürlichen Verkehrsgebiet noch dem gleichen N aturgebiet 
angehören, der Zug nach Saloniki, das w iederholt zutage getretene 
Streben Englands nach Brückenköpfen jenseits des Ärm elkanals 
zeigen, m it welcher Beharrlichkeit oft solche Ziele — allen schw er
wiegenden natürlichen und politischen Hindernissen zum Trotz — 
angestrebt werden. Solche Grenzen, die dem Bedürfnisse des S taates 
entsprechen und ihm  gerecht werden, zu verschiedenen Zeiten ver
schiedene, nennen wir o r g a n i s c h e .  Sie sind es zunächst n ich t 
für beide N achbarn; es kann aber nach längerem Schwanken um 
eine Mittellinie schließlich ein stabiler Gleichgewichtszustand ein- 
tre ten , dem sich beide derart anpassen, daß ihnen ihr Gebiet als ein 
naturgem äßes, ein dem Staatsorganism us entsprechendes erscheint.

Auch das W ohngebiet einer N a t i o n ,  das sich nicht m it dem 
Staatsgebiet ihres H auptteiles deckt, kann dessen W achstum  zum 
Ziel gesetzt w erden; m an h a t daher auch Volks- und Sprachgebiete 
als natürliche S taatsgebiete, das Streben nach ihnen als eine E r
scheinung organischen W achstum s angesehen. Aber ein Volk ist 
in seiner Bewegung und Ausdehnung freier und ungehinderter als 
ein S taat, es verschiebt seine Grenzen allmählich und kleinweise, 
während der S taa t sie nur durch V ertrag oder Krieg ruckweise ver
schieben kann. So werden beide im m er wieder auseinanderwachsen, 
so oft auch der S taa t der N ation in ihr Zuwachsgebiet nachfolgen 
mag. Auch ste llt man an die Grenzen eines Siedlungs- und K u ltu r
gebietes n ich t jene vielfachen Anforderungen im einzelnen, denen 
eine S t a a t s g r e n z e  gerecht wrerden m uß. F ür jene genügt 
es, daß sie den nationalen Zusammenhang, den geistigen und k u ltu 
rellen V erkehr n ich t unterbinden. Staatsgrenzen aber sollen als die 
von H errschafts- und Verwaltungsgebieten unter anderem die Ver
teidigung erleichtern, sie sollen den Verkehr weder allzu sehr be
hindern noch allzu sehr zersplittern, sondern ihn an bestim m ten, 
leicht zu überblickenden und zu beherrschenden Hauptwegen und 
Ü bergangsstellen zusammenfassen; sie sollen n ich t allzu gewunden 
oder zerrissen sein, vielmehr dem S taa t eine einfache, geschlossene 
Form geben (daher die „A brundungsbestrebungen“ in gutem  oder 
m it Gewalt); sie sollen sich nach Möglichkeit an N aturschranken 
oder doch naturen tlehnte  deutliche Linien anlehnen; sie müssen 
überhaupt l i n e a r  sein, während die Völkergrenzen Säume und



8 Robert Sieger.

Übergangs- oder Mischgebiete darstellen, wie alle urwüchsigen 
Grenzen in N atur und K u ltu r.2) Auch daraus ergeben sich m annig
fache, einander oft widerstrebende Wegweisungen für die politische 
.Grenzlegung, deren Vielfältigkeit uns der schillernde Ausdruck 
„natürliche Grenzen“ verschleiert.

Mat man also die b e s o n d e r e  S t a a t s i d e e  jedes ein
zelnen Staates als das Streben nach Anpassung an die geographischen 
Faktoren bezeichnet, die er seinen Bedürfnissen dienstbar machen 
m uß, so ist schon auf dem Gebiete des äußeren W achstum s eine 
so reiche Fülle von Anpassungsmöglichkeiten gegeben, daß eine 
allgemeine B etrachtung an einer allseitig befriedigenden Lösung 
dieser Aufgabe irre werden könnte. In der W irklichkeit aber liegt 
es vielfach anders; N aturgebiete und natürliche Verkehrsgebiete 
fallen vielfach zusammen und ihre Grenze ist dann wohl auch sta rk  
genug, um die wirtschaftliche und nationale A usbreitung aufzuhalten *)

*) Ich hallo diesen Satz fest, trotz des Tadels, den S n p a n gegen 
R a t z e l s  Überschätzung der Bewegungsgrenzen und der Übergangszonen 
ausspricht (S. 20 ff.). Diesem Tadel entgehen wir, wenn wir betonen, daß nicht 
alle Säume Übergangs- oder Mischgebiete sein müssen, sondern daß sie unter 
Umständen auch Zwischenräume darslellen können. S u p a n  unterscheidet 
„Eigenschaftsgrenzen“ , d. i. wahrhaftige Trennungslinien, wie sie zwischen 
starren Körpern bestehen, etwa „wenn ich einen Stein und einen genau sich 
anschmiegenden ELenblock nebeneinander lege“ und „Bewegungsgrenzen“ 
zwischen beweglichen Körpern. Ich habe Raumgrenzen und Verbreitungs
grenzen unterschieden und die Raumgrenzen als Verbreitungsgrenzen einer 
Anzahl von Merkmalen und Eigenschaften mit den eigentlichen Verbreitungs
grenzen in eine höhere Einheit zusammengefaßt. Daß auch sie Säume dar- 
stellen, sobald man nicht kleine Körper, sondern n a t ü r l i c h e  R ä u  m e 
im Auge hat, bedarf keiner Ausführung: Verwitterungs- und Schwemmboden 
und Schutthalden zwischen Gebirge und Niederung, Moränen zwischen eis- 
bedecktem und eisfreiem Land, Spaltcnerfüllung, Flexuren und Überschiebungen 
zwischen verschiedenen tektonischen Komplexen oder Gesteinsarten, Strand
bildungen zwischen Wasser und Land schaffen solche, die wir als Übergangs
oder Mischgebiete auffassen dürfen. K l e i n e  Zwischenräume, dje der Natur 
beider Nachbargebiete fremd, sozusagen leer sind, gleich den Fugen zwischen 
Stein und Eisen, k ö n n e n  s i c h  e b e n  n i c h t  e r h a l t e n ;  die dingliche- 
Erfüllung der Nachbargebiete dringt schrittweise in sie ein und schafft Vor 
bindungen. G r o ß e Zwischengebiete von selbständiger Eigenart sind aber 
kein Grenzsaum und kein Grenzgebiet mehr, sondern selbst Einheiten, die 
neben den durch sie begrenzten stehen. Wenn man die Verbreitung von 
Objekten oder Eigenschaften einer bestimmten Gattung allein (also z. B. Bäumen) 
betrachtet, kann man die von ihnen freien Gebiete subjektiv und relativ als 
Zwischenräume oder Grenzzonen bezeichnen; streng genommen aber sind sie 
durch einseitige Grenzen von jenen Landstrichen gesondert, wo verschiedene 
Arten jener Gattung Vorkommen (und diese einseitigen Grenzen sind zumeist 
auch Austönungssäume!). Die W’orte S u p a ri s, der politische Grenzsaum



und um als organische Staatsgrenze empfunden zu werden, 
nam entlich wenn sich gute Grenzlinien finden lassen; gerade die 
stabil gewordenen Grenzen alteingelebter S taaten  zeigen die geringsten 
politisch-geographischen Spannungen und an ihnen erwachsen solche 
am langsam sten. Wir sprechen in solchen Fällen von gut ausgeprägten, 
von ihrer Umgebung sich scharf abhebenden natürlichen Räum en, 
von „ g e o g r a p h i s c h e n  I n d i v i d u a l i t ä t e  n “ . W ir tun  
dies insbesondere auch, wo abschließende N aturgrenzen auftreten  
oder die Unterschiede in der A usstattung benachbarter N aturgebiete 
besonders kräftig sind, also etwa am W üsten- oder M eeresrand oder 
am H im alaja. Auch wo die natürlichen Räum e verschiedener A rt 
auseinanderfallen, ergibt sich eine engere Auswahl derjenigen, die 
den einzelnen Staaten natürliche W achstumsziele oder Hemmnisse 
für ihre A usdehnungsbestrebungen bieten. Denn nicht jeder n a tü r
liche Raum hat die g l e i c h e  B e d e u t u n g  f ü r  d e n S t a a t ;  
wichtig sind ihm nur diejenigen, auf welche die Lago und N achbar
schaft, die geographische Beschaffenheit und A usstattung  seines 
K erngebietes hin weisen. W enn wir diese allseitig würdigen und uns 
nicht etwa einseitig an den Boden im engeren Sinnt* oder an be
stim m te Seiten der Landesnatur halten, dürfen wir es wagen, über 
die größere oder geringere „ g e o g r a p h i s c h e  B e r  e c h t i- 
g u n g“ einander entgegengestellter Ansprüche zu u rte ilen ; vor 
allem darüber, ob diese Ansprüche „organisch“ aus den Lebens
notwendigkeiten eines oder beider S taaten  entspringen (auch diese 
können ja m iteinander in W iderspruch geraten) oder aus reiner 
M achtpolitik.

Gewiß wird der Fachm ann sich peinlich zu prüfen haben — 
insbesondere in dieser Zeit advokatorischer Anwendung der W issen
schaft — ob er jederlei Befangenheit nach M enschenkraft über

primitiver Völker sei keine Übergangszone, sondern ein Fremdkörper, der sich 
zwischen zwei andere Körper einschiebt und sie auseinanderhält, besagen nicht 
mehr als diese Tatsache und treffen dort, zu, wo sie vorlicgt, d. h. wo wirklich 
ganz unbewohnte, unbetretene und unbeherrschte Grenzstreifen vorliegen. 
Wo Verkehr, Marktwesen, Jagd und Weide ins unbesiedelte Gebiet eindringen 
und eine gewisse Ordnung verlangen, wo also die Auswirkungen der beiderseitigen 
Völker und ihrer werdenden Staaten sich nähern und berühren, wandelt sich 
der Zwischenraum in das Misch- und Übergangsgebiet, bis schließlich auch die 
Siedlung eindringt. Je kleiner er ist, desto weniger kann er sich erhalten, aber 
auch je rascher die Grenzvölker sich entwickeln. Zwischen Kulturvölkern 
fehlt der „menschenleere“ Saum und die Grenzzone ist Berührungs- und Durch
dringungsgebiet. Dasselbe gilt von dem politischen Grenzsaum zwischen ent
wickelten Staaten,-der an der Grenzlinie besteht, im Gegensatz zu dem primi
tiven, aus dem sie hervorging. Das habe ich eingehend dargelegt. Nacli dem 
Gesagten kann auch S u p a n s Salz, Staatengrenzen seien nicht nur Volks-, 
sondern auch Machtgrenzen und nehmen als solche „zum Teil auch den Charakter 
einer Eigenschaftsgrenze an“ , nicht mißverstanden werden.
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wunden hat. Mit Recht ist gesagt worden, die Versuche, bestehende 
politische Räum e als unverrückbare N atur- oder K ulturräum e zu 
erweisen, seien nur der pseudowissenschaftliche Ausdruck politischer 
M achtbestrebungen. Aber das gleiche Urteil darf n ich t auf alle 
Darlegungen erstreckt werden, die das Streben eines Staates nach 
Erfüllung natürlicher Räume begründen. Einen A nhaltspunkt 
gew ährt uns der rasche Zerfall solcher Staatenbildungen, welche 
wie Napoleons Reich den geographischen Verhältnissen nicht gerecht 
werden, und die U nhaltbarkeit von Annexionen in frem den N atur- 
und V erkehrsgebieten; auf der anderen Seite aber erfolgen an ge
wissen Stellen immer wieder politische Bildungen und Zusammen
schlüsse verw andter Art. So ist das Verlangen Italiens nach seiner 
„N aturgrenze“ auf dem Alpenkamm einseitig und in W iderspruch 
m it den wirklichen N atur- und N aturgebietsgrenzen; die Italische 
H albinsel aber wie die Griechische ist in der T a t ein N aturraum , 
der geeignet ist, einen einheitlichen S taa t zu beherbergen, ihm be
stim m te Lebensformen aufzuprägen und „geographische Individu
a litä t“ zu verleihen. Eine einseitige B etrachtung, die von der 
horizontalen Gliederung ausgeht, kann sich verw undern, daß so 
stark  abgegliederte und eigenartige H albinseln, wie die Iberische 
und die Skandinavische der staatlichen E inheit entbehren, seit J a h r 
hunderten vielm ehr von m ehreren S taaten  m it rech t stabilen Grenzen 
eingenommen w erden; eine tiefer eindringende, welche die vertikale 
Gliederung und das Klima voll berücksichtigt, muß die geographische 
Sonderstellung der ozeanischen W estküsten in beiden Fällen er
kennen, wenngleich auch die Zusammenfassung der Gesam thalbinsel 
zu e i n e m  G roßstaat eine genügende Grundlage in ihrer geographi
schen Beschaffenheit fände und in Zeiten großräum iger Politik immer 
wieder angestrebt wurde. In  M itteleuropa sehen wir neben der 
geographisch begründeten Absonderung der einzelnen natürlichen 
Teile immer wieder ihren Zusammenschluß in einander ähnlichen 
(wenn auch infolge der geschichtlichen Entwicklung nicht gleichen) 
Formen als Zeugnis starker geographischer Bande.

Die geographische Grundlage für die Entstehung und die bis
herige Entw icklung eines S taates und diejenigen, die über seine 
Lebensfähigkeit unter den gegenwärtigen Verhältnissen entscheiden, 
müssen nicht dieselben sein, obwohl wir diese nu r aus jenen ver
stehen können. Deshalb können auch die „unveränderlichen physi
schen Bedingungen“ nicht, wie m an nur zo oft gem eint hat, einem 
S taa t ewige Dauer verbürgen oder sein W iedererstehen aus zeit
weisem Zusam m enbruch gewährleisten. Müssen sie doch Menschen 
von verschiedener körperlicher und geistiger Beschaffenheit, ver
schiedener Neigung und Veranlagung, verschiedener kultureller und 
w irtschaftlicher Entwicklung und auf verschiedenen Stufen der 
staatlichen Entwicklung verschieden beeinflussen! Aber auch die 
gegebenen Siedlungs- und Bevölkerungs-, Verkehrs- und W irtschafts
verhältnisse, kurz die anthropogeographische Erfüllung des S taats
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raum es verm ag jederzeit zwar gewisse Entwicklungen zu begünstigen, 
andere zu erschweren oder zu verhindern, aber keine v o r z u 
s c h r e i b e n .  Die geographischen Gegebenheiten sind nur ein 
Wegweiser für die Politik; verabsäum t diese, den geographischen 
Verhältnissen derart Rechnung zu tragen, daß der S taat, wie ich es 
ausgedrückt habe, ,,die bestmögliche politische Organisation des von 
d er N atur gegebenen Raum es“ darstellt, so wird sie schließlich auch 
den geographisch am festesten verankerten S taat ins Verderben 
führen.

D am it kommen wir zu der zweiten großen W echselwirkung 
zwischen dem S taat und seinem Boden. Es g ib t nicht nur ein äußeres, 
sondern auch ein i n n e r e s  W a c h s t u m ,  wie beim Volk so 
beim S taa t, und auch dabei spricht die natürliche Beschaffenheit, 
die Lage und Größe des Raum es ein gewichtiges W ort, ein um so 
gewichtigeres, je Aveiter dieses W achstum  vorgeschritten ist, d. h. 
je  besser der S taa t den ihm zugefallenen Raum  ausnutzt, ausgestaltet 
und zu einem wirklichen ,,Lebensraum “ .ausbildet, der ihm E r
haltung und EntAA'icklung sichert, je enger er nach R a t z e l s  W ort 
,,m it dem Boden verw ächst“ . Dieses innere W achstum  kann nicht 
ohne Einfluß auf die Ziele und Richtungen des äußeren bleiben. 
N icht nu r durch die Anregungen, die unm ittelbar von ihm ausgehen, 
sondern in viel tieferem Sinn dadurch, daß es in erster Linie E igenart 
und R ichtung des S taates bestim m t. Dieser h a t ja m it allen anderen 
dasjenige gemein, was m an seine natürlichen Lebensäußerungen 
nennen kann, das Streben nach Selbsterhaltung, nach B ehauptung 
seiner M acht, seines Ansehens und seines Gebietes, nach Ausdehnung 
in der R ichtung des geringsten W iderstandes — und ebenso die 
allgemeinen Erscheinungen des äußeren W achstum s. Seinen Boden 
aber h a t er m it keinem anderen S taa t gemein und teilt ihn m it keinem 
anderen. Auf diesem Eigenboden und aus dem  Einwurzeln darein 
m uß seine „In d iv id u a litä t“ envachsen. W ir konnten vorhin die 
S t a a t s i d e e  o d e r  d e n  S t a a t s g e d a n k e n ,  d .h .  Avie ich 
es einmal ausgedrückt habe, „die politische Idee, durch welche das 
H errschaftsgebiet erst zur Indiv idualität, zum S taat w ird“ , die 
Idee, Avelche die historischen Aufgaben eines Staates bestim m t oder 
doch bezeichnet, kurzAveg als Anpassung an die geographischen 
V erhältnisse auffassen. Eine solche g ib t es nach innen ebenso Avie 
nach außen und die innere erscheint unm ittelbarer und eigenartiger. 
Selbst die Tendenz, den politischen Raum  zur Deckung m it einem 
natürlichen zu bringen, kann sich nicht nur nach außen hin, sondern 
auch durch innere Ausbildung und Um gestaltung, K ultivation , 
innere Kolonisation usaa'.  betätigen. Der im Innern ausgebildete 
Staatsgedanke beseelt aber gleichsam die nach außen gerichteten 
BeAvegungen. Die K raft, m it AA'clcher das äußere W achstum  in einer 
bestim m ten Richtung au ftritt, die natürlichen Räume, nach denen 
es streb t, die verschieden starke Anziehung der draußen liegenden 
Ziele s teh t un ter seinem Gebot. Entscheidet er doch auch über den
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W ert, den die einzelnen Gebiete für den S taat haben — und zwar 
nicht bloß als Siedlungs- und Herrschaftsgebiete, sondern auch als 
Geltungsbereich der im S taa t verkörperten Idee! Wo sie es verlangt, 
werden natürliche Anreize v erstä rk t, starke Hindernisse überw ältigt; 
ohne ihren A ntrieb bleiben die von den geographischen Verhältnissen 
ausgehenden Einladungen vielfach unberücksichtigt.

Wir könnten geradezu die geographische Berechtigung eines 
Anspruches oder einer W achstumsbewegung an ihrem Verhältnis zum 
Staatsgedanken prüfen, wenn einerseits dieser immer klar erfaßt 
werden könnte und im Staate selbst über ihn volle Einigkeit bestünde 
und wenn er n icht anderseits, wie alles historisch W irksame, Ver
änderungen oft in kurzer Zeit unterläge. Insbesondere muß, wie 
schon eingangs berührt, ein Raumgewinn oder R aum verlust und 
überhaupt eine G ebietsveränderung, die den S taa t un ter veränderte 
geographische Bedingungen stellt, auf den Staatsgedanken zurück
wirken. So ist das um die großen Seen binnenländisch erwachsene 
schwedische Reich durch die Kolonisation Finnlands in die m aritim en 
und kolonialen Bestrebungen einer Ostseebeherrscherin gezogen 
worden, sah sich dann später auf die ganz anders geartete Aufgabe 
einer Zusammenfassung Skandinaviens zurückgedrängt und sieht 
nach deren Scheitern seine leitende Idee in der rein binnenländischen 
Aufgabe der Erschließung seiner unentw ickelten Nordgebiete, deren 
N aturschätze gerade für die Gegenwart wertvoll geworden sind. 
So ist der russische. Staatsgedanke von der Zusammenfassung der 
großen östlichen Flachländer im m er mehr in die Richtung nach dem 
Meer und über die erreichten Binnenmeere in das Streben nach 
dem offenen Meere übergegangen und dabei ist aus dem wiederholt 
notwendig gewordenen W echsel der W achstum sfront eine immer 
allgemeinere Eroberungs- und W eltreichstendenz erwachsen, bis das 
allzu weit greifende Imperium an dem Gegensatz zu älteren und 
lebenskräftigen K ulturen scheiterte. Dabei kamen dann in über
raschender Weise die oft völlig übersehenen Besonderheiten kleinerer 
geographischer Räume zur Geltung und beeinflussen die Grenzen 
der neuen O ststaaten .

Wir müssen uns also den einzelnen Staaten gegenüber bemühen, 
den Kern ihres Staatsgedankens aus ihren geographischen V erhält
nissen zu erkennen und zugleich müssen wir prüfen, ob das, was von 
der einen oder anderen Partei oder Regierung als Staatsgedanke 
verkündet wird, in der T a t sich aus den Grundlagen und dem inneren 
und äußeren W achstum  des S taates als solcher ergibt. Das ist nicht 
immer leicht und für manche S taaten  — z. B. das innerlich zwie
spältige, wenngleich geographisch n ich t ganz charakterlose und zum 
Teil gu t begrenzte Belgien — wird man auf die Form ulierung eines 
geographisch verankerten Staatsgedankens verzichten müssen. Im 
allgemeinen tre ten  einige Kategorien hervor, die ich als die S taa ts
ideen des ü b e r n a t i o n a l e n  Staates, des w e r d e n d e n  
N a t i o n a l s t a a t e s ,  des g e s c h l o s s e n e n  N a t i o n a l -
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S t a a t e s ,  des k o l o n i a l e n  und des i m p e r i a l i s t i s c h e n  
Staates (G roßm acht- und W eltm achtidee) bezeichnen m öchte.

Der erste h a t in der Schweiz im Anschlüsse an ein harmonisches 
N aturgebiet und eine reiche Kleingliederung des Bodens seinen 
beinahe extrem en Ausdruck gefunden; die volle Verwirklichung 
der Dem okratie durcli einen kleinräumigen Föderalismus und der 
Unabhängigkeitssinn des Gebirglers zwischen umgebenden Groß
staa ten , aber auch die verbürgte N eu tra litä t haben in den S taa ts
gedanken dieses Landes die unum schränkte U nterordnung des 
nationalen Zusammenhanges un ter den staatlichen eingeführt, die, 
bei vielen Deutschschweizern bis an die Grenzen der seelischen E n t
nationalisierung geht. Ausbreitungstendenzen sind in diesem S taats
gedanken nich t enthalten , wie sie auch aus jenem der m eisten Klein
staa ten  (auch kolonial en tfalte ter, gleich den Niederlanden) ver
schwunden sind.

Dagegen beherrschen sie die Entwicklung innerhalb einer 
politisch zersplitterten , aber kulturell kräftigen oder doch aufstreben
den N ation; ein K leinstaat, der nicht einm al eine begünstigte 
geographische Lage zu haben b raucht (die Randlage scheint übrigens 
hiefür günstig) sucht sich über die Nation auszudehnen, wie Piem ont 
und in gegenseitiger Konkurrenz Serbien und Montenegro. Siegt 
er, so geht er in dem größeren nationalen Ganzen auf. Im italienischen 
Staatsgedanken t r i t t  so die Irredentapolitik , die den letzten Ausbau 
des piemontesischen darstellt, zurück hinter den aus der geographi
schen Lage der Halbinsel sich ergebenden kolonialen und m aritim en 
Program m en, die ins Im perialistische greifen und nur gezwungen 
sich auf das Adriatische Meer beschränken. Preußen als werdender 
N ationalstaat hat in seiner ,,kleindeutschen“ Politik den geographi
schen Hindernissen Rechnung getragen und auch beim Übergang 
in die reichsdeutschen G roßm achtbestrebungen sehen wir lange eine 
ebensolche Bescheidung und Zurückhaltung gegen die koloniale und 
im perialistische Gedankenwelt. Das mag deutscher G eistesart en t
sprechen, die wir hier nicht betrachten  wollen; es spiegelt aber auch 
die verschiedenartigen geographischen Bedingungen. Im Gegensatz 
zu den Insel- und Halbinselländern, in denen sich eine N ation aus 
vielfacher Völkermischung entw ickelt und sich dabei rascher oder 
langsamer un ter dem Schutz der Naturgrenzen und N aturgebiets
grenzen den nationalen S taat gezim m ert h a t, erlaubte das offene 
M itteleuropa keine solche Verschmelzung. Die Zersplitterung in 
kleine Gaue erhielt Volksreste lebenskräftig und immer neue Zu
w anderungen oder politische Sonderbildungen steigerten oder er
hielten die M annigfaltigkeit. Ein zentralistischer Staatsgedanke wie 
in Frankreich, England oder Spanien war hier erst spät möglich 
und hatte  m ehr als dort m it den engeren landschaftlichen oder s ta a t
lichen Sonderbestrebungen scharf individualisierter Teilgebiete zu 
kämpfen. Diese prägten selbst dem deutschen N ationalgedanken in 
der Zeit des N ationalitätenprinzips den föderalistischen Zug auf,
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m it dem er verw irklicht wurde. Die geographische Gliederung M ittel
europas aber g esta tte t ebensowenig die Gründung eines N ational
staates in gu ter Begrenzung und Verkehrslage ohne den Verzicht 
auf große Teile der G esam tnation und ohne Einbeziehung erheblicher 
frem dnationaler Volksteile. So bekom m t hier der „werdende N ational
s ta a t“ und selbst der „geschlossene“ ein anderes Gesicht, Sein S taa ts
gedanke beschränkt sich auf die Erreichung eines gu t begrenzten 
Gebietes, in dem die eigene Nation maßgebend ist, auf ihre K räf
tigung innerhalb dieses Bereiches und auf die möglichste E in
schmelzung der frem dnationalen S taatsbürger, die um so schwerer 
wird, je jünger die E ntstehung des N ationalstaates selbst und je 
stärker die nationalen Em pfindungen und historischpolitischen E r
innerungen der in seinem geographischen Rahm en umschlossenen 
Mitvölker sind. Hier verbietet der geographisch gerichtete S taa ts
gedanke geradezu eine Ausdehnung über feste und sichere Grenzen 
hinaus, w ährend wieder die bedrohte Lage M itteleuropas ein W achstum  
bis an solche verlangt. Diese Lage, aber auch die nationale S taa ts
idee fordert W eltgeltung des S taates, vor allem auch w irtschaftliche; 
denn die Vorteile der Staatszugehörigkeit und die Vertiefung des 
Staatsgefühles müssen nationalen Sonderbestrebungen der R and
völker vorbauen. Aber die ungünstige Lage M itteleuropas zum 
W eltmeer s teh t hier im Wege und so fand der koloniale A usdehnungs
drang erst spät und m aßvoll Eingang in den Staatsgedanken des 
Deutschen Reiches.

W ährend in den geschlossenen N ationalstaaten W esteuropas 
und Nordeuropas die kulturelle Nation sich m it dem, was man die 
„politische N ation“ nennen kann, d. h. der S taatsbürgerschaft fast 
völlig deckt, gleichviel ob jene vor oder m it dem S taa t entstanden 
ist, sehen wir z. B. im Deutschen Reiche und in U ngarn verschiedene 
kulturelle N ationen nebeneinander, doch derart, daß diejenige, die 
den S taa t begründet hat, die „S taa tsn a tio n “ das Übergewicht der 
Zahl und der geographisch-politischen K raft nach besitzt. Die 
geographische Ind iv idualitä t, die dem S taat das natürliche Gebiet 
und die beste Begrenzung bietet, deckt sich nicht m it einer nationalen. 
V erbietet der Staatsgedanke an sich ein Zurückweichen hinter die 
gewonnenen guten Grenzen, ohne die der S taat leicht die Lebens
fähigkeit einbüßen könnte, so s treb t man vielfach um so mehr dahin, 
die politische Nation in eine kulturelle zu verwandeln. Das ist auch 
in übernationalen oder T errito ria lstaaten , wie m an sie auch nich t 
glücklich nennt, der Fall und in der Schweiz m eint man vielfach 
diesem Ziel nahe zu sein. N ur daß es hier sich darum  handelt, die 
verschiedenen kulturellen Nationen zu einer einzigen, mehr oder 
weniger mehrsprachigen, zu verschmelzen, dort aber darum , die 
S taatsnation  die andern (die „N ationalitä ten“ ) aufsaugen zu lassen3),

3) S u p a n hat auch hier meine Darlegungen so wiedergegeben, daß 
der Leser sie leicht mißverstehen kann.



insbesondere indem ihre nationale Sprache neben der Staatssprache 
zum Rang einer M undart herabsinken soll. Dafür, inwieweit das 
gelingt, is t n ich t nur das Zahlenverhältnis, sondern auch die geo
graphischen K räfte m aßgebend. Der zentrale W ohnsitz der Magyaren 
oder Großrussen ist z. B. von W ichtigkeit. S taaten, deren Regierung 
dieses Bestreben offen und nachdrücklich verfolgt, obwohl das ziffer
mäßige Übergewicht der S taatsnation  nur gering, ja nur relativ  
ist, nenn t S u  p a n  ,,P seudonationalstaaten“ ; neben der Vergangen
heit einzelner N ationalstaaten sind ihm das Europäische R ußland und 
Ungarn Beispiele dafür. Man könnte auch Belgien anführen, um zu 
zeigen, daß der Vorrang des Staatsvolkes n ich t immer auf Eroberung 
beruhen m uß. Jedenfalls is t die Staatsidee solcher S taaten  die 
des werdenden N ationalstaates, dessen Leiter sich vielfach der Fiktion 
bedienen, als sei der geschlossene N ationalstaat schon erreicht.

Länger fertige geschlossene N ationalstaaten , die nur eine kleine 
Zahl von Volksgenossen nicht m itum fassen, legen auf diese meist 
nur wenig Gewicht. Insofern ist die irredentistische Politik Italiens 
ein Anzeichen der Jugend dieses N ationalstaates und der wenig 
vorgeschrittenen Anpassung an den natürlichen Raum der Halbinsel. 
Jene geschlossenen N ationalstaaten  erkennen ihren Staatsgedanken 
in der fortschreitenden Vereinheitlichung der Nation innerhalb der 
organischen Staatsgrenzen4) und in der kolonialen Ausdehnung als 
Grundlagen im perialistischer W eltbetätigung. Bei den Engländern 
h a t sich diese zu dem zielbewußten Erwerb der dem B riten  „ge
bührenden“ Seeherrschaft als B ürgschaft der W eltbeherrschung 
entwickelt. Als aber die rasche Entw icklung der Siedlungskolonien 
besorgen ließ, es könnten sich aus ihren besonderen geographischen 
und politischen Lebensverhältnissen eigene Nationen oder S taats
ideen herausbilden, fand man die Abhilfe in der neuen Idee des 
Reichsbundes. Sie wird begünstigt durch die geographische Zer
splitterung des Seereiches und die Freiheit der Meereswege. Die 
Ausdehnung des Bundes über alle W elt und der enge Anschluß an 
die Union h a t den nationalen Gedanken gleichsam internationalisiert,, 
einen Zusammenschluß des Angelsachsentums als erweiterte Nation 
zum Ziel gesetzt.

Auf festländischem Boden dagegen bildet der B undesstaat 
fast durchaus eine Vorstufe zum E inheitsstaat, den die geographischen 
Verhältnisse fast überall auf den K ontinenten um so m ehr be- *)

*) Der seltsame Irrwahn der Franzosen, daß sie ihre organischen und 
nationalen Grenzen auf deutschem Volksboden suchen, ändert nichts daran, 
daß es sich hier grundsätzlich um eine innere Anpassung und um vermeintlich 
historische Grenzen eines angeblichen Naturgebietes handelt. Er erinnert uns 
an alles, was wir über die Schwierigkeit geographischer Bewertung von politi
schen Ideen gesagt haben, aber auch daran, daß der wirtschaftliche Wert Elsaß- 
Lothringens und damit seine politisch-geographische Bedeutung sehr ge
wachsen ist.
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günstigen, je reicher der Verkehr sich entw ickelt. Der lm peralism us 
wieder benu tz t den S taatenbund vielfach als Vorstufe seiner Aus
breitung und versteckt seine Ziele gern unter einem Schutz- und 
Abwehrprogram m  gegen andere (M onroedoktrin und panam eri
kanischer Gedanke, ..Asien den A siaten“ im Munde Japans usw.). 
Anderen C harakter tragen die S taatenbünde, die in Mittel-, Südost- 
und Osteuropa im E ntstehen sind. Sie mögen ein M ittel darstellen, 
um neu entstehende N ationalstaaten  vor dem Eindringen des Im 
perialismus in ihre Staatsidee und dam it vor gegenseitiger B eunruhi
gung zu sichern. Daher konnte sich auch die öfters ausgesprochene 
Anschauung entwickeln, in ihnen komme ein neues, die Zukunft 
der Menschheit beherrschendes Prinzip, das ,,hündische“ zum ersten 
Ausdruck und dieses verbürge den W eltfrieden. Dagegen spiegelt 
die so oft zu beobachtende Entwicklung vom werdenden zum ge
schlossenen N ationalstaat und von diesem zu dem kolonialen, im 
perialistischen oder auch im perialistisch-föderativen S taatsgedanken 
das W achstum  des S taates im Kampf m it seinen Nachbarn. F ü h rt 
diese Reihe zur gewaltsamen Einigung der Menschheit in einem 
W eltreich als letztem Ziel, so erstreb t das hündische Prinzip ihre 
friedliche Einigung; seine D urchführung würde die Auswirkungen 
der .verschiedenen Staatsideen nach außen hin auf die einfach 
scheinende Aufgabe einer „gerechten“ Abgrenzung beschränken. 
Eine solche aber m üßte zum Ausgleich zwischen dem N ationalitäten- 
prinzip und den auf rein geographischer Grundlage erwachsenen 
S taatsgedanken führen. Wie schwer ein solcher (wenn überhaupt) 
zu finden ist, zeigen die V erhältnisse auf dem Boden der Südost
halbinsel und der Österreichisch-ungarischen Monarchie.

Hier tre ten  neben die nationalen Staatsideen Ungarns und der 
Südoststaaten, denen sich die nationalpolitischen Programme in 
Österreich-Ungarn gesellen, die verschiedenen Fassungen des öster
reichischen Staatsgedankens, von denen hier nur kurz die Rede sein 
soll. Er um faßt die Idee des übernationalen S taates auf großräum iger, 
dynastischer Grundlage, unterscheidet sich also wesentlich von dem 
kleinräum ig-föderalistischen Staatsgedanken der Schweiz und von 
jenem anderer Bundesrepubliken. Spiegelt sich darin die Zusammen
setzung aus mannigfachen Völkern von nicht unbeträchtlicher Größe 
und aus w eiträum igen Landschaften, so nötig t seine Lage in M ittel
europa, aber auf dessen südöstlicher V erkehrsabdachung, und sein 
Eingreifen auf die Südosthalbinsel den D oppelstaat und Österreich 
als dessen nordwestlichen Teil zu einer V erm ittlerstellung. Das 
M itteleuropäische in seiner Geschichte und K ultur, die Stellung und 
K ulturarbeit des österreichischen Deutschtum s und manche andere 
U m stände lassen keinen Zweifel über die A rt dieser V erm ittlung: 
die Ostmarkmission zum Schutz, die K ulturm ission zur V erbreitung 
abendländischen, im besonderen m itteleuropäischen Wesens sind 
Österreichs historisches Erbteil. Geographische Verhältnisse begründen 
seinen engen Zusammenschluß m it dem Deutschen Reiche, das die
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Nordabdachung M itteleuropas beherrscht; nu r sie können einander 
den Rücken decken. Dieser Auffassung des Staatsgedankens, die 
dem E inheitsstaat günstig ist, stehen andere gegenüber, die selb
ständige Staatsideen der einzelnen Teilgebiete aus ihren geographischen 
Besonderheiten begründen und dem G esam tstaat nur ihre hündische 
Zusammenfassung zuweisen, soweit eine solche möglich wäre. 
Geographische K räfte werden kaum  darüber entscheiden, welche 
für die nächste Zeit den Vorsprung gew innt; geographische K räfte, 
die ich w iederholt eingehend erö rtert habe, lassen aber erw arten, 
daß die heute bestehenden Zusammenhänge im Laufe der kommenden 
Entwicklung im m er wieder erneute Geltung erlangen. Doch soll 
das hier n ich t besprochen werden.
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