nnerdsterreich und seine geographische Gliederung.
Von Robert Sieger.

1

Kriege und Friedensschliisse konnen nicht nur durch Grenz-
verschiebungen im groflen und im kleinen die Ausdehnung alt-
ingelebter Landschaftsnamen verandern, sondern auch geradezu
solche Namen von ihrem bisherigen Gegenstand auf andere Ge-
biete tibertragen. Ob beides voriibergehend oder dauernd ge-
schieht, in jedem Falle ist es mit einem Schwanken des lander-
kundlichen Sprachgebrauches verbunden, das nicht nur den Leser
wverschieden alter, sondern auch gleichzeitiger Darstellungen irre-
[zufﬁhren vermag, wenn er nicht sehr sorgsam auf den Zusammen-
hang achtet, also insbesondere auch bei Zitaten, die den Namen
’enthalten, ohne dal man immer ohne Zuhilfenahme des Originals
isehen kann, was er bedeutet. DaBl Staatennamen, wie Osterreich,
IRuBland, Frankreich, das Deutsche Reich usw. zu verschiedenen
Zeiten einem recht verschiedenen Umfang entsprechen, bedarf
keiner Erorterung. Aber mit ihnen schwanken auch die Aus-
dehnungen von Grenzlandschaften, gleichviel ob diese auch Ver-
waltungseinheiten entsprechen oder rein historischen und geogra-
phischen Einheiten. Es liegt die Gefahr nahe, daB man auch in
Osterreich sich gewohnt, Steiermark, Kiarnten, Tirol in einem
neuen, engeren Sinne nur mehr fiir die unserem Staat verbliebenen
Teile dieser Lander zu gebrauchen. Ahnlich mag es mit Schleswig-
Holstein stehen, wihrend die Dinen nach 1864 das ihnen ent-
rissene Gebiet nicht so, sondern Stdjiitland zu nennen pflegten,
um ihren Anspruch deutlich zu machen. Sie werden diesen Namen
nunmehr kaum auf den wiedergewonnenen Teil beschranken.
Anderseits haben sich Landschaftsnamen, wie Vogtland, Flan-
dern, Limburg u. a. trotz der politischen Teilung behauptet.
Innerhalb des erweiterten Bayern sind Ober- und Niederbayern,
Ober-, Mittel- und Unterfranken als Verwaltungsgebiete lebendig
geblieben. Aber man hat sich gewdhnt, die politisch von Bayern
gesonderten Teile Frankens, Meiningen, das nun an Bayern ge-
langte Koburg und andere kurzweg zur Landschaft Thiiringen
zu rechnen. Eine Ubertragung von Namen im groflen Stil zeigte
die Entstehung der Konigreiche PreuBen und Sardinien. Diese -
amen gingen auf Staaten tiber, deren alterer und als solcher
Weiter angesehener Kern mit diesen Randlandern nichts weiter zu
tun hatte. FEin reiner Landschaftsname war ,Altserbien®
Or dem sogenannten Balkankrieg bedeutete er die alten Kern-
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lande des Serbenvolkes in Rascien und um dasKosovopolje ), Ge_
biete, die politisch auBlerhalb des damaligen Serbien lagen ung
auch groflenteils nicht von Serben bewohnt waren. Von 1913 ap
pflegte man die damals an Serbien angegliederten Gebiete | Ney-
serbien® und infolge dessen bald auch die ,alten Gebiete” | Alt.
serbien zu nennen, so daB das bisherige Altserbien ein Teil Ney-
serbiens wurde. Seit dem Weltkrieg wieder beginnt man auch dag
Neuserbien von 1913 zu Altserbien zu rechnen und unter diesem
Namen das bisherige Konigreich Serbien im Gegensatz zu den
neuerworbenen Gebietsteilen des Siidslawenstaates zu verstehen,
Dieser wohl mehr gelegentliche Gebrauch wird sich angesichts der
bevorstehenden Neueinteilung des Gesamtstaates aber wohl kaum
durchsetzen und vielleicht ,,Altserbien” wieder den alten Sinn an-
nehmen. Eine Umbenennung vollzieht sich unter unseren Augen
auch in bezug auf gewisse Grenzgebiete des Deutschtums und
seiner Staaten, die zwar nicht als geographische Landschafts-
namen, aber auf historisch-politischer Grundlage sozusagen als
Schicksalsgemeinschaften die volkstiimlich gewordene Bezeich-
nung von Marken bekamen. Der Osterreichischen Bezeichnung
unseres alten Staates oder doch seiner ,,Alpenlander® als Ostmark
stellte sich vor einigen Jahrzehnten die reichsdeutsche der ost-
lichen Grenzgebiete des Deutschen Reiches als Ostmarken gegen-
itber und die klarstellende Unterscheidung zwischen jener Ein-
zahl und dieser Mehrzahl scheint man in letzter Zeit aufgeben
zu wollen. Wir lesen jetzt 6fters von d e r Ostmark im Sinne der
reichsdeutschen Ostmarken. Auf der anderen Seite, vielleicht da-
durch beeinfluBt, kann man nunmehr bei uns auch die Bezeich-
nung ,,Siidmark® im Sinne von Deutschosterreich oder auch von
seinen siidlichen, nunmehr zum Teil verlorenen Grenzgebieten
finden und sie diirfte sich um so rascher einleben, als nunmehr
auch ,,Nordmark® fiir Schleswig-Holstein sehr verbreitet ist und
man auch wohl von den Westmarken oder der Westmark um den
Rhein spricht.'*) Solche zunichst volkisch-politische Benennungen
dringen aber, wie das Beispiel der Ostmarken beweist, auch in
die geographische Literatur ein.

Ahnliche Schwankungen blieben auch demNamen ,Inner-
6sterreich® nicht fern. Hatte man ihn bislang auf die siid-
ostlichen Alpenlinder bezogen, so begegnet er daneben seit dem
Zusammenbruch der Monarchie in zwei neuen Anwendungen und
Begrenzungen. Die eine ist klar umschrieben in den ,,Wirtscl;af?-'
lichen Materialien iiber Deutschosterreich® der niedercsterreichi-

) Etwa im Umfang von ,Raszien” und ,,Amselfelq“ auf Krebs’
Karte der anthropogeographischen Riume der Balkanhalbinsel, Pendt=
Festband Tafel 6, vgl. S. 313 f.

1% Im Lande selbst lehnt man aber diesen Namen entschieden a!?. Man
sofl ihn daher vermeiden. Vgl. Sieger, Siidmark-Bundeszeitung 1924, April, S.3f.
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Lchen Handels- und Gewerbekammer’) als ,,Alpenlander ein-
lieBlich Niederosterreich, Kreis Deutsch-Stidmahren, Deutsch-
giidbohmen und deutsches Gebiet um Neu-Bistritz“. Dieses Ge-
biet stellte man den in der Gesetzgebung der jungen Republik
weiterhin beanspruchten Landern , Deutschbéhmen, Sudetenland
und den Siedlungsgebieten von Briinn, Iglau, Olmiitz* gegeniiber.
Das Ansehen der Korperschaft, von der diese Benennung getragen
wurde ,half ihr zur Verbreitung; ich habe sie auch in einer amt-
fichen AuBerung gelesen, die ich aber heute nicht mehr feststellen
kann. Jedenfalls tiberlebte die neue Fassung von ,Inneroster-
reich’, mindestens in der Einengung auf den unserem Staat ge-
plicbenen Teil des umschriebenen Gebiets,noch die Grenzsetzung
yon St, Germain.") In Gegeniiberstellung zu anderen Teilen des
alten Osterreich diirfte sie nicht so schnell aussterben, wie man
an sich erwarten sollte, nachdem Innerosterreich in diesem Sinne
nur eine andere Bezeichnung fiir Neu- oder Deutschosterreich ge-
}worden ist. Eine zweite Fassung zielt daher auch nur auf einen
Teil dieses Staates hin, und zwar, da er keine innere Zentral-
landschaft hat, dhnlich der dltesten Auffassung, auf den Teil, der
von Westen her als der innere, kontinentale erscheint, also auf
den geschlosseneren Osten, mit Ausnahme von Tirol und Vor-
arlberg, wohl auch von Salzburg.’) Dabei ist nun allerdings mog-
lich, die Ausdehnung an den heutigen Staats- oder aber an den
alten Landergrenzen enden zu lassen. Fiir den Geographen ent-
steht die Frage, ob diese neuen Fassungen fiir ihn Wert genug
haben, um ihnen die alte Bedeutung zu opfern, und verquickt sich
mit der alteren Frage, inwieweit die frithere, wesentlich geschicht-
lich und verwaltungsgeschichtlich begriindete Umgrenzung Inner-
osterreichs sich mit jener von geographischen Landschaften, un-
abhingig von jeweiligen Staatsgrenzen, in Beziehung setzen laBt.
Derartige geographische Landschaftsgrenzen decken sich kaum
je mit den historischen bis ins einzelne. Aber die groBziigige Uber-
einstimmung beider innerhalb eines nicht zu breiten Grenzgiirtels
ermoglicht wesentliche Fortschritte in der eindeutigen Raum-
gliederung der Erdoberfliche, die durch willkiirliche Anderung
bereits eingelebter Namen leicht wieder verloren gehen.

=5

y D) 2. Aufl. Wien 1919, S. 3; viele Tabellen des Werkes stellen Inner-
Osterreich gegeniiber von Deutschbohmen und Sudetenland.

*) In dem Augustheft 1920 des ,Deutschen Vaterland“ z. B. ist auf
S 16 von dem geistigen Verkehr der Sudetendeutschen mit den ,inner-
Osterreichischen Landern die Rede.

‘) Man hort das 6fter, als man es gedruckt liest. Ich kann als Beleg
den Katalog des Museums fiir' Volkskunde (Wiener Zeitsch. f. Volks-
unde 1020, S. 22) anfithren, wo es heifit: ,Im Gegensatz zu den .. ...
Mbbelstiicken von Salzburg, Tirol und Vorarlberg . . . . ist das biuer-
!}Che Mobiliar Innerdsterreichs . . .“ und dann von Mobeln aus Ober-
Osterreich und Steiermark gesprochen wird.
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IT.

Fiir keine von den-beiden neuversuchten Anwendungen des
alten Namens Innerosterreich lag ein Bediirfnis vor. Was sie he-
zeichnen sollten, 1aBt sich auch kiirzer und klarer anders be-
nennen. Aber es sprechen auch unmittelbare Griinde gegen sie,
Wenn man von neugebildeten Namen (im Gegensatz zu iiber-
kommenen) einen klaren, einleuchtenden und den Gegenstand an-
deutenden Sinn verlangen darf, so widerspricht dem die Bezeich-
nung der Alpenldnder als ,innere” im Rahmen des gesetzlichen
Staatsgebietes von 1918. Sie liegen weder mehr landein, noch mehr
im Inneren des angenommenen Staates, als dessen andere Teile.
Die Bezeichnung ,,Innerosterreich fiir sie war daher schon an-
fechtbar, ehe sie die Grenzen von 1919 zu einer ganz wider-
sinnigen gemacht haben. Dagegen konnten wir betonen, dafBl der
gedrungene Osten des heutigen Osterreich eine ,,innere euro-
paische Lage gegeniiber dem westlichen Vorsprung hat. Aber die
Grenze zwischen beiden, die Verengung des Staatsgebietes siid-
lich von Berchtesgaden fallt mit keiner natiirlichen Hohen-- oder
Tiefenlinie quer durch das Gebirge zusammen. Um eine solche
zu finden, miussen wir weit ausbiegen. Und das miissen wir auch,
um an Landesgrenzen zu kommen, was flir statistische Zwecke
vorteilhaft ist. Salzburg einzuschlieBen ist ebenso bedenklich, als
es auszuschlieBen. Es miifite also eine konventionelle Grenzlinie
erst vereinbart werden. Uberdies ist die innere Lage gar nicht das
Wesentlichste in den Unterschieden zwischen den beiden Ge-
bieten, die wir als Ost- und Westosterreich, als gedrungenen Kern
und schmalen Vorsprung einander gegentiberstellen.

Es ist also zu hoffen, daB die beiden, voriibergehend zu ziem-
licher Verbreitung gelangten, neuen Fassungen nicht lange mehr
Verwirrung stiften und bald ganz aus dem Sprach- und- Schreib-
gebrauch verschwinden! Aber kann man nun den Ausdruck
,,Innerosterreich® im alten Sinne verwenden und diesen so fassen,
daB er einen bestimmten unzweideutigen Inhalt und Umfang be-
kommt? Die Antwort ergibt sich aus .der Betrachtung dessen,
was er geschichtlich bedeutet, und des Inhaltes, den ihm die
Linderkunde der letzten Vorkriegszeit gegeben und den zahl-
reiche spitere Schriften aufgenommen und neu gefalit haben: :

Aus. dem historischen Begriff ,Innerosterreich
scheiden, wie Tirol und Vorarlberg, so atuch die Lander Oster-
reich ob und unter der Enns aus, die man im letzten Jahrhundert
allgemein Ober- und Niederosterreich zu nenren sich ‘geWOhﬂt
hat. Auch das ist im Grunde falsch und es ist von Historikern des
ofteren getadelt worden, wenn diese Namen fiir dltere Zeiten 11
diesern Sinne verwendet wurden. Denn in diesen bezeichneten SI€
nicht die beiden Erzherzogtiimer, sondern Zusammenfassunger
groBerer Gruppen habshurgisch-osterreichischer Lander, wie atc
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Jorder- und Innerosterreich. Der Name ,IJnnerdsterreich
Ber umfafite in diesem rein politischen Sinne die
Pinder Steiermark, Kirnten und Krain, Er hat in
- ssammenhang mit der staatsrechtlichen Stellung dieser Léander
eine eingehende Erorterung durch Viktor Thiel gefunden.’)
Thm zufolge ist der Name — der 1446 in der Form ,unsere
ynnere land” zuerst vom Konig Friedrich gebraucht wird —
SGiinger als die Sonderstellung. 1338 forderten Karntner und
rainer das gleiche Landrecht mit den Steirern, damit aus ihnen.
und diesen ,.ein Volk werde", 1396 bis 1404, dann wieder von
1411 bis 1457 hatten die drei Linder ihren besonderen gemein-
samen Herrscher und der Gegensatz zu den oOsterreichischen
‘Stammlandern trat scharf hervor (1436 bis 1456 war die Graf-
schaft Cilli von ihnen getrennt). Max I. schuf dann eine neue
‘Einteilung ,welche sie mit den Landern unter und ob der Enns
als die ,fiinf niederosterreichischen Lande” zusammenfaBite und
" dieser Name blieb offiziell, auch als Innerosterreich 1564 wieder
seinen eigenen Herrn bekam. Aber dieses. wurde faktisch nach
“Thiels Ausdruck ein ,,selbstindiges Staatswesen®, dem -gegeniiber
jene amtliche Bezeichnung ,eine leere Form* war. Der Name
- innerosterreichisch® tauchte denn auch bald — fiir Regierung
und Kammer ,,seit ungefihr 1600“ — wieder auf und wurde 1620
fir diese vom Kaiser vorgeschrieben. so dafl die Historiker mit
“vollem Recht auch fiir die Zeit nach der Vereinigung aller oster-
reichischen Lander in einer Hand noch von , Innerosterreich®
sprechen. Allerdings horte manche gemeinsame Sondereinrich-
tung der drei Linder mit der Zeit zu bestehen auf oder verlor
ihre Bedeutung, aber es blieb ihre engere Beziehung, die durch
die besondere Art der Tiirkengefahr und der Tiirkenabwehr ver-
tieft wurde, und manche Sondereinrichtung erhielt sich sehr
' lange. Ich mochte auch erwihnen, daB Josef II. bei der Einteilung
in Regierungshezirke in einem ,innerdsterreichischen® die drei
Linder ohne Gorz, Istrien und Triest, also das eigentliche und
urspriingliche Innerosterreich zusammenfafite.”) Auf die spateren
' Zeiten sei sonst hier nicht eingegangen. Wir werden in Bilde von
Herrn Hofrat Thiel Niheres itber sie erfahren. Nach seiner
frfsundlichen Mitteilung erhielt sich die Bezeichnung ,,inneroster-
reichisch” am langsten, bis gegen Mitte des XIX. Jahrhunderts,
- beim Grazer Generalkommando.

°) Zur Geschichte des Begriffes Innerdsterreich, Carinthia, |,
103. Jhg., 130—137; Die innerdsterreichische Zentralverwaltung 1564 bis
- 1749, 1. die Hof- und Zentralbehorden Innerdsterreichs 1564—1625, Archiv
f. Gsterr. Geschichte 105. Bd., 1016, S. A. 210 S.
‘ ") Krones, Handbuch der Geschichte Osterreichs, 4. Bd. 1831, 48s.
Nach S, 434 spielte der innerosterreichische Hofkriegsrat zu Graz, dessen
Bedeutung fiir die Einheit der drei Linder auf der Hand liegt, erst Lseit
{ 1705“ neben dem Wiener ,eine immer untergeordnetere Rolle®.




10 Robert Sieger.

Wenn Thiel (Carinthiaa.a. O., S. 136) betont, das einigende
Band habe im wesentlichen aus dem den Standen der drei Linder
innewohnenden ,,Bewulitsein der Solidaritat ihrer Interessen® he.
standen, ,,wobei vielleicht auch die Erinnerung an den gemein-
samen Ursprung der drei Landschaften aus dem alten Herzogtum
Karnten mit eingespielt haben mag* und durch duBlere Umstinde
seien die guten Beziehungen der drei Landschaften untereinander
immer mehr verdichtet worden, so konnte dieses BewuBtsein und
diese Beziehungen nicht auf die Stinde beschrankt bleiben, die
auch nach dem Aufhoren der Sonderstellung unter eigenen
Herrschern (zunachst den Ernestinern, dann der Linie Erzherzog
Karls) das BewuBtsein engerer Zusammenhidnge nicht mehr ver-
loren — um so weniger, als dem politischen ein geographisches
Band zugrundelag. Es ist auch dem Empfinden der Bevolkerung
nicht fremd geblieben und die spiteren Schicksale der drei
Lander, die theresianische Reorganisation von 1749, die zeitweise
Auflosung der Verbindung durch die Angliederung Karntens und
Krains an das Konigreich Illyrien und anderes hat das Bewult-
sein einer engeren Gemeinsamkeit nicht aufgehoben. Beweis dafiir
ist, daB der alte Name Innerosterreich im Sprachgebrauche bis
heute lebendig geblieben oder wahrscheinlich (ich kann seine Ge-
schichte in der politischen, geographischen und volkstiimlichen
Literatur nicht verfolgen, was eine lockende Aufgabe wire) nach
zeitweiser Verdunkelung wieder lebendig geworden, sicher aber
gerade in den letzten Jahrzehnten besonders lebendig ist. Eine
Einschrinkang seiner Bedeutung ergab sich dagegen —
mehr unbewuBt, als klar ausgesprochen — aus dem natio-
nalen Gegensatz, der allenthalben geographischen und histo-
rischen Zusammenhingen entgegenwirkte. In dem Malle, als die
slowenischen Landstriche Krains und zum Teil auch der Unter-
steiermark mit dem slawischen Stiden in immer engere geistige
und politische Verbindung kamen, wurden sie dem Gesichtskreise
des "deutschen Innerosterreichers immer mehr entriickt und man
denkt heute, wenn man von Innerosterreich spricht, wesentlich an
die vielseitigen Beziehungen zwischen Karnten und der
Steiermark, insbesondere der deutschen Steiermark.
Dall dabei der Begriff nicht scharf gefalit wird, dafl gelegent'hch
Krain und auch jene Linder noch mit hineinspielen, die mit ihm
und mit Innerosterreich itberhaupt in nahe Beziehung traten —
wie die Grafschaft Gorz, die 1500 unter Aufrechterhaltung_'lhrel‘
hesonderen Benennung der Verwaltung der fiinf ,,niedergster-
reichischen Lénder” angeschlossen wurde, dann mit Inneroster-
reich dem Erzherzog Karl zufiel, aber im heutigen Sprachgebrauch
wohl selten in anderem Zusammenhange als dem des ,,Kuspell‘:
landes* erscheint — liegt auf der Hand. Bei ,Innerdsterreich
denkt man also heute an Steiermark, Karnten und Krain oder
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A . ] ; ' ‘
per in Abweichung vom strengen historischen Sinn an Steier-
nark und Karnten. .

{LTIE

Wenn der Geograph sich dieses Begriffes zur landschaft-
ichen Gliederung der Alpenlinder bedienen will, so kann er
‘wesentlich zwei verschiedene Ausgangspunkte haben, die gemein-
‘samen Ztige der Landesnatur oder die natiirlichen Verkehrswege.
Um es in meiner Terminologie auszudriicken:") er kann Natur-
gebiete oder natiirliche Verkehrsgebiete ins Auge fassen. Um so
pesser, wenn beide Wege zum gleichen Ergebnis fithren. Krebs’)
hat beide betreten. Er verweist auf die steilabfallende Mauer der
ssterreichischen Kalkplateaus und das unwegsame Waldland um
sie, aber auch auf die ,nur ein einzigesmal unterbrochene Kette,
‘die aus der Gegend von Innichen im Pustertal bis Windischgraz
Ireicht und in etwas veranderter Form noch bis Warasdin zu ver-
lfolgen ist, wir konnen sagen den ,,Drauzug‘ im weitesten Sinne.
Das ,,Mittelstiick zwischen diesen Grenzen der Nord- und der
‘Siidalpen ist eine anthropogeographische Einheit. Es offnet sich
nach Osten; slawische und deutsche Einwanderung folgten den
Lingswegen. Hier entwickelte sich das alte, grole Karnten, von
dem die Steiermark, selbst keine geographische Einheit, sondern
eine Zusammenfassung mehrerer kleinerer,”) sich abzweigte. Daf}
dabei die politische: Grenze nicht genau den Wasserscheiden
folgte, sondern oft in die nachste, meist duBlere Schlucht gelegt
ist, erscheint auch Krebs — in Ubereinstimmung mit meinen viel-
fachen Ausfithrungen itber die Bedeutung der EngpaBgrenzen®)
— nicht auffallend. ,,Die leichte Verbindung der Haupttaler Enns,
Mur und Drau sicherte . . . die Einheit.“ Das gibt uns das Bild
fines natturlichen Verkehrsgebietes, jener ,ver-:
kehrsgeographischen Provinz Innerosterreich”,1) als deren Grund-
gerist ich 1899 das Eisenbahndreieck Bruck-Villach-Marburg
bezeichnet hatte — wir nennen es heute das innerosterreichische
Verkehrsdreieck. Aber jenes ,,dreieckige Gebiet niederen Landes®,
das ich durch die Tauern, Nordlichen Kalkalpen und den Drau-
zug begrenzte, ist auch Naturgebiet. Krebs kennzeichnet es
scharf als ,,das ausstrahlende, durch mehrfache Beckeneinbriiche
bereits aufgelockerte und erniedrigte Zentralalpenland, das sich

B

) Sieger, Natiirliche und politische Grenze, Zeitschr. d. Ges. fir
Erdk. Berlin 1917 u. 1918.

®) Linderkunde der Osterreichischen Alpen. Stuttgart 1013, 343 ff.

) Vgl. Sieger, Zur Geographie der Steiermark im Hand- und Reise-
buch | Steiermark”. Graz. 1914. (Moser), Einfithrende Aufsitze, 7—28.

m.) Berichte iiber das 25. Vereinsjahr des Vereines der Geographen a.
d. Univ. Wien 1890, 36 ff, Die Alpen (Sammlung Go6schen) 1901, 147 f.,
153 ff. und viele spitere Arbeiten.

) Ber. d. Geographenvereines a, a. O., 39 ff.
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gegen Osten weithin Offnet. Von dieser Seite erfolgt auch seipe
Beeinflussung in Klima und Pflanzenwelt, die sich in der auBer-
ordentlichen Erkaltung der geschlossenen Talbecken und der nicht
unbetrachtlichen Erwdrmung zur Sommerszeit, sowie in der ge-
ringen ' Regenmenge weithin bemerkbar macht“™) Es ist sein
,,Innerosterreich®, Aus diesem geographischen ,Inner-
osterreich® scheidet also Krain und ein Teil der Steiermark aus,

Suchen wir es genauer zu umgrenzen, SO sehen wir eine
Differenz zwischen dem Naturgebiet und dem natiirlichen Ver-
kehrsgebiet, die sich in der Abweichung der physisch-geogra-
phischen und der anthropogeographischen Einteilung spiegelt. Die
Grenzzonen der gegebenen Naturgebiete — zentralalpines ,,Mittel-
stiick, Nordalpen, Siidalpen — liegen in den Tiefenlinien. Die
Verkehrsgebiete haben aber ihre Grenzen auf den Hohen zwischen
den vom Verkehr ja besonders bevorzugten Talziigen. Krebs’
,Jandeskundliche Gliederung® sucht zu vermitteln. So behandelt
er die Nordlichen Kalkalpen und den Drauzug in anderen Ab-
schnitten ; Innerosterreich reicht ihm. zufolge bhis zu den Kara-
wanken, dem Bachern, dem Fufle der Nordlichen Kalkalpen. Mir
scheint dabei doch auf die natiirlichen Verkehrsgebiete nicht
genug Riicksicht genommen. Ich meine ferner, in den Alpen sei
eine Vermittlung zumeist nur schwer moglich; je nach dem Ge-
sichtspunkt der Betrachtung, also auch in verschiedenen Kapiteln
einer Landerkunde, miisse sich die Einteilung vielfach verschieben.
Und es ist vor allem die landschaftlich-anthropogeographische
Gliederung aufzuhellen; die physischgeographische ist viel weiter
vorgeschritten. Man mag {ibrigens den folgenden Versuch als ein-
seitic anthropogeographische Gliederung auffassen, da ihm die
natiirlichen Verkehrsgebiete zugrunde liegen. Folgen wir diesen,
so sehen wir, da sich die politische Gliederung vor dem Kriege
in sehr hohem MaBe ihnen angepaBit hat.™) Die Nordgrenze der
Steiermark, die Umrahmung des westlichen Teiles von Karnten
und die Siidgrenze dieses Landes gehoren zur Umgrenzung des
innerdsterreichischen Verkehrsgebietes; das Ausgreifen iiber die
Wasserscheiden an die Enns und in das Traunquellengebiet, sowie
ins Kanaltal und einige kleinere Abweichungen von ihnen, die
Verbindung der Grenze mit Engen, wie in der Frenz und Mand-
ling, entsprechen diesem durchaus. Zweifelhaft mag man seim,
ob die Lienzer Landschaft bis zur Klause nicht Innerdsterreich
ebenso nahesteht wie Tirol und ob am Seeberg (Seelander Sattel)
die alte Engpafgrenze oder die neue Wasserscheidengrenze (seit
1918) die bessere ist; jene entspricht mehr den fritheren, diese den

) saea B0 a6 ; :

%) Vgl neben den in Anm. 8, 9, 10, 14, 15, 17 erwidhnten Arbeiten
auch meine zurzeit (Dezember 1923) im Druck befindliche Arbeit uber
die neuen Grenzen in den Alpen, Zeitschrift d. D. u. O. Alpenvereins 1923:
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jeutigen Verkehrsverhidltnissen. Dagegen miissen wir den Lungau
Innerosterreich rechnen, um so mehr, als der zeitweise maf=
ebende Nordsiidverkehr, der Pencks Bezeichnung von Salzburg
nd Kirnten als ein Paar von PaBlindern einigermaBen recht-
ertigt,’) durch den Bau der Murtalbahn wieder ganz von dem
der Mur folgenden Léangsverkehr in den Hintergrund ge-
gr'z’mgt ist.
. Im Gegensatz zu der schroffen Absonderung Karntens von
rain durch die Karawanken, die uns in Paschingers origineller
Darstellung der Kirntner Grenzzonen™) lebhaft entgegentritt, ist
L dort, wo nach Krebs’ Ausdruck ,,der stidliche Wall niedrig
wird“ — die Verbindung von Krain mit Steiermark leichter. Der
Zug nach der Adria begunstigte die dynastische Ausdehnung tiber
den Sanngau, der erst 1311 der Steiermark angegliedert, dann
unter den Grafen von Cilli wieder selbstandig wurde, und tber
Krain. Diese Gebiete nennt Krebs ,, dem geographischen Begriff
Innerosterreich fremd®. Er betont physischgeographische Unter-
schiede ,,zwischen dem Lande nordlich und stidlich des Bacher-
gebirges: Siidsteiermark scheidet, so wie Krain als Kalkgebirge
und warmeres Gebiet mit illyrischen Pflanzen aus®. Er zieht also
die Grenze am Bachern. Aber an dessen breitem Ostende findet
sich kein Abschlul gegen Siiden f{frither, als am Weiten-
steiner Zug, das ist jene niédrigere Fortsetzung der Kara-
wanken bis gegen Warasdin hin, deren wir schon gedachten.”)
Als die Frage nach der anzustrebenden Siidgrenze unseres
Staates 1919 den Grazer Historikern und Geographen auch die
wissenschaftliche Frage der Abgrenzung des geographischen Be-
griffes , Innerosterreich® dringlich machte, ergaben sich ihnen fiir
beide Probleme zwei mogliche Losungen. Die eine Grenzlinie
ginge von der Siidgrenze Kirntens durch die Windischgrazer
Pforte auf den Bachern und von-ihm an einer giinstigen Stelle,
die durch einen ,Doppelwall und Doppelgraben vorgezeichnet
scheint, quer iiber die den Bachern im Siiden umrahmende Zone
niederen Landes (die ,,Stidsteirische Randfurche s. unten) auf

) Die osterreichische Alpengrenze, Stuttgart 1916, 13 f. Dazu vgl.
Krebs a. a. O. 343 und Sieger in der Denkschrift des Akadem. Senats
Gr;az »Die Stidgrenze der deutschen Steiermark® 1919, 5 ff., sowie in der
Zeitschr. d. D. u. O. Alpenver. 1023. Die Verschiebung des Hauptverkehrs
tritt sehr deutlich entgegen auf Krebs’ Kirtchen der gegenwartigen und
der  verlassenen Hauptverkehrswege der Osterreichischen Alpen,
a. a. O, Taf XII. :

) Die Kirntner Grenze in Diagrammen, Kartographische Zeit-

schrift 1922, 72 f. Vgl. auch Wautte in Lex, Paschinger, Wutte, Landes-
kunde von Kirnten, Klagenfurt 1922, 202, 227.
. ") Den Namen in dieser Begrenzung danken wir Krebs a. a. O,
msbes. 45, 300, 414 ff. Die Matzel, die er bald dazu rechnet, bald nicht,
beziehen wir (Denkschrift 8 u. 6.) in den Weitensteiner Zug ein. Diener
atte das , Weitensteiner Gebirge“ enger begrenzt.
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den oOstlichen Teil des Weitensteiner Zuges (Donati, Matze|-
gebirge). Die andere geht vom Ursulaberg geradewegs auf den
Weitensteiner Zug und folgt ihm so weit, bis das nach Osten hig
offene Innerosterreich sich ins Pannonische Tiefland verliert.
Durch sie erhalt Innerosterreich zur Stidgrenze den Drauzug
als Ganzes. Je tiefer die Untersuchungen nun eindrangen,
desto deutlicher wurde, daf} dieser in der Tat, auch im steirischen
Osten, die natujgegebene Umrahmung des Verkehrsgebietes
Innerosterreich, aber auch eine Naturgebietsgrenze ist.”)

Hier sei zunichst, mannigfache, an verschiedenen Stellen zer-
streute Feststellungen kurz zusammenfassend, die Tatsache her-
vorgehoben, dal} der siidliche Arm des innerosterreichischen Ver-
kehrsdreieckes sich bei Unter-Drauburg gabelt. Neben dem Drau-
durchgang durch das Bachern-Posruckgebirge fiihrt von hier nach
Marburg noch ein Streifen niederen Landes zwischen diesem Ge-
birge und dem Weitensteiner Zug — ich habe ihn zuerst den Siid-
steirischen Grenzkorridor, dann die Stidsteirische Rand-
furche genannt. Obwohl gelegentlich anschwellend, bleibt sie
doch gegeniiber den beiden Erhebungen niedrig und eine Durch-
gangszone, die in der Voreisenbahnzeit vielfach dem Drautal vor-
gezogen wurde. Der Bachern kann durch sie umgangen werden
und so ist auch hier die Grenze des inneroOsterreichischen Ver-
kehtsgebietes nicht an ihm zu suchen, sondern erst an dern
Weitensteiner Zug, der die Randfurche im Siiden begrenzt. Dieser
selbst ist als Teil des Drauzuges zwar ein Teil der Studalpen, aber
(wie z. B. ein Blick auf die geologisch-morphologischen Kartchen
von Krebs zeigt) in seinem Bau von deren ndchst angrenzenden
Teilen verschieden. Uberdies trennt ihn der weite Sanngau mit
seinen Senkungsfeldern von den Saveziigen. Der Weitensteiner
Zug ist schmal, steil, verhaltnismafBiig hoch (bis 1273 m) und ge-
schlossen. Er trdgt nicht durchaus die Wasserscheide zwischen
Drau und Save, aber gerade seine Durchbriiche sind schlecht
gangbar. Die Kidmme sind zum groflen Teil unbewohnt. Wenn
auch sein mittlerer Teil etwas durchgingiger ist, so kann ich der
Ansicht von Krebs nicht beistimmen, dal er kein ernstes Ver-

). Zum folgenden und auch zum IV. Ahschnitt ist zu vergleichen:
die mehrfach erwihnte Denkschrift des Grazer akad. Senats 1919 mit der
Siedlungskarte des steirischen Draugebietes von Wiegele; Pirchegger.
Das steirische Draugebiet — ein Teil Deutschosterreichs, Graz 1919 (um
von kleinen Schriften von Pirchegger, Sieger u. a. abzusehen); Sieger, Die
natiirlichen Landschaften in der Siidsteiermark (Deutsches Siidland,
Klagenfurt 1921, Heft 1); Luschin, Die ZerreiBung der Steiermark, Graz
1021; Sieger, das geographische Bild der Steiermark (Mitt. Ges. f. Erdk.
Leipzig 1010—10922); Sidaritsch’ Sprachenkirtchen mit AusschluB der un-
besiedelten Gebiete in der Kartogr. Zeitschr. 1021, 147; Sieger, Neue Ge-
birgs- und Landschaftsnamen in der Steiermark (Kartogr. Zeitschr. 1922,
48 ff. mit Kairtchen).
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ehrshindernis bilde. Sie trifft nur fiir den Eisenbahngrofiverkehr
. und von der Adria zu, nicht aber fiir den Verkehr im allge-
Leinen. Haben die Bahnbauten auch seine natiirliche trennende
Krait vermindert, so hat er sich doch in mannigfacher Weise als
Gcheide erwiesen, nicht nur als Grenze prahistorischer Kultur-
reise und als Landesgrenze vor 1311, sondern auch gleich den
arawanken als Scheide zwischen der krainerischen und der win-
dischen Mundart, die sich in der Benennung der Volksstimme,
wie in Sitte, Brauch und Heimatgefiihl vielfach spiegelt.”) Noch
heute trennt er, wie Krebs selbst betont, die siidlichen Land-
schaften von dem Marburger engeren Verkehrsgebiet. Der Zug
ist aber auch die schirfste und einfachste naturentlehnte Gren z-
linie in einer sehr wichtigen natiirlichen Grenzzone und
auch darin Fortsetzung der Karawanken. Das ist die Grenzzone
zwischen Urgestein und Kalk, sowie zwischen zentralalpinem
chollen- und siidalpinem Faltenland, somit auch zwischen recht
erschiedenen Oberflichenformen, im groflen ganzen auch der
[‘xrenzgﬁrtel zwischen atlantischem und pazifischem Typus der
Magmen, ferner die Grenzzone, in- der die mediterranen Klima-
einfliisse ganz austonen, im besonderen die Grenzzone der Ge-
biete mit den meisten Niederschligen im Sommer gegen die eines
Herbstmaximums, daher auch der Grenzgiirtel zwischen mittel-
europdischer und illyrischer Vegetation, ganz besonders zwischen
mitteleuropdischer und stidsteirischer Facies des Buchenwaldes,
der am SudfuB der Karawanken, dann an der Grenze der stud-
steirischen Kalkberge gegen das Urgestein des Bachern und die
Schotterebene des Pettauer Feldes sich hinzieht.”) Der Weiten-
steiner Zug ist somit der Trager einer wirklichen Natur- und
Naturgebietsgrenze, wahrend der viel stirker ins Auge fallende,
hohere, massige Bachern mit seinem menschenleeren Waldgebiet,
den die Randfurche umgehen 1aBt, trotz seiner breiten zonalen
Entfaltung nur eine innere Grenze innerhalb des Marburger Weg-
gebietes darstellt. Wenn wir die Mittelsteiermark nun-
mehr als das vom Steirischen Randgebirge”) im Bogen umrahmte
niedrigere Land zu bezeichnen pflegen, so zwingt uns das ostliche
Abbrechen des Bachern dazu, sie iiber diesen hinaus an den
Weitensteiner Zug auszudehnen. Ich habe in der Tat in diesen

) Bericht iiber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedens-

delegatipn in St. Germain-en-Laye, Wien 1919, IT 202 ff., Wutte,

arinthia I 1919, 37 Anm., 40, eingehend Luschin, ZerreiBung der Steier-
mark 43 ff

¥) Scharfetter in der Senatsdenkschrift, 54 f.

*) Nach Solchs, auf eine gelegentliche AuBerung Pencks zuriick-
gehender, zuerst auf dem Innsbrucker Geographentag 1012 (Verhand-
uUngen 128f) ausgesprochener Bezeichnung.
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die Naturgrenze dieses engeren Verkehrsgebietes und eine orga-
nische Grenze gegeniiber der Siidsteiermark™) gelegt. ‘

Wir erblicken also im Drauzug nicht nur die Verkehrsscheidei
zwischen .dem innerdsterreichischen Drau-Murgebiet und dem
Saveland, somit auch dem krainisch-kiistenlandischen Verkehrs.
netz, das sein natiirliches Zentrum in Laibach hat, sondern auch
die Begrenzung des alpinen , Mittelstiickes” gegen die Rand.
lander, also Naturgrenze und Naturgebietsgrenze des geographisch ge-.
faBten Innerosterreich. Wie sich im Norden das steirische Enpg-
und Traungebiet als Verbindungs- und in mancher Hinsicht auch
als Ubergangsland zu Salzburg und den Donaulindern darstellt
so vermittelt im Siiden. ein Ubergangsgebiet, der Sanngau, die
Zuginge nach dem Saveland Krain. Es stand je nach der Zeit-
lage — je nach der Stellung des Trojanapasses und des Sann=
durchbruches im Verkehrsleben, je nach der Gestaltung des
Straflen- und Bahnnetzes, je nach der Rolle, welche die Save-
schlucht als Verkehrshindernis und politische Grenze oder aber
als Leitlinie des ostwirts ziehenden Verkehrs auch fiir das Sann=
gebiet spielte — bald mit Innerosterreich, bald mit Krain in
engerer Verkehrs- und Wirtschaftsbeziehung. Aber im Gegen-
satz zu jenen Landschaften im Norden konnen wir es nicht wohl
zu Innerosterreich selbst rechnen,

Innerosterreich érscheint mir — in AnschluB an Krebs und
doch mit wesentlichen Abweichungen von seiner Umgrenzung —
als das Land zwischen den Tauern und den Kalkhochalpen im
Norden und dem Drauzug im Siiden. Seine Grenze deckt sich mit
dem Auflenrande des Landschaftskomplexes Kirnten, Lungau,
Ober- und Mittelsteiermark. Ein anderer Gesamtname fiir diese
Einheit, die eines solchen bedarf, steht uns micht zu Gebote und
wir diirfen daher als Namen fiir diese geographische GroBland-
schaft, ohne jede Beziehung auf politische Abgrenzungen, den
durch Krebs zum Gemeingut der Geographen gewordenen histo-
rischen Namen getrost verwenden.”)

™) Den zweideutigen und unscharfen Ausdruck ,Untersteiermark®
vermeidet man besser. Was man so zu nennen pflegt, greift in die Um-
rahmung des Randgebirges herein nach unserer Mittelsteiermark. Ganz
widersinnig ist es, innerhalb des bei Osterreich gebliebenen Gebiets (wohl
im Hinblick auf Sulmtal, Leibnitzerfeld usw.) noch von einer Unter-
steiermark zu sprechen, wie das in der amtlichen Benennung eines '\lVahl-
kreises ,Mittel- und Untersteiermark® geschieht, von dem man iiberdies
die ,,Oststeiermark” noch absondert.

#) Die Ostgrenze der Steiermark (und damit Innerdsterreichs im
obigen Sinne) ist keine Naturgebiets- und nur in dem kleinen Abschnitt,
den man noch zur Nordgrenze rechnen konnte, eine Naturgrenze. zu
dem auseinanderlaufenden Zentralalpenland im Sinne von Krebs gehort
noch das Leithagebirge und der Kalkalpenrand reicht ans Wiener Beckeﬂ-
Dieses und Nordburgenland gehdren aber schon dem Verkehrsgebiet der
Donaulinder, nicht mehr dem Innerdsterreichs an. Anders steht es mif
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. In aller Kiirze und ohne nahere Begriindung, die spater
Gegenstand ausfithrlicher Erérterung werden mag, sei noch die
~liederung dieses Raumes in anthropogeographische Teilgebiete
ersucht. Als solche hochster Ordnung erscheinen drei: Karnten,
bersteier mit dem Lungau und Mittelsteier. Die Siidsteiermark
it ihren beiden Landschaften, dem Sanngau (untere Sann und
shere Sotla) und den Saveziigen, fillt nicht mehr in den Rahmen
serer Betrachtung.

I. Karntens ***) Einheit ist so vielfach dargelegt worden, daf}
sie hier nicht weiter besprochen zu werden braucht. Die Ver-
inigung aller wichtigen Langswege am Westende des Klagen-
urter Beckens rechtfertigt die Unterscheidung von Oberkarnten
im Westen und Unterkdrnten im Osten dieser wichtigen Gegend
um Villach. 4) Oberkarnten gliedere ich folgendermaben:
1. das Gebiet des Drautales, dem wir das Bereich des Millstatter
Sees wohl einordnen diirfen — 2. das Gebiet des Molltales —
2 das Gebiet des Liesertales — 4. das Gebiet des Gailtales —
5. das Gebiet des Kanaltales.) B) Zu Unterkarnten rechne
ich 6. das Klagenfurter Becken mit seiner reichen Gliederung in
eillandschaften. (Das Gebiet des Ossiachersees und das der

—

‘dem Siidosten Niederdsterreichs, der ja auch politisch lange zur Steier-
imark gehorte, dem mittleren Burgenland zwischen Odenburger und
|Giinser Gebirg und dem Studburgenland. Als Teile der Zentralalpen und
des Oststeirischen Hiigellandes haben sie innerosterreichische Eigenart
und lassen sich gegen das eigentliche Pannonische Tiefland nicht gar so
schwer abgrenzen, wie man zumeist meint. Die naturgemifie Entwicklung
des Sprachgebrauches mag sie kiinftig zu Innerdsterreich einbeziehen.
Dem heutigen ist das noch fremd; ihn bestimmt die bisherige politische
Zugehorigkeit und die vom gegenwirtigen Bahnnetz bestimmte verkehrs-
geographische Orientierung. Uberdies besteht auch eine Auffassung, die
den offenen oOstlichen Teil Innerdsterreichs bis zum Steirischen Rand-
gebirge als nattirliches Randgebiet eines Grofpannonien ansieht. Diese
hat O. Lehmann, Mitt. geogr. Ges. Wien 1919, 150 ff. vertreten. Aus
seinen Ausfithrungen, auf die ich an anderer Stelle einzugehen beab-
sichtige, ergibt sich mir lediglich eine Bekraftigung der Tatsache, daB
lzwei Naturgebiete, das ostalpine und das pannonische, einander an
unscharfer Grenze durchdringen und daher die in diesen erwachsenen
ipolitischen Gebilde einander ihre offene Seite zukehren (im Rahmen der
‘altep Monarchie konnte ich von ,Innenseite“ sprechen, Zeitschr. fur
Pglgtik 1016, 35), was sich historisch und politisch in bezeichnender
’Wg:se auswirkte. Die Ostgrenze Innerdsterreichs bedarf aus all diesen
{Grinden einer eingehenderen Erorterung. Da hier der Raum dafiir fehlt,
Sei in tblicher Weise auch hier noch fiir sie die Ostgrenze der Steier-
imark angenommen. ’

229 Seither hat V. Paschinger in dem Sammelwerk ,Zur Geographie der
del{tsd)en Alpen” (Wien 1924), S. 87 ff. (mit Kiartchen) eine sehr beachtenswerte
(Gliederung Kirntens verdffentlicht, auf die einzugehen hier leider nicht mehr
mdglich ist,

. ™) Man konnte auch kiirzer von Oberdrau-, Moll-, Lieser-, Gail- und
Vielleicht auch Kanalgau sprechen.

Mitteilungen d. Geogr. Ges. 1924, Band 67. 2
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oberen Vellach zihlt man wohl besser zu diesen, denn als selb-
stindige kleine Nachhargebiete. Eher wire eine Absonderune des
MieBtales zulissig.) — 7. Das Gebiet der oberen Gurk — & das
PaBigebiet um Neumarkt, das politisch zum Teil in der Stejer
mark liegt — 9. das Lavanttal.”)

II. Obersteier und Lungau Hier unterscheide ich:
A) den Mur-Mtrzgau, d. h. die nordliche Randfurche deé
Steirischen Randgebirges und weiter westlich die Murfurche mit
den durch sie verbundenen Senkungsfeldern, beide einschlieBlich
der nordlichen Parallelfurchen. Dieses Gebiet umfaBit: 1. deq
Miirzgau — 2. den obersteirischen Murgau, der durch die Becken-
landschaften von Judenburg bis Kraubath als Mittelstrecke in
einen oberen und unteren Teil zerlegt wird — 3. von ihm durch
Engen gut abgegrenzt, den Lungau. Manches spricht dafiir,
zwischen Mur-Mirzgau und Ennsgau das verbindende K am-
mertal (Palten- und Liesingtal) als selbstindigen kleinen Gau
zu stellen, wir wollen aber vorldufig davon absehen. — B) den
Ennsgau zwischen den Engen der Mandling und der Frenz
Er umfaBit 1. den Ennsboden — 2. das Durchbruchstal (Gesiuse
und Querdurchbruch einschlieflich der Buchauer Sattelfurche) —
3. das Gebiet der steirischen Salza. — () das Steirische
Salzkammergut oder Traunquellgebiet. :

III. Die kleineren Landschaften der Mittelsteiermark lassen
sich zu zwei nattirlichen Weggebieten, die aber miteinander in
engster Beziehung stehen, zusammenfassen, dem von Graz und
dem von Marburg. Dem Grazer Bereich gehoren an: 1. Das
Grazer Schollenland (,,Grazer Palaeozoikum®) — 2. das wesent-
lich tertiare Hiigel- und Riedelland der Weststeiermark (Kainach=
und Sulmgebiet mit der Gebirgsinsel des Sausal) — 3. die Mur-
ebenen: Grazer und Leibnitzer (Radkersburger) Feld — 4. das
tertiare Hiigel- und Riedelland der Oststeiermark mit seinen
Kuppen vulkanischen Gesteins, innerhalb dessen wir den ,,Raab-
gau' auch verkehrsgeographisch nur als Teillandschaft anzu-
erkennen vermogen. — Zwischen Marburger und Grazer engerem
Weggebiet vermitteln 5. die reichgegliederten tertiaren Windischen
Bithel — zum M arbur ger Bereich rechne ich: 6. das Bachern-
PoBruckgebiet mit dem Draudurchgang und seiner Ausmiindung
bei Marburg, die physischgeographisch dem Draufeld angehort,
aber anthropogeographisch, auch als Teil des iiberwiegen
deutschen sprachlichen Mischungsgebietes, vom Draudurchgang
nicht zu trennen ist — 7. das Pettauer Feld (Draufeld) — 8. das
kleine Hiigelland der Kollos — 9. die Stidsteirische Randfurche.

#*)  Auch von Gurk-, Lavant-, MieB- und Neumarkter Gau zu
sprechen wire moglich, wenn man sich dabei vor Augen hilt, daB ‘das
Klagenfurter Becken nicht unerheblich in die hydrographischen Gebicte
der Gurk und Lavant eingreift.
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Bei einer anthropogeographischen Landschaftsgliederung
solcher Art entsteht naturgemdll der Nachteil, daBl Gebirgsziige,
auch wenn ihre Hohen breit sind und eine gewisse selbstandige
Eigenart haben, nur alns Grenzen erscheinen, bisweilen a}so auch
lange beiderseitige Gehange den umrahmten Verkehrsgebieten zu-

ewiesen werden miissen. Lassen sich derlei Gehange und Hoch-
regionen auch bei der weiteren Unterteilung als Teillandschaften
herausheben, so treten doch die Gebirge als Einheiten in den
Hintergrund gegeniiber den Einsenkungen, die nun einmal die
eigentlichen Lebens- und Schaffensraume des Menschen sind.
Auch deshalb mochte ich eine derartige Einteilung neben (nicht
gegen) die von Krebs stellen, die wesentlich Erhebungskomplexe
und Einsenkungen beriicksichtigt, aber dabei wieder den Talzligen
picht immer vollauf gerecht werden kann. Insbesondere fir die
Schule ist eine Gliederung nach natiirlichen Verkehrsgebieten
meben der physichgeographischen, in der die Orographie vor allem
zu Worte kommt, kaum entbehrlich. Krebs selbst hat auf einem
kleinen Kartchen (S. 14) solche ,,Gaugrenzen eingezeichnet und
ist dabei, soviel der kleine Maflstab erkennen 1afit, in bezug auf
Ober- und Unterkdrnten und den Lungau in Ubereinstimmung
mit dem Vorstehenden. Die Nordgrenze seiner Obersteiermark ist
am Fule der Kalkalpen, die Siidgrenze seiner Mittelsteiermark
am Bachern und der Kollos gezogen, so daBl also nur die nord-
lichsten und die siidlichsten Teile dessen, was wir mit diesen
beiden Namen belegt haben, anderen Gauen zugeteilt sind. Das
ist die Folgerung seiner Auffassung Innerosterreichs als reines
Zentralalpengebiet. Daher glaube ich, dall auch er gegen die ver-
suchte anthropogeographische Gliederung als solche kaum Ein-
spruch erheben wird. Im Einzelnen erhoffe ich von der Kritik
reiche Anregung zu ihrer Ausgestaltung und Begriindung und
lege sie deshalb schon in dieser vorlaufigen Form vor.
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