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Epigiische Spinnen in Naturwaldreservaten im Biosphirenreservat

Pfilzerwald-Vosges du Nord (Araneae)

Kurzfassung

Forster, T. & Czarnowsky, A. (2022): Epigiische
Spinnen in Naturwaldreservaten im Biosphirenreservat
Pfilzerwald-Vosges du Nord (Araneae). — Mitt. POLLI-
CHIA 101: 155-162, Bad Diirkheim.

Beifinge von Spinnen (Araneae) aus Bodenfallen, die
im Rahmen einer Kiferuntersuchung in Naturwaldreser-
vaten im Pfilzerwald angefallen sind, werden faunistisch
ausgewertet und vorgestellt. Obwohl das Material nur aus
einer eher eingeschrinkten Methodik stammt, konnten 872
adulte Spinnen von 68 Arten nachgewiesen werden. Dar-
unter befinden sich auch fiinf Arten, die auf der Roten Liste
Deutschlands als geféhrdet eingestuft wurden.

Abstract

FOrsTER, T. & CzaRNOWSKY, A. (2022): Epigaean spi-
ders in natural forest reserves in the Biosphere Reserve Pfil-
zerwald-Vosges du Nord (Araneae). — Mitt. POLLICHIA
101: 155-162, Bad Diirkheim.

Ground-dwelling spiders in natural forest reserves in the
Palatinate Forest-North Vosges Biosphere Reserve. A faunis-
tic review of spiders from pitfall traps collected during a bee-
tle survey in nature forest reserves in the Palatinate Forest is
presented. Although the material is based on a rather limited
methodology, 872 adult web spiders of 68 species could be
detected. Among them, five species are classified as endan-
gered according to the German Red List of spiders.

1 Einleitung

Naturwaldreservate stellen interessante Gebiete fiir viele
Tiergruppen dar. Besonders in Hessischen Naturwaldreser-
vaten werden viele Gruppen schon linger intensiv unter-
sucht (Dorow et al. 2007). Groflen Stellenwert nehmen
dabei auch die Spinnen ein (Brick 2009, Brick & Dorow
2012). In den Rheinland-Pfilzischen Naturwaldreservaten
fehlen vergleichbare Untersuchungen. Bisherige Untersu-
chungen, beispielsweise in den Naturwaldreservaten ,Rot-

enberghang” (K6HLER 1996) oder ,Himbeerberg” (KOHLER
1998) und ,Mummelskopf™ (K&HLER 2000), beriicksichti-
gen zwar die Gruppe der Totholzkifer, aber Ergebnisse fiir
andere Gruppen wie Spinnen fehlen. Auch sind diese Unter-
suchungen regional stark eingeschrinkt. Der Kenntnisstand
zu den einzelnen Naturwaldreservaten ist daher sehr unter-
schiedlich.

So sind im Aclas der Spinnentiere Europas rezent und
historisch ca. 530 Arten aus dem gesamten Gebiet des Pfil-
zerwaldes aus 74 Quellen mit insgesamt knapp 3000 Daten-
sitzen bekannt. Davon sind 37 Quellen zuginglich und pu-
bliziert (Arachnologische Gesellschaft 2021).

Momentan sind diese Funde allerdings grofitenteils we-
nige Einzelfunde, Meldungen aus Sammlungsdatenbanken
oder aus sehr wenigen faunistischen Publikationen, die sich
meist auf einzelne oder sogar nur synanthropische Arten be-
ziehen (JAGER 1998, REDER 1999, WiELAND 2014).

Aufgrund der langfristigen Zielstellungen bei der Ein-
richtung von Naturwaldreservaten sind Studien mit klar
definierter, standardisierter und somit replizierbarer Metho-
dik allerdings besonders wertvoll, da Wiederholungsunter-
suchungen auf diesen Flichen im Rahmen von Evaluationen
besonders aussagekriftig sind.

In dieser Studie werden Spinnen aus Bodenfallen in
mehreren Naturwaldreservaten im Pfilzerwald vorgestellt,
die im Rahmen einer Diplomarbeit zu Carabiden und Sta-
phyliniden als Beifang angefallen sind und bisher noch nicht

ausgewertet wurden.

2 Untersuchungsgebiet

Der Pfilzerwald ist ein deutsches Mittelgebirge, welches
sich im siidwestlichen Rheinland-Pfalz befindet und dessen
hochste Erhebung auf etwa 673 m . NN (Berg Kalmit)
liegt. Er ist mit einer Fliche von 1.170 km? das grofite zu-
sammenhingende Waldgebiet Deutschlands, welches durch
Felsformationen aus Buntsandstein sowie durch ausgedehn-
te Mischwilder gekennzeichnet ist.

Der Naturpark Pfilzerwald wurde 1959 gegriindet und
ist seit 1992 als anerkanntes UNESCO Biosphirenreservat
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Tab. 1: Ubersicht iiber die untersuchten Flichen (NWR = Naturwaldreservar)

Dezimalgrad (WGS84) Héhe Bezeichnung Nummer | Jahr der Ausweisung
[m]
49.266066, 7.820176 480 Vergleichsfliche Pfaffenkiutchen 1 1999
(zu NWR Wiiisttal)
49.227584, 7.812546 315 Vergleichsfliche Mauzenbacher Eck 3 2008
(zu NWR Pfaffenberg)
49.262824, 7.817099 450 Naturwaldreservat Wiisttal 2 1999 (seit 1972
stillgelegt)
49.208280, 7.781858 310 Naturwaldreservat Pfaffenberg 4 1999
(Kiefern)
49.208659, 7.77621 310 Naturwaldreservat Pfaffenberg 5 1999
(Buchen)
49.211537,7.778220 310 Naturwaldreservat Pfaffenberg 6 1999
(WindwurfHiche)

ausgewiesen. Zusammen mit dem Naturpark Vosges du
Nord Frankreichs, welcher die Anerkennung zum Biosphi-
renreservat bereits im Jahre 1988 erhielt, bilden die beiden
Parks seit 1998 das erste grenziiberschreitende Biosphiren-
reservat in der Europaischen Union.

Das hier untersuchte Gebiet befindet sich im mittleren
Pfilzerwald zwischen den Orten Leimen, Hermersberge-
rhof und Hinterweidenthal nérdlich der Bundesstrafie 10
(Abb. 1).

Die Flichen befinden sich in zwei Naturwaldreserva-
ten und zugehérigen Vergleichsflichen (Tabelle 1). In den
Naturwaldreservaten finden keine Bewirtschaftung, forst-

Abb. 1: Ubersichtskarte der Untersuchungsflichen und Lage in Rheinland-Pfalz.

hygienische Mafinahmen oder Rodungen im Rahmen
der Verkehrssicherungspflicht statt. Die zugehorigen Ver-
gleichsflichen dhneln in der naturriumlichen Ausstattung
den Naturwaldreservaten, werden allerdings naturnah be-
wirtschaftet, um Vergleiche zwischen den Flichen zu er-
mdglichen und den Einfluss der Bewirtschaftung im Rah-
men von Untersuchungen aufzeigen zu kénnen.

Die Pflanzengesellschaften der Untersuchungsflichen
lassen sich dem Hainsimsen-Buchenwald zuordnen. Auf den
Flichen dominiert folglich Fagus sylvatica. Die Kraut- und
Strauchschichten wiesen durch die hohe Beschattung nur
geringe Deckungsgrade auf. Nur auf Fliche 6, einer Wind-

O Untersuchungsflachen
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wurflliche, war sie hoher, wobei hier jiingere Exemplare von
Fagus sylvatica und Rubus idaeus dominieren. Unterschiede
sind ansonsten vor allem im erhéhten Deckungsgrad von
Pinus sylvestris auf den Flichen 1, 3 und 4 auszumachen (je-
weils ca. 25 % in der Baumschicht) und in einem erhéhten
Deckungsgrad von Eichen auf den Flichen 1 und 2.

3 Methoden

Als Untersuchungsmethoden dienten Barberfallen. Die-
se hatten einen Durchmesser von 7 cm und ein Volumen
von 0,5 1. Zusitzlich wurde ein vor Niederschlag und an-
derweitigen Eintrag schiitzendes Acryldach iiber den Fallen
befestigt. Als Fangfliissigkeit wurde eine gesittigte Wasser-
Kochsalzlosung mit einer geringen Menge Detergens ver-
wendet. Zusitzlich wurde jede Falle mindestens einen Me-
ter von Strukturelementen wie Totholz oder Fels entfernt
positioniert und jegliche Vegetation, Laub und Gesteine
entfernt, um den Raumwiderstand zu vereinheitlichen. Pro
Untersuchungsfliche wurden neun Fallen (insgesamt 54) in
einem Abstand von zehn Metern eingesetzt.

Die Fallen wurden im Zeitraum zwischen 26. Mai und
19. August 2021 alle 14 Tage geleert und zweimal pro Wo-
che auf Funktionsfihigkeit kontrolliert. Bei der Leerung
wurden alle gefangenen Tiere in 80-prozentigem Alkohol
konserviert.

Die Bestimmung der Individuen erfolgte mit NENTWIG
et al. (2021) und RoBErTs (1996). Die Bestimmung von
Individuen der Gattung Trochosa erfolgte zudem mittels
des Schliissels von HEPNER & MiLasowszky (2006). Un-
bestimmbare Weibchen der Pardosa lugubris Gruppe werden
als Pardosa lugubris s.l. gefiihrt. Individuen von Drassodex
lesserti wurden erginzend mit HERVE et al. (2009) bestimmt.
Juvenile Individuen wurden bis zur Familie bestimmt. Falls
ndtig wurden Genitalpriparate angefertigt.

Die Funddaten wurden von Christoph Muster auf Plau-
sibilitdt gepriift. Das Material befindet sich momentan in
der Sammlung des Zoologischen Instituts und Museum,
Universitit Greifswald.

Die Arten wurden zudem nach Waldbindung klassifi-
ziert. Dies erfolgte nach Brick et al. (2019), wobei alle Ar-
ten die vorwiegend im Wald vorkommen (inklusive Arten
im lichten Wald, an Waldrindern oder auf Lichtungen) als
Waldarten zusammengefasst wurden (Tabelle 2).

4 Ergebnisse

Insgesamt wurden 1336 Individuen gefangen. Davon
waren 872 Individuen adulte und 464 Individuen juvenile
Spinnen. Die adulten Individuen setzen sich aus 68 Arten
aus 22 Familien zusammen (Tabelle 2). Juvenile Individuen
wurden aus 11 Familien nachgewiesen, werden hier aller-
dings nicht weiter im Detail aufgefiihrt.

Fiinf Arten sind in der aktuellen Roten Liste Deutsch-
land gefiihrt (Brick et al. 2016). Als stark gefihrdet gelten

A Fahdsie covspicos
@ Trichoncus afins
. Nachweise dieser Untersuchung

Abb. 2: Nachweise, der nach der Roten Liste der Webspinnen
Deutschlands (Blick et al. 2016) stark gefihrdeten Arten seit 1990
sowie Nachweise aus dieser Untersuchung. Die Daten entstam-
men allen verfiigbaren Datenquellen aus dem Atlas der Spinnen-
tiere Europas (Arachnologische Gesellschaft 2021).

Drassodex lesserti, Kishidaia conspicua und Trichoncus affinis.
Als gefihrdet gelten Drassodes villosus und Trichopterna cito.
In Abb. 2 sind alle im Atlas der Spinnentiere Europas der
Arachnologischen Gesellschaft gelisteten Nachweise der drei
stark gefihrdeten Arten seit 1990 dargestellt.

Eine Zuordnung der Arten zur Waldbindung zeigt, dass
in den untersuchten Naturwaldreservaten im Vergleich zu
den zugehérigen Vergleichsflichen ein erhdhter Anteil an
Arten mit hoher Waldbindung und Individuen von Arten
mit hoher Waldbindung vorkommt. Lediglich die Wind-
wurflliche weist einen geringeren Anteil von Waldarten auf.
Diese Fliche wies allerdings die hochste Artenzahl insgesamt
und die hochste Zahl an Arten, die nur auf dieser Fliche
wihrend dieser Untersuchung nachgewiesen wurden, auf

(elf Arten).

5 Diskussion

Insgesamt liefern die vorliegenden Ergebnisse einen ers-
ten Einblick in die Spinnenfauna der Naturwaldreservate
im Pfilzerwald. Der bisherige geringe Kenntnisstand kann
auch in dieser Arbeit nur durch einen kleinen, nicht repri-
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sentativen Anteil der Spinnenfauna der Flichen erginzt
werden. Die geringe Arten- und Individuenzahl der Unter-
suchung hilt dem Vergleich zu anderen Untersuchungen
der Gruppe nur schwer stand, falls quantitative Vergleiche
das Ziel sind. So haben beispielsweise Haray et al. (2008)
in einer dhnlichen Untersuchung von Carabidenbeifingen
einen Datensatz aus zwei Jahren mit insgesamt 25.000 ge-
fangenen Spinnenindividuen zur quantitativen Auswertung
genutzt. Dabei wurde eine mehr als sechsfache Anzahl an
Fallen iiber den doppelten Zeitraum genutzt. OXBROUGH
et al. (2006) nutzten zur Auswertung einen Datensatz aus
einem Jahr mit fast 12.000 Individuen.

Im Verhiltnis sind die 54 fiir unsere Publikation verwen-
deten Fallen aber je Falle und Expositionszeit dhnlich fingig
wie bei den beiden obigen Vergleichsuntersuchungen. Ver-
mutlich besteht also kein eklatanter methodischer Fehler.
Die insgesamt geringe Artenzahl mag der eingeschrinkten
Fangmethodik geschuldet sein, welche nicht primir auf ein
moglichst komplettes Arteninventar ausgerichtet war.

Eine Wiederholungskartierung der Flichen verbun-
den mit einer Methodenerweiterung wire daher sinnvoll.
Hierzu gehoren zum Beispiel Untersuchungen mit Streif-
keschern, Eklektoren, Klopfschirmen und anderweitige
Handfinge, vor allem an Baumrinden.

Fine Verallgemeinerung durch Ubertragung der oben
getitigten Aussagen zum erhohten Anteil an Arten mit
Waldbindung in Naturwaldreservaten ist aufgrund der klei-
nen Flichen- und Individuenanzahl also noch nicht még-
lich. Dies wird folgend beriicksichtigt.

Es stellt sich dennoch die Frage, ob der erhshte Anteil
solcher Arten als Indikator fiir eine Waldentwicklung gelten
kann, die sich tatsichlich von der von Wirtschaftswildern,
auch von solchen die eher naturnah bewirtschaftet werden,
unterscheidet. Das Etablieren von Naturwaldreservaten
wire in diesem Fall ein effektiver Schutz von entsprechen-
den Artengemeinschaften. Vor diesem Hintergrund sollte
dies durch eine groflere Methodenbreite, hhere Flichen-
anzahl konkrete Ursachenforschung durch Aufnahme von
weiteren Faktoren vor Ort verifiziert werden.

Vermutlich fiihrte das Schadereignis auf der untersuch-
ten Windwurffliche zu erhéhten Artenzahlen. Dies riihrt
vermutlich daraus, dass die Fliche insgesamt offener und
durch héhere Deckungsgrade und Struktur in der Strauch-
und Krautschicht gekennzeichnet war.

Ein derartiger Effekt wurde in dhnlichen Publikationen
bereits untersucht. SAmMU et al. (2021) fithrten eine gezielte
Behandlung von Flichen hinsichdich ihres Deckungsgrades
im Rahmen einer experimentellen Untersuchung durch, die
sich mit Teilen der Flichen aus dem Pfilzerwald vergleichen
lisst. Dort wurden unter anderem signifikante Unterschie-
de zwischen den Behandlungsmethoden festgestellt. Dabei
vermuten die Autoren, dass die Offenheit der Wilder eine
Rolle fiir die Spinnenzénosen spielt, da Licht und Lichtin-
tensitit aber auch Feuchtigkeit einen Einfluss auf die Artzu-
sammensetzung, die Artenzahl und die Abundanz der Spin-
nen hatte. In Harag et al. (2008) wird ein dhnlicher Effekt
festgestellt, der allerdings hauptsichlich mit einer Erthéhung

der Individuenzahlen der Spinnen einherging.

Effekte der Vegetationsstruktur auf Spinnen werden
auch in BurrmMann & UEerz (1982) gefunden, wobei hier
insbesondere wie bei Carnivoren hiufig vermutet, im Sinne
eines bottom-up Effekes, der sich in den héheren trophi-
schen Ebenen schwicher auswirkt, die Struktur der Ve-
getationsauflage an sich wichtig scheint, und weniger die
Nihrstoffzusammensetzung der Bodenstreu. Eine dhnliche
Untersuchung im Nationalpark Hainich vermutet die grof3-
ten Auswirkungen auf die Spinnenzénosen in der unmit-
telbaren Struktur am Boden, nimlich in Héhe der Auflage
und den Deckungsgraden in der Krautschicht (ScuuLpr et
al. 2008). Auch die Breite und Form von Freiflichen hat
einen Einfluss darauf, ob die Artenvielfalt mit geringeren
Deckungsgraden steigt (OxBROUGH et al. 20006).

In diesem Zusammenhang sind auch unsere Ergebnisse
zu stellen, da besonders die WindwurflHliche erhohte Arten-
zahlen und Individuenzahlen aufweist. Um dies statistisch
nachweisen zu kénnen, ist allerdings die Anzahl der Replika-
te und die Anzahl der Individuen zu gering. Inwiefern diese
taxonomische Verschiebung funktionelle Anderungen im
Okosystem wie z.B. die Stérungsanfilligkeit oder Resilienz
beeinflusst ist noch offen.

Eine Konzentration auf Arten mit Waldbindung als
Indikatoren und Entscheidungsgrundlage fiir Fragestel-
lungen im Naturschutz sollte also aus naturschutzfachli-
cher Sicht nur bei gleichzeitiger Beriicksichtigung anderer
Arten (-gruppen), wie derer, die iiblicherweise in offeneren
Flichen vorkommen, erfolgen, zumindest wenn eine hohe
Artenvielfalt und nicht die gezielte Férderung von (be-
stimmten) Waldarten das Ziel ist. Es zeigt sich zudem, dass
eine Strukturvielfalt forderlich fiir die Artenzahl ist. Hierfiir
koénnten Naturwaldreservate, in denen auch offene Flichen
mit Totholz und einer vielseitigen vertikalen Struktur aber
auch Struktur der Bodenauflage, gut geeignet sein.

Die erwihnten Rote Liste Arten sind zwar keine Neu-
nachweise fiir Rheinland-Pfalz, werden aber insgesamt sel-
ten nachgewiesen (Abb. 2; Arachnologische Gesellschaft
2021). Die Art Drassodes villosus wurde sogar zum ersten
Mal seit 1970 in Rheinland-Pfalz nachgewiesen. Die Art-
funde zeigen damit, dass sich auch die Auswertung der oft-
mals vernachlissigten Beifinge aus anderen Untersuchun-
gen lohnt.
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Tab. 2: Ubersicht iiber die adulten Individuen nach Arten und Standort sowie Klassifizierung der Waldbindung nach Blick

et al. (2019).

Wald- Untersuchungsfliche y

bindung 1 2 3 4 5 6
Agelenidae 2 3 4 5 6
Agelena labyrinthica (CLERCK, 1757) mo 1 1
Coelotes terrestris (WIDER, 1834) w 29 17 7 13 44 1 111
Eratigena picta (SIMON, 1870) w 4 6 11 11 14 49
Histopona torpida (C.L. Koch, 1837) w 29 3 89 21 1 150
Inermocoelotes inermis (L. Kocn, 1855) w 1 2
Tegenaria ferruginea (PANZER, 1804) w 1 1
Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 w 1 1 1 1 4
Amaurobiidae
Amaurobius fenestralis (STROM, 1768) w 2 2
Anyphaenidae
Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) w 1 1
Araneidae
Cercidia prominens (WESTRING, 1851) mm 1 1
Atypidae
Atypus affinis ElcHwALD, 1830 wl 6 2 8
Clubionidae
Clubiona terrestris WESTRING, 1851 w 1 1 1 1 1 2 7
Dysderidae
Dysdera erythrina (WALCKENAER, 1802) wl 1 1 2 1
Harpactea hombergi (ScopoLi, 1763) w 1 1
Gnaphosidae
Callilepis nocturna (LINNAEUS, 1758) o 2
Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) mo 4 2 7 22
Drassodes pubescens (THORELL, 1856) mo 5
Drassodes villosus (THORELL, 1856) wl 1 1 2
Drassodex lesserti (SCHENKEL, 1936) m 2 1 4 8
Haplodrassus silvestris (BLackwaLL, 1833) w 5 7 3 4 14 3 36
Kishidaia conspicua (L. Kocn, 1866) wl 1 1
Micaria fislgens (WALCKENAER, 1802) mo 3 3
Trachyzelotes pedestris (C.L. KocH, 1837) mo 1 1 2
Zelotes apricorum (L. KocH, 1876) w 1 2 4 7
Zelotes erebeus (THORELL, 1871) m 2 7 9
Zelotes subterraneus (C.L. KocH, 1833) w 2 2
Hahniidae
Hahnia helveola Stmon, 1875 wl 1 2 8 11
Tberina montana (BLACKwALL, 1841) w 1 1
Linyphiidae
Diplocephalus picinus (BLackwaLL, 1841) w 2 1 3
Macrargus rufus (WIDER, 1834) w 1 4 6 11
Micrargus herbigradus (BLackwaLL, 1854) w 1 1
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Palliduphantes pallidus (O. P-CAMBRIDGE, w 1 1
1871)

Saaristoa abnormis (BLackwaLL, 1841) w 2
Tenuiphantes flavipes (BLACKwWALL, 1854) w 2 2 2 2 8
Tenuiphantes mengei (KuLczyNski, 1887) mm 1 2
Trichoncus affinis KuLczyNski, 1894 m 4 4
Trichopterna cito (O. P-CAMBRIDGE, 1872) 0 1 1
Walckenaeria acuminata BLackwart, 1833 w 1 1
Walckenaeria atrotibialis (O. P-CAMBRIDGE, W 1 1
1878)

Walckenaeria corniculans (O. P.-CAMBRIDGE, wg 3 4 1 8
1875)

Walckenaeria cucullata (C.L. Koch, 1836) w 1 1
Liocranidae

Agroeca brunnea (BLACKwALL, 1833) w 1 3 4
Apostenus fuscus WESTRING, 1851 wl 1 3 6 1 11
Lycosidae

Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757) o 1 1
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) mo 4 4
Pardosa hortensis (THORELL, 1872) mo 1 11 12
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) w 5 5
Pardosa lugubris s.1. 6 6
Pardosa saltans TorrER-HorMANN, 2000 w 13 19 43 13 92
Trochosa terricola THORELL, 1856 mm 3 5 5 11 29
Xerolycosa nemoralis (WESTRING, 1861) wl 4 9 87 101
Mimetidae

Ero furcata (ViLLERs, 1789) w 1 1
Miturgidae

Zora nemoralis (BLACKwALL, 1861) w 14 10 10 29 6 69
Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) mm 1 5 1 7
Philodromidae

Philodromus albidus KuLczyNski, 1911 W

Philodromus aureolus (CLERCK, 1757) w 1 2
Philodromus collinus C.L. Koch, 1835 w 2

Phrurolithidae

Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835) mo 1 1 1 3
Pisauridae

Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) mo 1 3 4
Salticidae

Ballus chalybeius (WALCKENAER, 1802) w 1 1
Evarcha falcata (CLERCK, 1757) mm 1 1
Pseudenophrys erratica (WALCKENAER, 1826) w 1 1
Sparassidae

Micrommata virescens (CLERCK, 1757) mm 1 1

Tetragnathidae
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Metellina merianae (ScopoLi, 1763) mm 1 1
Theridiidae

Enoplognatha thoracica (Haun, 1833) mo 1 3

Robertus lividus (BLACKwALL, 1836) w 1 1

Thomisidae

Xysticus lanio C.L. Kocn, 1835 w 1 1

Xysticus luctator L. Koch, 1870 wl 2

Xysticus robustus (Haun, 1832) mo 1 1

Anzahl adulte Individuen gesamt 79 104 101 157 221 210 872
Anzahl Arten gesamt 18 28 29 22 29 33 68
Anteil Arten mit hoher Waldbindung [%] 61 71 72 95 76 55

Anteil Individuen von Arten mit hoher 84 89 72 99 93 69
Waldbindung [%]

Erklirung der Abkiirzungen:

w: Schwerpunkt im Wald, ohne bekannte Bevorzugung lichter oder geschlossener Walder

wg: vorwiegend im Wald mit Schwerpunkt im geschlossenen Wald

wl: vorwiegend im Wald mit Schwerpunket im lichten Wald, an Waldrindern oder auf Lichtungen; m: im Wald und im
Offenland vorkommend, aber Schwerpunkt nicht im Wald (Zuordnung zu mm oder mo nicht méglich)

mm: gleichermaflen im Wald und im Offenland vorkommend

mo: Schwerpunkt im Offenland, aber regelmifSig auch im Wald, am Waldrand oder auf Lichtungen vorkommend

o: nur im Offenland oder sonstigen unbewaldeten Lebensrdumen wie Hohlen oder Gebiude
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