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Kurzfassung

OknL, E & V. OenL (2022): Die Riickkehr der Vogel
oder Alle sim Wandel? Kurz- und Langzeit-Vogelbeobach-
tungen in der Reblandschaft des oberen Modenbachtals. —
Mitt. POLLICHIA 101: 197-230, Bad Diirkheim.

Von September 2020 bis August 2022 wurde die Vogel-
welt in der Reblandschaft des Modenbachtals in der Siid-
pfalz beobachtet und Vergleiche gezogen zu bisherigen Be-
obachtungen und Kenntnissen seit etwa 1970. Im gesamten
Beobachtungszeitraum wurden 104 wildlebende Vogelarten
bestimmt, in der Gemeinde Hainfeld und in Modenbach-
nihe bis hin zum nahen Waldrand im benachbarten Burr-
weiler und Weyher. Fiir viele Arten wurde eine Zunahme
seit 1970 beobachtet. Dies betrifft miuse- und regenwurm-
fressende Vogelarten, aber auch insekten-, kriuter- und sa-
men- sowie friichtefressende Vogel. Zum Beispiel wurden
2020-2022 Vorkommen von Dorngrasmiicken, Nachti-
gallen, Neuntdtern, Zaunammern, Girlitzen, Stieglitzen,
Bluthinflingen und Heidelerchen vorgefunden, die typisch
fiir intakte weinbaulich genutzte Landschaften sind. Die
Entwicklungen der Vogelbestinde seit 1970 entsprechen
einer Bestandserholung seit den recht radikalen Flurbereini-
gungen zwischen 1957 und 1976 inklusive einer durchge-
fiihrten Bachbegradigung und in der darauffolgenden weit-
gehenden Reduzierung der landwirtschaftlichen Nutzung
auf den Weinbau bei den Neu-Pflanzungen. Nach diesen
negativen Auswirkungen verinderten sich in den letzten 40
Jahren die Bewirtschaftungsweisen in den Weinbergen zu
immer geringerer Bodenbearbeitung, zum weitgehenden
Verzicht auf Insektizide in den letzten 30 Jahren und vor
allem in den letzten 10 Jahren zur seltener gewordenen An-
wendung von Herbiziden auf dem tiberwiegenden Teil der
Rebflichen. Die Verbreiterung naturnaher Flichen am Mo-
denbach mit Anlage von Hochwasser-Riickhaltebecken seit
1980 und der Ausweitung von Schilf- und Saumbestinden
seit 1995 haben eine positive Auswirkung auf die Vogelwelt,
je nach Vogelart und Lebensweise. Weil die meisten charak-
teristischen Vogelarten der Weinberglagen von hohen Tem-
peraturen profitieren, wirke sich auf sie auch der Klimawan-
del fordernd aus. Nach den radikalen Verinderungen in der

Landschaft der 70er Jahre haben sich nun die Vogelbestinde
zumindest in Bachnihe und in der Nihe von Kleinstruktu-
ren zum Teil wieder erholt. Arten wie Zaunammern und
Hinflinge dringen zur Brutzeit ins Dorf, obwohl sie von
Herbst bis Frithjahr eher zuriickgezogen leben. Das werten
wir als klaren Appell, mehr fiir die Vogelwelt in der oft aus-
geriumten Reblandschaft der Pfalz zu tun, das heifSt hier
vor allem wieder mehr Hecken und weitere ungestorte Siu-
me fiir Hecken- und Bodenbriiter anzulegen. Andere Vogel
sind durch die verinderte Landnutzung (z. B. Feldlerche)
bzw. die dichteren Hecken ohne neue Nistmoglichkeiten
und die zunehmend fehlenden alten Obstbiume (z. B. Gar-
tenrotschwanz und Trauerschnipper) verschwunden bzw.
zuriickgedringt worden. Nahrung scheint fiir alle diese V6-
gel ausreichend vorhanden zu sein, aber es gibt nicht ge-
niigend Brutgelegenheiten und Riickzugshabitate. Die um-
fangreichen Eingriffe durch die fritheren Flurbereinigungen
schrinken die Lebensméglichkeiten fiir Vogel nach wie vor

erheblich ein.

Abstract

OEHL, E & V. OenL (2022): The return of the birds —
or just the natural flow? Short and long-term bird watching
in the vineyard landscape of the upper Modenbach valley in
southwest Germany. — Mitt. POLLICHIA 101: 197-230,
Bad Diirkheim.

For almost two years, bird life was studied in the vine-
yard landscape of the upper Modenbach valley in southern
Palatinate. The data collected between 2020 and 2022 were
compared with observations and knowledge from the last
50 years. Throughout the entire observation period, 104
wild living birds were identified in the study area, which
comprised the municipality of Hainfeld and within the
Modenbach valley towards the edges of a nearby forest also
Burrweiler and Weyher. A slight to significant increase in
bird abundances was estimated for almost half of the species
since 1970. This affects many bird species that eat mice and
earthworms, but also insectivorous, herbivorous, granivo-
rous and frugivorous birds. For instance, Common White-
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throats, Nightingales, Red-Backed Shrikes, Cirl Buntings,
the European Serin, the European Goldfinch, Common
Linnets and Woodlarks were frequently observed, which
are typically in landscapes used for viticulture. The main
reasons for the developments in bird populations are the
previous straightening of the stream, the rather radical land
consolidations between 1957 and 1976, and the subsequent
extensive transition of agricultural land use reconstructed
for grape vine monocultures, all of which at first led to an
impoverishment of bird abundance and diversity. After
these tremendous changes, soil tillage in the vineyards with-
in the last 40 years have been gradually reduced, the use
of broad-spectrum insecticides in the last 30 years became
largely unnecessary, and the use of herbicides, especially in
the last 10 years, have been restricted. Furthermore, the
widening of the natural areas of Modenbach valley, with
the construction of flood retention basins since 1980, the
expansion of reed and extensive meadow and fallow areas
since 1995 and climate change have had, depending on the
bird species, a positive impact on bird life. The fact that
species such as Buntings and Linnets push into the village
during breeding season, but tend to live outside the village
from autumn to spring, is understood as a clear sign that
more needs to be done for bird life in the monotone vine-
yards of Palatinate. Other birds have disappeared or been
displaced by the changed land use (e.g. Skylark), the denser
hedges restricting new nesting possibilities or the increasing
lack of old fruit trees (e.g. the Common Redstart and the
European Pied Flycatcher). Food appears to be in abun-
dance for all of these birds, but there are not enough hedges
or undisturbed borders for breeding opportunities or small
retreats. The extensive interventions caused by earlier land
consolidations continue to significantly restrict the oppor-
tunities for bird life.

Resumée

OznL, E & V. OenL (2022): Le retour des oiseaux ou
tout en mouvement? Observation des oiseaux A court et &
long-terme dans les paysages des vignobles de la haute vallée
du Modenbach dans le sud-ouest de ’Allemagne. — Mitt.
POLLICHIA 101: 197-230, Bad Diirkheim.

La vie des oiseaux était observée & partir de Septembre
2020, pendant presque deux années, dans le paysage des vi-
gnobles de la haute vallée de Modenbach dans le sud de Pa-
latinat. Comparaisons étaient faites avec nos observations et
nos connaissances depuis 1970. Tout au long de la période
d’observation, 104 oiseaux sauvages étaient identifiés dans la
zone d’étude de la commune de Hainfeld et prés de Moden-
bach également 4 Burrweiler et Weyher jusqu’a la lisiére de
la forét. Une augmentation légére & importante était estimée
pour presque la moitié des espéces depuis 1970. Cela af-
fecte de nombreuses espéces d’oiseaux qui se nourrissent de
souris et de vers de terre, mais aussi de insectes, de herbes
et graines et de fruits. Par exemple, de souches de fauvettes
grisettes, rossignols, pie-griéches écorcheur, bruants zizi, se-

rins cini, chardonnerets élégants, de linottes mélodieuses et
de alouette lulu étaient trouvées, qui sont typiques des pay-
sages intacts utilisés pour la viticulture. Les raisons de I'évo-
lution des populations d’oiseaux sont certainement dans le
redressement du cours d’eau du Modenbach, les remembre-
ments antérieurs assez radicaux entre 1957 et 1976, et dans
la réduction extensive ultérieure de lutilisation agricole a
la viticulture dans le cas de nouvelles plantations, ce qui a
d’abord conduit & un appauvrissement de la diversité des
oiseaux. Les changements dans les méthodes de culture dans
les vignes, avec moins de travail du sol au cours des 40 der-
nieres années, 'abandon massif des insecticides non-spéci-
fiques au cours des 30 derniéres années et l'utilisation moins
fréquente des herbicides, surtout au cours des 10 derniéres
années, ont de nouveau amélioré la situation. Par ailleurs,
Iélargissement de I'espace naturel sur le Modenbach avec
la création de bassins de rétention des crues depuis 1980 et
I'expansion des roseli¢res et des franges depuis 1995, ainsi
que le changement climatique, ont un impact positif sur
la vie des oiscaux, selon des especes et leur mode de vie.
Le fait que des espéces telles que les bruants et les linottes
pénetrent dans le village pendant la saison de reproduction,
bien qu’elles aient toujours la tendance a se retirer de 'au-
tomne au printemps, est vu comme un appel clair a faire
plus pour le monde des oiseaux dans les vignobles souvent
défrichés du Palatinat. D’autres oiseaux ont disparu ou ont
été déplacés par le changement d’utilisation des terres (par
exemple I'alouette des champs) ou les haies plus denses sans
nouvelles possibilités de nidification ou I'absence des vieux
arbres frutiers (par exemple le rougequeue 2 front blanc et
le gobemouche noir). La nourriture semble étre abondante
pour tous ces oiseaux, mais il n’y a pas suffisamment de haies
et intactes bordures, et ainsi de possibilités de reproduction
ou de petites retraites. Les interventions étendues causées
par les remembrements antérieurs continuent de restreindre
considérablement les possibilités de vie des oiseaux.

1 Einleitung

Das Vogel- und Insektensterben der letzten 40-60 Jahre
ist weltweit und vor allem in Europa in aller Munde (z. B.
CHEMNITZ et al. 2020, VAN DER SLUIJS 2020, BURNS et al.
2021). Auch an der Deutschen Weinstrafle konnte man
verfolgen, wie die Vogelwelt zunehmend unter Druck kam,
je nachdem wie tiefgreifend die Verinderungen hinsicht-
lich Flurbereinigungen und die Verinderung und Inten-
sivierung der Landwirtschaft bzw. konkret des Weinbaus
waren. In der Reblandschaft des oberen Modenbachtals
gab es mehrere solcher Flurbereinigungen: in der Weinlage
Burrweilerer Altenforst eine sanftere zwischen dem Schloss-
berg zur Burrweilerer Miihle hin, und eine grundlegendere,
auf der Gegenseite des Modenbachs, mit der Anlage von
Weinbergs-Terrassen. Wie andere Biche, wurde auch der
Modenbach in die Flurbereinigungen mit einbezogen und
begradigt (z. B. HiLLer 1981). In den Weinlagen Weyherer
Michelsberg, Hainfelder Lettern, Hainfelder Kirchenstiick
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und Hainfelder Kapelle sowie in den angrenzenden Lagen

Flemlinger Herrenbuckel und Burrweilerer Schlossgarten
entstanden weite, monotone Weinbergsflichen, manch-
mal mehr oder weniger neutral ,Rebenmeere” genannt, die
kaum noch Platz fiir Biume oder Hecken in der Landschaft
lieflen, oder auch nur fiir andere Kleinstrukturen wie Bo-
schungen, Griben oder zum Beispiel Trockenmauern. Die
Landwirtschaft wurde fast vollstindig auf den Weinbau
konzentriert. So wire es keine schwierige Vorhersage gewe-
sen, dass auch hier sich die Vielfalt der Vogelwelt schnell
verringern wiirde, zumal die Arbeiten in den Weinbergen
zahlreich waren, vor allem in Bezug auf intensive Boden-
bearbeitung, Laubarbeiten und den chemischen Pflanzen-
schutz.

In den 70er und 80er Jahren sah und hérte man noch
recht hiufig die Feldlerche am Himmel singen. Aus heuti-
ger Sicht muss man annehmen, dass die Feldlerche in ver-
schiedenen Reblagen nur noch prisent war, sozusagen als
,Relikt“ der fritheren Acker- und Griinland-Flichen, die es
genau dort in den Zeiten vor den Flurbereinigungen gab.
Nach und nach wurden ihre Tone aber seltener, und spites-
tens zu Beginn der 90er war die Feldlerche nahezu komplett
aus der neuen Reblandschaft des oberen Modenbachtals
verschwunden.

Nach der fast vélligen Abschaffung von Milchvieh-,
Pferde-, Schweine- und Hiihnerbestinden und den grofien
Flurbereinigungen in den 50-70er Jahren (HiLLer 1981)
waren auch die Mehl- und Rauchschwalben sowie die Mau-
ersegler zwischenzeitlich fast véllig verschwunden, obwohl
sie um 1970 noch erfolgreich im Dorf gesiedelt hatten. Der

Abb. 1: A. Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet ,Rebland-
schaft des oberen Modenbachtals“, dort wo nach unserer Defi-
nition der Modenbach aus dem Pfilzerwald austritt, sich aber in
hiigeligem Gelinde im Laufe der letzten mindestens 50 Millionen

Jahre mehr oder weniger tief (20-400 m) in sein geologisches Um-

land eingegraben hat. Die einzelnen Zahlen bedeuten:

e 1-5. Der Miihlenweg am Bach: 1. Buschmiihle. 2. Burrweile-
rer Miihle. 3. Hainfelder Mittelmiihle. 4. Hainfelder Olmiih-
le am 6stlichen Rand des Dorfes. 5. Edesheimer Erlenmiihle
(knapp auf8erhalb des Untersuchungsgebietes).

e 11-16. Die Wasserriickhaltebecken im Untersuchungsgebiet.
11-13. In Hainfeld am Bach westlich vom Dorf. 14. In Hain-
feld am Bach &stlich vom Dorf. 15. Unterhalb von Weyher in
der Pfalz. 16. Unterhalb von Burrweiler, direkt an der Wein-
strafSe.

e 21-31. Die grofien Lebensrdume im Untersuchungsgebiet:
21. Naher Wald am Bach &stlich der Buschmiihle. 22. Na-
her Wald am Bach, einschliefflich Nordhang des Burweilerer
Altenforsts. 23. Ehemalige Weinberge am Stidhang des Alten-
forsts, heute naturnahe Weideflichen der POLLICHIA und
kleine Waldstiicke. 24. Historischer Kastanienhain der Ge-
meinde Edesheim. 25. Hintere Terrassierte und nicht terras-
sierte Weinberge am Waldrand. 26. Vordere terrassierte und
nicht terrassierte Weinberge am Siidhang des Altenforsts. 27.
Terrassierte und nicht terrassierte Weinberge auf der Hasental-
ebene des Altenforsts. 28. Weinberge der Weinlage Weyherer
Michelskapelle auf dem Rétzberg. 29. Das ,Rebenmeer® der
Weinlagen Weyherer Michelskapelle, Hainfelder Letten und
Hainfelder Kapelle nordlich des Baches. 30. Das ,Rebenmeer®
der Weinlagen Hainfelder Kapelle, Hainfelder Kirchenstiick,
einschlieflich Randflichen des Burrweilerer Schlossgartens
und des Flemlinger Heckenbuckels an der Weinstrafle zwi-
schen Burrweiler und Hainfeld.

e 41-42. Naturschutzgebiete am Haardtrand auflerhalb des
Untersuchungsgebietes: 41. NSG Annaberg (Burrweiler) am
Fufl des Teufelsbergs (598 m .N.N.). 42. NSG Hinkelberg
(Weyher) am Fuf§ des Blittersbergs (613 m .N.N.).

B. Blick von den vorderen Weinbergs-Terrassen am Siidhang des

Rétzberges bzw. des Altenforstes ins Modenbachtal nach Hainfeld.

C. Blick vom Stauwehr des 2021 errichteten Uberflutungsbeckens

am Modenbach iiber die ,Blaue Zone“ westlich von Hainfeld und

die Weinberge an der Michaelskapelle (Rétzberg) bis hin zum

Haardtrand des Pfilzerwaldes mit Teufelsberg und Blittersberg.

D. Blick vom Nordrand des Untersuchungsgebietes im Hainfelder

Letten {iber das Modenbachtal auf die Hasentalebene des siidli-

chen Altenforstes auf den Teufelsberg mit der St.-Anna-Kapelle

iiber Burrweiler.
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Abb. 2: Exemplarische Illustration der natiirlichen, semi-natiirlichen und weinbaulich geprigten Lebensriume in der Reblandschaft des
oberen Modenbachtals:

A. Der Modenbach hat sich in die Landschaft um Hainfeld eingegraben, so dass er, das Tal und das Dorf von verschiedenen Seiten gar
nicht zu sehen sind, sondern eigentlich nur das hoherliegende monotone ,Rebenmeer® zu erkennen ist.

B. Das Hainfelder Rebenmeer, mit Blick von der Weyherer Michaelskapelle. Genau eine der im Tal beobachteten ca. 100 Vogelarten
fithlt sich hier am wohlsten.

C. Der Blick von den siidlichen Terrassen und Halbterrassen des Burrweilerer Altenforstes zeigt ein relativ breites Band an Baumbestin-
den im Tal und seinen feuchtesten Seitenhingen.

D. Weite Siume und Schilfgiirtel durchbrechen heute wieder das Tal, das ab 1960 fiir etwa drei Jahrzehnte mehrheitlich auch bis direkt
an das Ufer des Baches mit Reben bepflanzt war. E. Der Modenbach wurde anfangs der 60er Jahre begradigt und die umliegenden Fli-
chen mehrheitlich drainiert. Heute sucht sich der Bach zunehmend wieder sein eigenes Bett, {iberall dort wo man ihn ldsst.

E Heutige Schilfzonen zeigen die nassesten Stellen am Bach, bzw. auch die Stellen, wo die alten Drainagen der 60er Jahre auch nicht mehr
richtig funktionieren. Die Verbandsgemeinde Edenkoben kauft heute zunehmend solche Flichen der ,Blauen Zone® auf oder tauscht sie
ab und fithrt sie zuriick in natiirliche Lebensrdume (Aktion Blau Plus zur Gewisserentwicklung in Rheinland-Pfalz).

G-H. Ein Mosaik aus Sdumen, dichten Hecken, Baumbestinden, Schilfzonen und letzten Weinbergen zwischen oder mitten in Wasser-
Riickhaltebecken. Hier sind in den letzten beiden Jahrzehnten wertvolle Lebensriume fiir eine Reihe unterschiedlich lebender Klein- und
Groflvogel entstanden.

I-J. Die Weinbergsterrassen im Burrweilerer Altenforst sind umgeben und durchzogen von Wald, vor allem am steilen Nordhang, und
einer Weide- und Waldfliche am gegeniiberliegenden Siidhang, die seit der Flurbereinigung des Altenforstes von der POLLICHIA Orts-
gruppe Edenkoben iibernommen wurde und im Sinne des Naturschutzes gepflegt wird (HauN & SeiLer 2016). Alte Bundsandstein-
Endsteine zeugen noch von der historischen Weinbaunutzung gerade auf diesen Wiesen und Trockenrasen. Hier gab es wohl iiber die
Flurbereinigung hinaus immer eine groflere Vogelvielfalt als in der dem Haardtrand ferneren Reblandschaft um Hainfeld. Mittlerweile
haben sich aber einige dieser Vogelarten wieder bis zum Dorf und iiber das Dorf hinaus ausgebreitet.
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Viehbestand hat seitdem nicht wieder zugenommen, auf§er
vielleicht die Hithnerhaltung fiir den Privathaushalt im
Zuge der Krisen der letzten Jahre.

Seit den Flurbereinigungen und der Monotonisierung
in der Landnutzung hat sich aber auch wieder sehr viel ver-
indert. Am Haardtrand ist es seit 1975 zum Beispiel auch
um etwa 2,0 °C wirmer geworden (Kocu & OenL 2018).
Seit Ende der 80er Jahre und insbesondere ab 1994 haben
Pheromone gegen Traubenwickler die Insektizide in den
Rebbergen weitgehend verdringt (Scrirra 1991, Vogr et
al. 1993, Lours & ScHIrrA 2001), und zahlreiche Winzer
im Modenbachtal haben in den letzten zehn Jahren wie-
der begonnen, wie vor der Zeit der Flurbereinigungen, die
Beikrautfluren der Rebe fast ausschliefllich mit mechani-
schen statt mit chemischen Mitteln zu kontrollieren (OEHL
& Kocu 2018). In Hainfeld an der Siidlichen Weinstrafle
war seit etwa 2010 eine Zunahme mancher Insekten, ins-
besondere von Fliegen, und bei den Vogeln eine leicht zeit-
versetzte Erholung der Rauch- und Mehlschwalben sowie
der Mauersegler zu erkennen (eigene Beobachtungen). Aus-
gehend von unseren Beobachtungen beziiglich der beiden
Schwalbenarten und all den Verinderungen in den letzten
5070 Jahren stellten wir die Hypothese, dass sich der Vo-
gelbestand in der Reblandschaft des oberen Modenbachtals
seit 1970 gehorig verindert haben muss. Deshalb haben wir
von September 2020 bis August 2022 in und um Hainfeld
die Vogelbestinde kartiert und dabei viel Bemerkenswertes
und einiges Erstaunliches gefunden. Gerade in den bach-
nahen Zonen hat sich eine neue Vielfalt von Lebensriumen
in der Reblandschaft des oberen Modenbachtals entwickelt.
In Abbildung 1 ist eine Ubersicht iiber das Untersuchungs-
gebiet illustriert, wihrend in Abbildung 2 einige der einzel-
nen Lebensriume exemplarisch gezeigt und der weiterhin
bestehenden Monotonie der ,Rebenmeere in den angren-
zenden Weinlagen gegeniibergestellt werden. In der Folge
kann dann aber auch dargestellt werden, dass auch diese
»Rebenmeere® sich in 8kologischer Hinsicht zu einem gu-
ten Teil vorteilhaft weiterentwickelt haben. Das Fehlen bzw.
Neu-Erscheinen von Vogelarten und die offensichtlichen
Dynamiken einzelner Arten im Laufe der letzten 50 Jahre
sollen hier im Folgenden prisentiert und diskutiert werden,
mit einem besonderen Fokus auf das Fress- und Nistver-
halten der Vogel bzw. der einzelnen Vogelgruppen und mit
Blick auf die allgemeinen Umwelt-Verinderungen in der
Reblandschaft des oberen Modenbachtals.

2 Methodik

Von September 2020 bis August 2022 haben wir die
Végel in der Reblandschaft des oberen Modenbachtals in
den Herbst- und Wintermonaten alle 2-3 Wochen und
vom Friihjahr tiber die Brut- und Nestlingszeit bis hin zu
den Héhepunkten des Vogelzugs alle 1-2 Wochen beob-
achtet und kartiert, jeweils in 23 vier- bis sieben-stiindigen
Stop-and-Go Rundgingen an jeweils aneinander folgenden
Tagen, wie es zum Beispiel auch in AssanDri et al. (2016)

beschrieben ist. Uber die zwei Jahre gerechnet, waren wir
zusammen etwa 600-750 Freizeitstunden im Untersu-
chungsgebiet unterwegs. Die Vogelbeobachtung erstreckte
sich iiber die Gemarkung von Hainfeld und im oberen Mo-
denbachtal hin zum Waldrand auch in den angrenzenden
Gemeinden Burrweiler und Weyher in der Pfalz: im Burr-
weilerer Altenforst mit Neuberg und der Hasentalebene bis
unterhalb der Waldstrafle {iber den Kastanienhain bis zur
Buschmiihle und rund um den Rétzberg in Weyher bis un-
terhalb der Weyherer Landstrafle zum Dorf), ohne jedoch
die beiden Naturschutzgebiete Annaberg und Hinkelberg
am hoher gelegenen Waldrand dieser beiden Gemeinden
mit einzubeziehen.

Die Végel wurden durch Sichtbeobachtung und iiber
den Gesang bestimmt. Zur Brutzeit haben wir fiir alle uns
auffilligen Vogelarten die Anzahl Brutpaare mit Brutnach-
weis bzw. Brutverdacht gezihlt oder, bei hiufigerem Vor-
kommen, auch geschitzt (Mindestanzahl). Auch auf aus-
geflogene Jungvogel oder futtertragende Alttiere wurde
geachtet von Ende Mirz beginnend mit den Gebirgsstel-
zen und Meisen bis hin zu den Gartengrasmiicken, Neun-
totern und Grauschnippern (Nestbau Mitte bis Ende Mai,
Brut- und Nestlingszeit bis Ende Juni/Anfang Juli, zahlrei-
che Jungvogel-Beobachtungen bis in den August), und bis
zur Waldohreule und zur Schleiereule, die im Juni/Juli bzw.
August die Jungen aufzogen. Diese Beobachtungen wurden
in einer Artenliste der Vigel des oberen Modenbachtals zu-
sammengefasst.

Die erhaltenen Daten wurden mit unseren eigenen
Beobachtungen aus den letzten 50 Jahren verglichen, von
denen es allerdings nur wenige schriftliche Aufzeichnungen
gibt. Riickfragen bei einer Reihe von ilteren Vogelfreunden
aus dem Modenbachtal (v. a. Erich Bumb, Klaus Lergen-
miiller, Bernhard Koch, Stefan Klein, Karl-Ludwig Scherr,
Martin Textor, Karin Wiss, Wolfgang Baumann (alle aus
Hainfeld), Ludwig Seiler (aus Weyher) und Giinther Hahn
(Edesheim, aus Hainfeld) halfen als Riick-Vergewisserung
fiir die Korrektheit unserer Einschitzung der Vorkommen
und Bestinde von Einzelarten in der Vergangenheit und
im Vergleich zu unseren neueren Erhebungen. Markus
Hundsdorfer (aus Birkenheide) hat uns dankenswerte die
Identifikation eines Goldammer-Weibchens per Fotogra-
phien bestitigt. Neuere Aussagen, wie ,die Schwalben sind
wieder da“, ... ,der Kuckuck ruft sogar im Dorf®, oder ,so
viele Turmfalken wie noch nie, sie holen sogar schon un-
sere Schwalben® ... waren keine Seltenheit und haben uns
animiert, so genau und so oft wie nur méglich unsere Be-
obachtungen zu vertiefen. Es handelt sich hier also um eine
Zusammenstellung von Beobachtungen unterschiedlicher
Qualitit, jedoch nicht um eine systematische, an Metho-
denstandards orientierte Erfassung (siche DIETZEN et al.
2014), vor allem nicht im Riickblick auf die fritheren Jahre.
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3 Resultate und Diskussion

3.1 Beobachtete Vogelvielfalt in der
Reblandschaft des oberen Modenbachtals

Im Beobachtungszeitraum September 2020 bis Au-
gust 2022 oder in der Retrospektive zuriick bis um 1970
wurden insgesamt 104 wildlebende Vogelarten in der Reb-
landschaft des oberen Modenbachtals bestimmt (Tabelle
1). Nur einige wenige Arten haben wir 2020-2022 nicht
mehr wiedergefunden, wie zum Beispiel das Rebhuhn, die
Feldlerche und den Feldsperling. Diese drei Arten stehen
auf der Roten Liste der Brutvdgel in Deutschland (Vorwarn-
liste bis stark gefihrdet; Dachverband Deutscher Avifaunis-
ten 2021) und auch in Rheinland-Pfalz (gefahrdet bis stark
gefihrdet; Stmon et al. 2014). Fiir andere Arten haben seit
1970 die Bestinde abgenommen, wie fiir die Goldammer,
den Griinfinken und den Haussperling. Fiir den Griinfin-
ken und den Haussperling hat sich die Situation in den
letzten Jahren aber wieder verbessert. Andere Arten haben
nach Jahren der Abstinenz ins obere Modenbachtal zuriick-
gefunden, wie der Fasan oder der Kuckuck. Andere Arten
haben wir zum ersten Mal beobachtet, wie zum Beispiel das
Braun- und das Schwarzkehlchen oder die Neozoen Kana-
dagans und Nilgans. Bei ca. 40 Arten haben nach unserer
Einschitzung die Vorkommen in den letzten Jahren leicht
bis deutlich zugenommen im Vergleich zu den 70er-90er
Jahren, hauptsichlich aber in der strukturreichen Vegeta-
tion entlang des Modenbaches (Tabelle 1). Allerdings konn-
te nicht fiir alle diese Végel auch schon ein Brutnachweis
geliefert werden, wie zum Beispiel fiir den Rotmilan, der
vom Norden her in das Gebiet dringt. Die weiten Rebfli-
chen ohne jeglichen Hecken- oder Baumbestand erscheinen
weiterhin oft relativ arm an Vgeln zu sein, was auf8erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten durch die Zugvigel und vor
allem durch die Teilzieher durchbrochen wird, die sich in
den gras- und kriuterreichen Weinbergsfluren ernihren und
sich gelegentlich zu sehr auffilligen und groffen Herbst- und
Winterscharen zusammenfinden, hauptsichlich bestehend
aus Finken und Ammern. Einen Uberblick iiber die Brut-
vogel der Pfalz aus der Zeit vor etwa 50—60 Jahren hat Franz
StaLLa (1965) verfasst. Dieter Raubpszus (2021) ist neulich
ein sehr bemerkenswerter Vergleich der Vogelvielfalt von
1921 zu 2021 gelungen, der im Zeitraum von 100 Jahren
einige Abnahmen und mehrere Verluste von Vogelarten aus
dem Raum Bad Diirkheim (Vorderpfalz) beschreibt.

Leider kénnen wir keine Vergleiche zu den Jahrzehnten
vor 1970 mehr zichen, als die gesamte Landschaft um Hain-
feld noch sehr kleinstrukturiert war mit vielen Gelindeabsit-
zen und mit Baumbestinden, Hecken, Béschungen, Griben
und/oder Trockenmauern oft sogar an einzelnen Parzellen-
grenzen. HILLER (1981) schrieb zum Vergleich der beiden
geographischen Karten vor und nach der Flurbereinigung:
,Beim Vergleich der beiden Karten kommt man nicht um-
hin, feststellen zu miissen, dass diese Gemeinde — mit ihrer
1200-jahrigen Vergangenheit — gerade in den letzten 25 Jah-
ren ihr Gesicht ,ganz schén® verindert hat.“ Auflerhalb des

,Dorfes im Barock® hatte Hainfeld seine naturnahen und
durch extensive Nutzungen geprigten Lebensriume, vor
allem fernab des kleinen Modenbachtals, weitestgehend ver-
loren. Auch die gesamte landwirtschaftliche Nutzung war
vor 1970 deutlich vielfiltiger mit eingestreuten Kleinickern
und Wiesen zwischen den Weinbergsparzellen. Auflerdem
wurden die Einzelparzellen vor 1965 noch mehrheitlich mit
Pferden oder Ochsen bearbeitet, und die Pflanzenschutz-
mittel wurden vornehmlich noch mit Riickenspritzen von
Hand ausgebracht. Allerdings war zu dieser Zeit noch der
Einsatz von extrem human- und Vogel-toxischen Arsen-
oder DDT-haltigen Pflanzenschutzmitteln erlaubt. Wiren
Daten aus der Zeit vor den Flurbereinigungen vorhanden,
wiren unsere Einschitzungen iiber die Dynamiken der
Vogelpopulationen vermutlich nicht so positiv ausgefallen
wie seit etwa 1970. Dies gilt zum Beispiel fiir den
Gartenrotschwanz, der alte Hochstamm-Obstbaumreihen
an Feldrainen und in Wiesen als eines seiner bevorzugten
Habitate wihlt, wenn er dort natiirliche Nisthohlen findet.
Solche Habitate sind in Hainfeld und Umgebung seit Ende
der 60er Jahre Mangelware. Fiir diese Art haben wir 2021
nur drei Reviere gezihlt. Ludwig Seiler hat uns bestitigt, dass
Gartenrotschwinze auch immer wieder Nistkisten in seinen
Weinbergen annehmen (personliche Mitteilung). Bei dieser
Art haben wir deutlich mehr Durchziigler gezihlt (mindes-
tens 10 Minnchen, 610 Paare) als Reviere. Das konnte auf
die grofere Bedeutung des oberen Modenbachtals fiir den
Gartenrotschwanz in der weiter zuriickliegenden Vergan-
genheit hinweisen, im Vergleich zu heute. Gerhard Postel
(1941-2012, aus Freimersheim) soll auf Vogel-Exkursionen
ins obere Modenbachtal immer wieder erzihlt haben, dass
es in der Zeit vor der Bach-Begradigung, als der Modenbach
noch urspriinglich war und deutlich miandrierte, bis zu
vier Raubwiirger-Arten als Brutvigel in unserem Untersu-
chungsgebiet hatte (Ludwig Seiler, persdnliche Mitteilung).
Auch das Braunkehlchen hitte man immer wieder angetrof-
fen, auch noch wihrend der Exkursionen, aber vor allem auf
den Feuchtwiesen 6stlich der Buschmiihle, also schon am
Rand des nahen Pfilzerwaldes zum Modenbacherhof hin.

Generell kann man sagen, dass a) Zugvdgel, die im
Frithling von Siiden her in die Reblandschaft kommen und
sich eventuell auf ihrem Herbstzug zuriick in wirmere Re-
gionen noch ein zweites Mal zeigen, aber sich zur Brutzeit
an den Waldrand oder die nahen Wilder zuriickziehen (z. B.
Waldlaubsinger), oder b) Zugvégel, die nur im Winterhalb-
jahr von Norden her kommen und zur Brutzeit in ihr nord-
liches Brutgebiet zuriickziehen (z. B. Erlenzeisig und Berg-
fink), eine fiir uns kaum merkliche Verinderung im Verlauf
der Jahre erfahren haben. Das gilt auch fiir die Jahresvogel
(Standvogel und Teilzieher), die entweder ganzjihrig am
Waldrand und nahen Wald, in Hecken und Baumbestin-
den oder auch im Dorf und in Dorfnihe leben (z. B. die
Meisen; Abbildung 3), oder auch fiir die Vigel, die sehr
viel zahlreicher im Winterhalbjahr ihren bevorzugten Le-
bensraum Wald fiir die offenere Flur, die Bach- oder die
Dorfnihe verlassen (z. B. Dompfaff, KernbeifSer, und auch
Rotkehlchen und Zaunkénig; Abbildung 3).
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Tab. 1: Artenliste

Familien/ Vogelarten Wein- | Sdu- | Bach- | Bach- | Bach- | Baum- | Wald- | Dorf- | Dorf | Anzahl
Gruppen berg | me/ ferne | nahe | lauf | be- rand | rand Reviere-
Wie- | He- He- und stinde | naher Brutpaare;
sen cken cken Schilf Wald Besonderheiten
Enten Stockente - + 3-5, v.a. in Riickhaltebecken
Anas platyrhynchos (BN)
Teichhiih- Teichhuhn - ++ 1-2, v.a. in Riickhaltebecken
ner Gallinula chloropus (BN)
Regen- Kiebitz - + Durchziigler September
pfeifer Vanellus vanellus 20214
Giinse Nilgans - Alopochen + ++ + 1-2
aegyptiaca (BV)
Kanadagans - +(+) Maximal 1, mehrmalig im
Branta canadensis Sommer 2022
Reiher Graureiher - ++ ++ ++ ++ 1-2, im Altenforst
Avrdea cinerea (BN)
Storche Weifdstorch - ++ ++ ++ ++ Zur Nahrungssuche
Ciconia ciconia
Fasanen- Fasan - -+ + ++ ++ ++ ++ 1-2 (2021); 3—4 (2022)
artige Phasianus colchicus (BN)
Rebhuhn - + + + + + Nicht beobachtet 1995—
Perdix perdix 2022
Kuckucke Kuckuck - 4 4+ et 4 4 1-2 (2021), 3—4 Reviere
Cuculus canorus (2022)
Wiedehopfe | Wiedehopf - + + + Durchziigler Mai 20228
Upupa epops
Eulen Waldohreule - + ++ ++ 2-3, im Dorf
Asio otus (BV) (BN) | (BN)
Waldkauz - 4+ + + 1-2, naher Wald
Strix aluco (BV)
Schleiereule - + + 4 1-2, im Dorf
Tyto alba (BN)
Greifvogel Turmfalke - ++ 4+ ++ ++ ++ 30—40, hiufig auch im Dorf
Falco tinnunculus (BN) (BN) | (BN) | (BN)
Wanderfalke - + Gesichtet 2022
Falco peregrinus
M:usebussard - ++ ++ ++ ++ ++ ++ + 5-10, Brutversuch 2022 erst-
Buteo buteo (BN) (BN) mals auch im Dorf
Wespenbussard - Gesichtet (Durchziigler)
Pernis apivorus 2021/2022
Rotmilan - 4 4 + + Zunehmend hiufiger gesich-
Milvus milvus tet seit 2020, von Norden
her
Habicht - 4 + e 1-2, naher Wald
Accipiter gentilis (BV)
Sperber - + + + + ++ + + Naher Wald
Accipiter nisus (BV)
Wiirger Neuntéter - ++ ++ e . ++ ++ ++ ++ 8-12, Waldrand bis Dorf-
Lanius collurio (BN) | (BN) (BN) (BN) [ (BV) rand im Tal, in Hecken und
Biumen
Pirole Pirol - +(+) +(+) Durchziigler August/septem-
Oriolus oriolus ber2022 8
Eisvogel Eisvogel - + Gesichtet Aug./Sept. 2022 "
Alcedo atthis
Spechte Buntspecht - + + + ++ H ++ ++ 3-5
Dendrocopos major (BV) (BV) (BV)
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Mittelspecht - + e+ Am Waldrand
Dendrocopos medius (BV)
Schwarzspecht - et Am Waldrand
Dryocopus martius (BV)
Kleinspecht - + + + ++ Am Waldrand
Dryobates minor (BV)
Grﬁnspecht - ++ ++ + + ++ ++ ++ ++ 5—7, Baumbestinde + naher
Picus viridis (BN) (BN) Wald
Grauspecht - + + ++ Am Waldrand
Picus canus (BV)
Wendehals - ++ ++ ++ ++ 1-2, Baumbestinde & naher
Jynx torquilla (BV) (BV) Wald
Tauben Stadttaube - ++ + ++ ++ 3-5, mehrheitlich im Kirch-
Columba livia (BN) | turm
Ringeltaube - ++ ++ + e 4 ++ 5-10
Columba palumbus (BN) (BN) | (BV) (BN)
Hohltaube - + + Naher Wald
Columba oenas (BV)
Tiirkentaube - -+ + 4 4 3-5, mehrheitlich im Dorf
Streptopelia decaocto (BN) | (BN)
Rabenvigel | Rabenkrihe - ++ ++ + + 4+ 4 +(+) 4 4+ > 20, im Dorf mehrheitlich
Corvus corone corone (BN) (BN) | (BN) | (BN) | im Kirchturm
Saatkrihe - 4 + ++ +(+) ++ ++ 6-10, im Dorf und am Bach
Corvus frugilegus (BN) | (BN)
Dohle - ++ + + + ++ ++ 1015, mehrheitlich im
Corvus monedula (BN) | Kirchturm
Elster - Pica pica ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ > 20
(BN) | (BN) | (BN) | (BN)
Eichelhiher - ++ + ++ + ++ ++ . ++ + 5-10, zum Wald hin zuneh-
Garrulus glandarius (BN) (BN) | (BV) | mend:> 50
Nebelkrihe - + + + Gesichtet 2021 & 2022
Corvus corone cornix
Sperlinge Haussperling - + ++ ++ ++ + ++ + ++ it > 50, v.a. im Dorf
Passer domesticus (BN) | (BN) (BN) | (BN)
Feldsperling - + ++ ++ ++ + + + ++ ++ Nicht beobachtet 2020-
Passer montanus 2022
Finken Buchfink - Fringilla | ++ ++ ++ ++ ++ + v, ++ ++ 40—-60, zum Waldrand hin
coelebs (BV) (BN) | (BN) (BN) (BN) | (BN) | (BN) [ zunehmend:
Bluthinfling - + ++ ++ + +(+) +(+) 4 -+ > 50—100, iiberall mit Unter-
Carduelis cannabina | (BN) (BN) | (BN) (BN) (BN) | (BN) [ (BN) [ wuchsin Hecken und Striu-
chern, bis ins Dorf
Girlitz - + ++ ++ ++ ++ ++ +(+) ++ ++ 25-35, im ganzen baum-
Serinus serinus (BN) (BN) | (BN) (BN) (BN) | (BN) | (BN) | reichen Tal, hiufig auch im
Dorf
Griinfink - ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ + + 25-35, iiberall mit Hecken
Chloris chloris (BN) (BN) | (BN) (BN) (BN) | (BN) | (BN) [ oder Biumen, bis ins Dorf
Stieglitz - ++ ++ ++ ++ ++ ++ +(+) ++ ++ 50-70, mit Hecken oder
Carduelis carduelis (BN) (BN) | (BN) (BN) (BN) | (BN) | (BN) [ Bidumen, bis ins Dorf
Erlenzeisig - + + + Wintergast, nur Durch-
Spinus spinus ziigler?
Dompfaff - ++ Naher Wald
Pyrrhula pyrrhula (BV)
KernbeifSer - +(+) + + + Naher Wald
Coccothraustes (BV) (BV)

coccothraustes
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Bergfink - Fringilla | + + + + + + + + Wintergast, Durchziigler
montifringilla
Ammern Goldammer - +(+) +(+) +(+) +(+) +(+) Sehr selten anzutreffen,
Emberiza citrinella (BV) Altenforst 2022
Rohrammer - + +(+) +(+) +(+) +(+) + v.a. Wintergast, Durchziigler
Emberiza schoeniclus (BV)
Zaunammer - ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 30—40, {iberall dichten
Emberiza cirlus (BN) | (BN) (BN) | (BN) | (BN) | Hecken und Striuchern, bis
ins Dorf
Lerchen Feldlerche - +(+) +(+) +(+) + Nicht beobachtet 2020—
Alauda arvensis 2022, aufler verletzter
Durchziigler Mirz 2022 ©
Heidelerche - 4+ =+ + ++ +(+) + 4-6, v.a. am Weyherer Rotz-
Lullula arborea (BN) | (BV) berg, auch Hainfelder Letten
& Burrweilerer Altenforst
Drosseln Amsel - Turdus 4+ 4 4 ++ + ++ ++ ++ ++ > 50-100, tiberall in Hecken
merula (BN) | (BN) | (BN) | (BN) (BN) | (BN) | (BN) | oder Biumen
Singdrossel - Tiurdus | + + 4 ++ + ++ e+ ++ (+) 10-20, zum nahen Wald hin
philomelos (BN) | (BN) (BN) (BN) [ (BV) zunehmend: > 50
‘Wacholderdrossel - | ++ ++ 4+ 4+ + + 4t + 30-50, v.a. im baumreichen
Turdus pilaris (BN) | (BN) (BN) (BN) Tal
Misteldrossel - Tur- | + + + + + . 1-2, naher Wald
dus viscivorus (BV)
Wasseram- | Wasseramsel - +(+) ++ BV Immer wieder berichtet,
seln Cinclus cinclus v.a. ostlich der Burrweilerer
Miihle B¢
Stare Star - 4+ + ++ ++ + ++ ++ ++ ++ > 50-100, v.a. im baumrei-
Sturnus vulgaris (BN) (BN) | (BN) | (BN) | chenTal
Pieper Baumpieper - + + ++ + ++ ++ 2—4, hinteres Tal
Anthus trivialis (BV) (BV)
Wiesenpieper - + + Nur Durchziigler?
Anthus pratensis
Stelzen Bachstelze - + ++ ++ . ++ ++ ++ > 25, v.a. in Talnihe, in und
Motacilla alba (BV) (BN) (BN) | (BN) | ausserhalb des Dorfes
Gebirgsstelze - +(+) +(+) ++ . +(+) ++ ++ 6-8, vor allem am Bach,
Motacilla cinerea (BN) | (BV) (BN) | (BN) | auch im Dorf & v.a. bei den
5 Talmiihlen
Wiesenschafstelze - ++ 2-3, bei Wiesen & Weiden
Motacilla flava (BN)
Grasmii- Ménchsgrasmiicke | (+) (+) 4 ++ ++ ++ ++ ++ ++ 40-60, iiberall in Hecken
cken - Sylvia atricapilla (BN) | (BN) | (BV) (BN) (BN) | (BN) | (BN) | oder Biumen, + 20-30 im
nahen Wald
Dorngrasmiicke - (+) (+) e ++ + 12—15, vor allem bachferne
Sylvia communis (BN) [ (BV) (BV) Hecken
Gartengrasmiicke - | (+) (+) 4 4+ =+ + ++ 10-15, vor allem bachnahe
Sylvia borin (BN) | (BN) Hecken
Klappergrasmiicke + -+ -+ -+ +(+) +(+) 8-12, vor allem bachferne
- Sylvia curruca (BV) (BV) Hecken
Laubsinger | Zilpzalp - Phyllosco- | (+) (+) ++ ++ ++ ++ o ++ + 1012, iiberall mit Hecken
pus collybira (BN) | (BN) (BN) (BN) | (BV) oder Biumen, zum nahen
‘Wald zunehmend: > 50
Fitis - Phylloscopus (+) + ++ 4 + 4 + 3-5, v.a. in bachnahen He-
trochilus (BV) (BV) (BV) (BV) cken oder Biumen
Waldlaubsinger + + + + et Naher Wald
- Phylloscopus sibi- (BV)
latrix
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Rohrsinger | Teichrohrsin- ++ 4 + 15-20, im Schilf
ger - Acrocephalus (BN)
scirpaceus
Drosselrohrsinger - ++ et 1-2, im Schilf
Acrocephalus arun- (BV)
dinaceus
Sumpfrohrsin- 4 4 4 4+ 1-2, Schilfrand zu (Feucht—)
ger - Acrocephalus (BV) wiesen
palustris

Schwirle/ Feldschwirl - ++ ++ Nur Durchziigler?

Grassinger | Locustella naevia (BV)

Zaunkénige | Zaunkénig - + + ++ ++(+) | ++ ++ it + + > 50, iiberall in Hecken, zum
Troglodytes troglo- (BN) | (BN) | (BN) | (BN) (BN) | (BN) | (BN) | nahen Wald hin zunehmend
dytes

Braunellen | Heckenbraunelle - + ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 25-35, iiberall in Hecken
Prunella modularis (BN) | (BN) | (BN) | (BN) (BV) (BV) (BV)

Fliegen- Grauschnipper - + ot ++ ++ ++ ++ 3-5, v.a. alte Bidume am Bach

schnidpper | Muscicapa striata (BN) | (BN)

Trauerschnipper - +(+) +(+) + 1-3 Brutpaare in Baum-
Ficedula hypoleuca (BV) (BV) bestinden in Bachnihe? Nur
Durchziigler?

Schmitzer/ | Hausrotschwanz - | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ e > 50-80, v.a. im Dorf

Erdsinger Phoenicurus ochruros (BN) (BN) | (BN)

Gartenrotschwanz - | ++ ++ 4 4 + + 4 + 3-5, v.a. in Nihe alter Obst-
Phoenicurus (BN) girten

phoenicurus

Rotkehlchen - + ++ ++ 4 4 4 et 4 4 > 50, v.a. in Hecken
Erithacus rubecula (BN) | (BN) (BN) (BN) | (BN) | (BN)

Schwarzkehlchen - | +(+) +(+) +(+) +(+) 3-5, v.a. Siume in Reb-
Saxicola rubicola (BV) (BN) [ (BV) terrassen

Braunkehlchen - ++ o ++ ++ 1-2

Saxicola rubetra (BV)

Nachtigall - Lusci- et et ++ ++ ++ ++ 25-35, v.a. in dichten He-
nia megarhynchos (BN) | (BN) | (BN) | (BN) (BN) | (BN) cken mit Biumen

Schwalben | Mehlschwalbe - ++ ++ + + ++ + i+ 40-60, v.a. im Dorf
Delichon urbicum (BN)

Rauchschwalbe - ++ ++ ++ ++ ++ + +++ 20-30, v.a. im Dorf
Hirundo rustica (BN)

Segler Mauersegler - ++ ot 10-15, v.a. im Dorf
Apus apus (BN)

Schwanz- Schwanzmeise - + ++ + ++ ++ + 8—12, vor allem in Baumbe-

meisen Aegithalos caudatus (BN) (BN) (BN) stinden mit Hecken

Spechtmei- | Kleiber - Sitza + ++ + -+ v +(+) +(+) 5-8, zum Wald hin zuneh-

sen europaea (BV) (BN) | (BN) | (BN) | mend

Meisen Kohlmeise - ++ ++ ++ ++ ++ 4+ 4 -+ + > 50, v.a. im Dorf und am
Parus major (BN) (BN) | (BN) [ (BN) | Bach
Blaumeise - ++ ++ ++ ++ ++ ++ + + ++ > 50, v.a. im Dorf und am
Parus caeruleus (BN) (BN) | (BN) | (BN) [ Bach
Sumpfmeise - +(+) +(+) ++ 4 4 ++ + 5-10, v.a. Waldrand & naher
Poecile palustris (BV) (BV) Wald
Tannenmeise - + et 5-10, v.a. Waldrand & naher
Parus ater (BV) Wald
Haubenmeise - . 3-6, v.a. naher Wald

Parus cristatus

(BV)
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Weidenmeise - ++ +(BV) | ++ 24, v.a. in Bachnihe
Poecile montanus (BV) (BV)
Baumliufer | Gartenbaumliufer +(+) +(+) ++ 4+ +(+) +(+) 6-10, zum Wald hin zu-
- Certhia brachy- (BN) (BN) | (BN) | (BN) | nehmend
dactyla
Waldbaumliufer - + + ++ +++ 3-5, zum Wald hin zuneh-
Certhia familiaris (BV) (BV) mend
Goldhihn- | Wintergoldhihn- + + (+) +(+) e+ +(+) +(+) 5-8, zum Wald hin zuneh-
chen chen - (BV) (BV) (BV) (BV) | mend
Regulus regulus
Sommergoldhihn- + + (+) + (BV) | +++ +(+) +(+) 3-5, zum Wald hin zuneh-
chen - (BV) (BV) mend
Regulus ignicapilla

+ im Untersuchungsgebiet auflerhalb der Brutzeit beobachtet; ++ im Lebensraum zur Brutzeit beobachtet; +++ zur Brutzeit beobachtet

und bevorzugter Lebensraum. BV = Brutverdacht im Lebensraum; BN = Brutnachweis im Lebensraum; Fettgedruckt: cine Zunahme
des Bestandes in den Untersuchungsjahren 2020-2022 im Vergleich zu den 1970er bis 90er Jahren. Der Kolkrabe wurde nicht sicher
bestimmt und wurde nicht in die Liste aufgenommen, kénnte aber auch wieder am Waldrand zuriick sein. A berichtet durch Klaus Ler-

genmiiller; B berichtet durch Karl-Ludwig Scherr (beide Hainfeld); C berichtet durch Ludwig Seiler (Weyher).

Eine Ausnahme sind aber vor allem die miusefressenden
Jahresvogel, insbesondere die Greifvogel, Eulen und Kri-
hen, die unserer Einschitzung nach gegenwirtig allesamt
eine deutliche Zunahme erfahren, wie auch zum Teil die
regenwurmfressenden Arten. Andere Jahresvigel und Teil-
zieher, wie der Distelfink/Stieglitz, der Bluthinfling und die
Gebirgsstelze, aber auch Kurzstreckenzicher wie der Gitlitz
und die Bachstelze haben nach unserer Einschitzung seit
1970 eine positive Bestandsentwicklung erlebt. Bestands-
zunahmen haben auch einige Langstreckenzieher erfahren,
wie die Dorn-, die Klapper- oder die Gartengrasmiicke, und
vor allem auch die Nachtigall und der Neuntéter. Im Fol-
genden soll das genauer beleuchtet werden.

3.2 Verinderungen der Bewirtschaftungswei-
sen der Rebberge bringen mehr Miuse und
Bodenleben und auch mehr Miuse- und
Regenwurmjiger

Man kann es einfach beginnen. Der Fasan und der
Kuckuck (Abbildung 4) sind wieder in mehreren Habi-
taten am Modenbach zu héren. Der WeifSstorch [duft im
Frithsommer zum Teil in Scharen durch die Rebberge, wie
seit Menschengedenken nicht mehr. Greifvogel sind wie-
der zahlreicher (Abbildung 5). Der Rotmilan ist wieder da
nach mindestens 50 Jahren Abstinenz (Status 2022 Brutver-
dacht). Der Miusebussard, den man vor Jahrzehnten nur in
der Giulandschaft in Richtung Rhein oder am Haardtrand
des Pfilzerwaldes beobachten konnte, geht mittlerweile
auch in den Wingerten des Untersuchungsgebietes und
dariiber hinaus an der gesamten Stidlichen Weinstrafle auf
Nahrungssuche (5-10 Reviere). Von Turmfalken gab es bis
30 Jahre zuriick jahrlich maximal ein Brutpaar im Dorf, zu-
meist auf dem zentralen Kirchturm. Fiir das Modenbachtal
in und um Hainfeld haben wir 2021 und 2022 jeweils min-

destens 30 Brutpaare geschitzt. Noch vor 40 Jahren flog das
Brutpaar weite Strecken aus dem Rebland heraus, um Beute
zu erjagen, heute erspihen die Nachkommen ihre Beute in
jedem Gewann, bis in allernichste Dorfnihe und auch in
den nicht allzu intensiv bewirtschafteten Hausgirten. Eu-
len sah man eine Weile auch gar keine mehr, heute kann
man mit Waldohreule und Schleiereule wieder mindestens
zwei Arten benennen, die im und um das Dorf auf der Jagd
nach Miusen und Kleinvégeln sind. In Hainfeld kann man
im Friihjahr tiglich Raben- und Saatkrihen, Dohlen und
Elstern und seltener auch Eichelhiher beobachten, wie sie
sich um die Nistplitze und Lebensriume streiten (Abbil-
dung 6). Der Hauptgrund dieser Verinderungen in den
Vogelbestinden sollte in der geinderten Bodenbearbeitung
in den Weinbergen liegen: wo man bis etwa 1975-1985
vielfach fast kein Gras und kein Kraut als Konkurrenz fiir
die Reben wachsen lief3, haben sich verschiedene Minimal-
boden-Bewirtschaftungssysteme entwickelt (z. B. OrnL
& Kocu 2018), die sich als giinstig fiir Feld- und andere
Miuse erweisen. Auch Regenwiirmer haben es wieder leich-
ter. Sie haben wieder mehr Nahrung wegen der iippigen
Grasbestinde und ein- bis mehrjihrigen Begriinungen und
kénnen in den weniger bearbeiteten Weinbergsbéden wie-
der grofiere Populationen entwickeln. In Abbildung 7 sind
exemplarisch verschiedene Bodenbearbeitungen und Be-
griinungen illustriert, wie sie sich in den letzten 50 Jahren
in der Reblandschaft des Modenbachtals entwickelt haben
und auch aktuell stindig weiterentwickeln, zum Beispiel
tiber spirliche Vegetationen oder eher monotone Weidel-
grasfluren zu artenreichen Blith- und Niitzlingsblithstreifen.
Einige der traditionellen Weinbergswildkriuter, z. B. Acker-
Gelbstern und Weinberg-Traubenhyazinthe, findet man al-
lerdings nur noch sporadisch.

Es entsteht der Eindruck, dass die Siedlungsdichten zu-
mindest {iberwiegend durch das Nistplatzangebot und nicht
mehr durch die Nahrungsressourcen bestimmt werden.
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Abb. 3: Der Dompfaff (A Minnchen, B Weibchen) kommt erst gegen Ende des Herbstes an den Waldrand und in die Hecken des Mo-
denbachtals, wo er nicht nur gerne Ahornsamen, sondern mit Vorliebe auch reife Brennnessel-Samen in ganzen Biischeln frisst.
Rotkehlchen (C), Zaunkénig (D) und Heckenbraunelle (E) sind ganzjihrig in den Hecken prisent, sind aber nach erfolgreichen Auf-
zuchten im nahen Wald im Herbst noch zahlreicher unterwegs, meist einzeln oder zu zweit. Mit ihren feinen Schnibeln kénnen sie nicht
nur Insekten, sondern auch die einzelnen feinen Brennnessel-Samen am Boden auflesen. Rotkehlchen singen gerne in ihren ,Herbst-Re-
vieren“ und werden dabei von unauffilligen Sommervogeln fiir ein paar Wochen zu den auffilligsten Hecken-Végeln am Bach.

Der Kleiber (F) und die Baumliufer (Waldbaumliufer G, Gartenbaumliufer H) sind eher an den Baumstimmen und im Geist der
Biume und Hecken unterwegs.

Der Kernbeifler (I) ist im Winter am einfachsten in den Baumwipfeln des Tales zu entdecken. Auch der Waldlaubsinger ist im Sommer
ein Waldvogel, im Winter aber im tropischen Afrika. Wegen der Klein-Arthropoden macht er aber regelmifig im Frithjahr und Herbst
in den Bidumen und Hecken fiir ein paar Tage Zwischenstation am Modenbach.

Erlenzeisige (K) und Bergfinken (L) kommen im Herbst in Scharen in die baumbestandene Reblandschaft am Bach vornehmlich aus
Skandinavien bzw. aus den Wildern der nérdlichen Mittelgebirge. Sie bleiben gerne tiber den Winter, verlassen das Modenbachtal aber
spitestens im April wieder.

Auch die Sommer- (M) und Wintergoldhihnchen (N) kénnen im Modenbachtal im Sommer bzw. ganzjihrig am Waldrand und in
Baumbestinden bis ins Dorf hinein beobachtet werden.

Schwanzmeisen (O) sind ganzjihrig in Bachnihe und am Waldrand zu beobachten, und Kohlmeisen und Blaumeisen (P) fast iiberall,
wo Hecken und Biume in der Nihe sind.

Weiden- (Q), Sumpf- (R), Tannen- (S) und Haubenmeisen (T) sind deutlich seltener und eher am Waldrand des Modenbachtals bzw.
im nahen Wald anzutreffen. Meisen sind wohl die vielfiltigsten Sammler von Samen und Kleintieren, holen von Springschwinzen unter
Blittern auf dem Boden iiber Schmier-, Schild- und Wollliusen im Geist bis hin zu Schad- und Raubmilben ein grofles Nahrungsspek-
trum, auch von den Reben in den Weinbergen und umrahmenden Obstbiumen.
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Selbst der Star scheint enorm von diesen Verinderungen zu
profitieren. Dass Amseln, Sing- und Wacholderdrosseln, fiir
die Regenwiirmer ein wichtiger Nahrungsbestandteil sind
(Abbildung 8), in der freien Landschaft der Reben kaum zu
sehen sind, aber iiberall dort sehr zahlreich vorkommen, wo
Hecken und Baumstrukturen an die Weinberge grenzen, ist
ein Zeichen, dass es auch diesen Vogeln heute weniger an
Nahrung als vielmehr an Riickzugsméglichkeiten und Nist-

Abb. 4: Fasan und Kuckuck waren verstummt im oberen Moden-
bachtal nach 1970. Fasanen (A) trifft man wieder regelmifig, gab
es im Jahr 2022 doch mindestens drei Reviere und jeweils meh-
rere Jungtiere (B) in den wieder breiteren Bach- und Schilfzonen
und angrenzenden Weinbergen. Den Kuckuck (C) hrt man auch
wieder vom Waldrand bis ins Dorfzentrum. Auch er hat, entlang
der Modenbachs, wieder mindestens drei Reviere, im Burrweile-
rer Altenforst, an der Hainfelder Mittelmiihle, und unterhalb des
Dorfes im Riickhaltebecken zwischen Hainfelder Olmiihle und
Edesheimer Erlenmiihle. Der Weif$storch (D) hat noch keinen fiir
ihn giinstigen Brutplatz in Hainfeld gefunden. Er kommt aber
wieder sehr hiufig zur Brutzeit in die Weinberge des oberen Mo-

denbachtals.

moglichkeiten fehlt. Von den Drosselarten gilt die Wachol-
derdrossel am verletzlichsten (DieTzEN et al. 2018a). Sie
war bei Hainfeld am Modenbach zum Waldrand hin aber
immer schon regelmiflig vertreten. Wihrend der Brutzeit
bis zum Herbst hin wird sie heute auch zahlreich unterhalb
des Dorfes angetroffen. Die Art ist ganzjihrig am Moden-
bach anzutreffen, wobei es nicht klar ist, ob es sich um je
Sommer- und Winterpopulationen handelt oder ob die Po-

Abb. 5: Von Turmfalken (A) gab es in den 1970er und 80er Jahren zumeist maximal nur ein Brutpaar pro Jahr in Hainfeld. Den Miuse-

bussard (B) und den Rotmilan (C) hatte man nicht mehr angetroffen. Heute gibt es schitzungsweise mehr als 30 Turmfalken-Brutpaare

und auflerhalb des Dorfs mehrere Bussard-Paare. Ein Bussard-Paar eroberte im Jahr 2022 sogar ein Krihen-Nest im Dorfzentrum, gab

dieses Nest zwar nach 10 Tagen wieder auf, jagte aber weiterhin den Sommer iiber auch im Dorf. Ob der Milan und der seltene Habicht

(nicht im Bild) auf Gemeindefliche wieder Nester bauen, ist uns noch nicht bekannt, aber beide jagen wieder hiufiger in der Gemarkung.

Seit etwa 10 Jahren hat es Waldohreulen im Dorf, und 2021 gab es nach ca. 50 Jahren auch wieder eine erfolgreiche Schleiereulen-Brut,

die beringt werden konnte (Foto: Erich Bumb).
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pulationen ganzjihrig im Tal leben. Wahrscheinlich ist das
Erstere der Fall, wie fiir diese Art iiblich, und die im Herbst
in den Siiden abziehende Scharen werden im Winter durch

Scharen aus dem Norden ersetzt. Wir gehen davon aus,
dass die Anlage der vier Riickhaltebecken am Modenbach
um Hainfeld auch fiir die Wachholderdrosseln von Nutzen
war. In Rheinland-Pfalz hat ihr Bestand im 20. Jahrhun-
dert allgemein zuerst zu-, seit 1990 aber wieder deutlich ab-
genommen (DIETZEN et al. 2018a). In der Schweiz ist die
Wacholderdrossel so selten geworden, dass sie inzwischen
sogar zwischenzeitlich eine Priorititsart der Artenforderung
geworden ist (www.vogelwarte.ch). Aber auch im Schwei-
zer Mittelland ist die Wacholderdrossel zwischen Weinberg,
Wald und Feuchtgebiet besonders regelmiflig vertreten
(z. B. eigene Beobachtungen am Rande des Naturschutz-
gebietes Katzensee bei Ziirich).

Der Kuckuck lebt wie die Wacholderdrossel am Wald-
rand und in halboffenen Landschaften, aber auch gerne in
Wildern und in Gewissernihe. Auch er steht auf der Roten
Liste der Brutvigel Deutschlands (Kategorie 3, gefihrdet;
NABU 2016, DDA 2021) und in Rheinland-Pfalz (Kate-

Abb. 6: Die Rabenvégel im
Untersuchungsgebiet: ~ Saat-
krihe (A), Rabenkrihe (B),
Nebelkrihe (C), Dohlen
(D), Elster (E), Eichelhi-
her (F). Die Nebelkrihe ist
eigentlich eher mediterran
oder auch nordéstlich der
Elbe zu Hause. Sie gilt auch
als Unterart der Rabenkrihe
und ist eigentlich kein Brut-
vogel in Stidwestdeutschland.
Sie miisste sich aber nicht
nur wegen des Klimawandels
relativ leicht hier integrieren
konnen. Wir werden es be-
obachten, ob sie es versuchen
wird, und ob es ihr gelingt,
sich gegen die einheimische
Rabenkrihe zu behaupten.

gorie V, Vorwarnliste; SiMON et al. 2014). Gemif DieTzen
et al. (2016) hat sich der Bestand in Rheinland-Pfalz seit
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ausgediinnt, und
weitere Abnahmen werden landesweit prognostiziert. Umso
erfreulicher ist es, dass der Kuckuck im oberen Modenbach-
tal nach etwa drei Jahrzehnten Abstinenz seit 2020 mit 1-2
Revieren in 2021 und schon wieder 3—4 Revieren in 2022
wieder zuriick ist. Wie stabil diese Beobachtung ist, werden
wir sehen. Fiir das Modenbachtal ist die Prognose gliick-
licherweise entgegen dem tiberregionalen Trend.

Im Jahr 2021 haben wir Alt- und Jung-Fasanen nach
erfolgreicher Brut in einem extensiv bewirtschafteten Wein-
berg fast bei jedem Rundgang aus nichster Nihe aufge-
schreckt. Auch hier gingen wir von zwei Revieren aus, auch
wenn wir nicht sagen kénnen, ob, wann oder wo diese Art
vielleicht wieder ganz bewusst ausgesetzt worden ist. Im
Jahr 2022 konnten wir bei den Rundgingen den charak-
teristischen Schrei der Fasanen-Minnchen an mindestens
an 3—4 verschiedenen Orten héren. Momentan gehen wir
sicher von drei Revieren oberhalb (westlich) von Hainfeld
aus, und eventuell noch eines unterhalb (8stlich) des Dor-
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Abb. 7: Die Weinbergsfluren und —begriinungen im Wandel der Zeit und abhingig von der Bewirtschaftungsweise der Betriebleiter: A. In
der Zeit nach den Flurbereinigungen um 1970 wurden viele Weinberge wihrend der Vegetationszeit méglichst frei von unerwiinschtem
Pflanzenaufwuchs gehalten. Das gilt heute nur noch auf < 5 % der Rebfliche, insbesondere aber noch fiir fast alle Junganlagen.

B. Mit zunechmendem Gewicht von Traktoren, Arbeitsgeriten und Erntewagen wurden in den 70er Jahren zunehmend Fahrgassen halb-
bis ganzjihrig unbearbeitet belassen, auch zum Schutz gegen Bodenverdichtungen.

C-D. Einsaaten von Deutschen Weidelgras bzw. von Weidelgras und Weiflklee in die Fahrgassen sollten Bodenverdichtungen und auch
Bodenverlust durch Erosion nach Starkregen verringern. Weidelgras und Weiflklee zihlen zu den widerstandsfihigsten Pflanzenarten bei
hiufigen Uberfahrten oder Schnitten bzw. in Viehweiden.

E-E Mit dem zunechmenden Einsatz von schweren Traubenvollerntern wurde vermehrt auch zu (Weidelgras-)Begriinungen in allen Gas-
sen gewechselt, bzw. die Bodenbearbeitung in den Gassen verringert.

G. Herbizid-Behandlung in den Rebzeilen: Je nach Gassenbreite sollten, wenn tiberhaupt, maximal 20-35 % der Flichen mit Herbiziden
bespriiht werden. Hier wurde ein unverhiltnismifig breiter Anteil der Fliche bespriiht: 60—70 % der Gassenbreite, das ist eindeutig zu
viel und eher selten so zu schen!

H. Eine wiesenihnliche Dauerbegriinung im Weinberg.

I-M. Verschiedene einjihrige Begriinungen im Wechsel mit mehrjihrigen Weidelgras-Begriinungen bzw. Spontanaufwuchs in den Fahr-
gassen: 1. Frithjahrssaat mit Buchweizen. J. Die Herbsteinsaat mit Raps, soll u. a. iiber Winter den mineralischen Bodenstickstoff in der
Begriinung binden und ihn im Friihjahr wihrend der Vegetationsperiode nach Einarbeitung der Pflanzen in den Boden fiir die Reben-
ernihrung freigeben. Saaten mit Raps und Buchweizen dienen wihrend ihrer Bliitezeit auch Honig- und Wildbienen zur Nahrung. K.
Einsaat mit Zottel-Wicke und verschiedenen anderen Kriutern und Grisern. Die Leguminosen sollen helfen, fiir die Rebe tiber Knsll-
chenbakterien Stickstoff aus der Luft zu binden. Es sollte ein Ziel sein, die N-Ernihrung der Reben ausschliefSlich iiber N-fixierende Mi-
kroorganismen zu erreichen, ohne zusitzliche N-Diingung, v. a. wenn keine organischen Diinger auf dem Betrieb selber erzeugt werden.
L-M. Beispiele fiir moderne vielfiltige Begriinungen mit Grisern, Leguminosen und blithenden Kriutern. N. Begriinung mit einem
Roggen-Leguminosen-Kriuter-Gemisch als Herbst-Einsaat gefolgt von einer Minimal-Bodenbearbeitung ohne Pflug oder Frise im spiten
Frithjahr, nach Vegetationsbeginn der Rebe (Anfang bis Ende Mai). Sie scheint besonders geeignet fiir den Schutz von Bodenbriitern, vor
allem fiir diejenigen Arten, die schon mit Vegetationsbeginn der Beikrautfluren ab Mitte Mirz ihre erste Brut starten und Anfang Mai die
erste Brut schon abgeschlossen haben.
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fes. Diese neozoone Art ist im Moment definitiv im oberen

Modenbachtal zuriick und hat sehr gute Chancen, sich wei-
terhin am Modenbach zu etablieren.

Zwischen all den hier genannten Arten und Arten-
gruppen, die eine offensichtliche positive Entwicklung ge-
nommen haben in den letzten Jahren, fillt vor allem das
Rebhuhn heraus, das wir seit Lingerem nicht mehr gesehen
haben. Wir vermuten, dass fiir diese Art die Verinderungen
der Flurbereinigungen und die zu sorgfiltige Bodenbearbei-
tung der Folgejahre besonders dramatisch waren, und dass
ihre Erholung groflere Anstrengungen, lingere Zeitriume,
oder vielleicht auch nur eine ,minimale® Neu-Ansiedlung
briuchte. Unsere Langzeit-Beobachtungen fiir das Rebhuhn
stehen im Einklang mit den von DIETZEN et al. (2015) be-
schriebenen Trends fiir das gesamte Bundesland, die vor al-
lem den Strukturwandel in der regionalen Landwirtschaft
fiir die drastische Abnahme des Bestands in der Mitte der
70er Jahre verantwortlich machen (Rone & HarTMANN
2010), und wonach der Bestand seit 1990 auf 10 % des Be-
stands zusammengeschrumpft ist (SiMoN et al. 2014).

Abb. 8: Die Drosseln im oberen Modenbachtal: Amsel-Minnchen
(A), Amsel-Weibchen (B), Singdrossel (C), Wacholderdrossel (D)
und Misteldrossel (E).

Die Amsel-Bestinde im Dorf haben sich nach einer krankheits-
bedingten Depression sehr gut erholt.

Singdrosseln leben eher am Waldrand und anderen Baumbestin-
den, vor allem im Burrweilerer Altenforst. Sie kommen zur Friich-
tezeit im Herbst und Frithwinter sehr zahlreich auch aus dem na-
hen Wald an den Bach und ins Dorf und ziehen danach bis etwa
Anfang Mirz in den wirmeren Siiden oder Westen Europas.

Die Wacholderdrosseln sind ganzjihrig an den Bachliufen anzu-
treffen und hatten mindestens seit 1970 schon immer einen be-
merkenswerten Bestand, vor allem entlang des oberen Modenbachs
von Hainfeld Richtung Waldrand. Die Art steht in Deutschland
nicht auf der Roten Liste, gilt aber zum Beispiel in der Schweiz als
yvetletzlich® und ist eine Prioritits-Vogelart, da ihre Bestinde dort,
wie auch in Rheinland-Pfalz, stark abgenommen haben (DIET-
ZEN et al. 2018a). Dies ist am oberen Modenbach nicht der Fall,
im Gegenteil, sie scheint ihr Territorium am Modenbach auch &st-
lich des Dorfes in Richtung Edesheim ausgeweitet zu haben.

Die Misteldrossel ist ein typischer Waldvogel, macht aber immer
wieder kleine ,Fress-Ausfliige“ in die Reblandschaft des oberen
Modenbachtals.

3.3 Mehr Beikriuter, mehr Samen,
mehr kriuter- und samenfressende Vogel

Auch kleine Singvogel sind wieder zahlreicher gewor-
den. Bluthinflinge, Stieglitze und Griinfinken, auch Girlit-
ze sind typische Beispiele fiir kriuter- und samenfressende
Végel, wihrend Buchfinken und Ammern iiber den Som-
mer bis in den frithen Herbst iiberwiegend kleine Insek-
ten fressen und vor allem ihren Nachwuchs in den ersten
Wochen nur mit Insekten versorgen (Abbildung 9). In Er-
mangelung von Kleingetier iiber die Wintermonate und
im umfangreichen Angebot von Baum- und Kriutersamen
weichen die beiden letzteren Arten zwischenzeitlich auf ver-
schiedene pflanzliche Nahrung aus, die sie vorzugsweise auf
dem Boden aufsammeln. Mehr als friiher briitet der Buch-
fink auch in den Baumbestinden innerhalb von Hainfeld,
obwohl er auch heute am Haardtrand eher ein Waldbewoh-
ner ist und erst ab Herbst sehr zahlreich entlang des Mo-
denbachs zu sehen ist. Bluthinflinge sind in Mitteleuropa
Jahresvogel bzw. Teilzieher und gelten derzeit laut Rote Lis-
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Abb. 9: AusschliefSlich oder bevorzugt kriuter- und samenfressende kleine Singvdgel: Buchfink (A), Stieglitz (B), Girlitz (C), Griinfink
(D, E) Bluthinfling (F Minnchen, G Weibchen) und Goldammer (H Minnchen, I Weibchen).

Das Griinfink-Minnchen (D) begleitet das Weibchen (E) beim Sammeln von Graswurzeln im frisch bearbeiteten Weinberg fiir den
Nestbau in einer nahen Hecke. Mit Ausnahme der Goldammer sind alle diese Vogelarten neuerdings wieder hiufig in den Rebbergen an-
zutreffen. Allerdings muss man sehr genau hinschauen, will man sie entdecken. Vor allem zwischen den dichtgewachsenen Kriutern sind
sie kaum auszumachen, falls sie sich nicht, wie im zeitigen Friihjahr oder nach der Brutzeit, wieder zu kleinen Scharen zusammenfinden.

Das Griinfink-Weibchen beim Zerlegen von gefiillten Léwenzahn-Kelchen (J).

Der Distelfink frisst auch gerne auf Greiskriutern (K).

Hinfling (L) und Girlitz (M) bevorzugen im zeitigen Friihjahr Vogel-Miere und Rote Taubnessel.

All diese Arten scheinen die absamenden, brache-ihnlichen spontan-Aufwiichse den neuen modernen Begriinungsformen vorzuzichen,

vor allem, wenn Letztere stets vor der Samenreife gemiht oder gemulcht werden.

te als gefihrdet. In Hainfeld haben wir sie 2020/2021 in
den heckennahen Weinbergen zum ersten Mal bis ins Dorf-
zentrum hinein angetroffen. Sie sind im Untersuchungs-
gebiet vor allem ab Anfang/Mitte Mirz anzutreffen, iiber
den Winter aber cher selten bis gar nicht. Wir vermuten,
dass diese Art eine der grofien Leidtragenden der Flurbe-
reinigungen vor 1970 war, da die ilteren Dorfbewohner in
der Vergangenheit oft von dieser Vogelart redeten, aber sie
uns nur noch in Biichern zeigen konnten. Fiir 2022 kénnen
wir berichten, dass der Bluthinfling schon wieder der zahl-
reichste herbivore Kleinvogel im Untersuchungsgebiet war,
mit Bruten in allen heckenbestandenen Bereichen sogar in
Stapeln von alten, trocknenden Rebstdcken an den Feld-
rindern. Selbst in die Weinbergs-Terrassen im Burrweile-
rer Altenforst ist er ab Mitte Mirz zahlreich als Brutvogel
eingedrungen, so dass wir deutlich mehr als 50 Brutpaare
fiir ihn im gesamten Untersuchungsgebiet annehmen. Fiir
Rheinland-Pfalz werden fiir den Bluthinfling seit 1980 all-

gemein starke Riickginge verzeichnet und lokal seien die
Populationen sogar erloschen (BAUER et al. 2005, D1eTzEN
et al. 2018b). Als Ursachen werden in diesen Publikationen
die weiter fortschreitende Intensivierung der Landwirtschaft
mit der Reduzierung nahrungsreicher Strukturen wie kraut-
reiche Randstreifen und Brachflichen und daraus folgende
Nahrungsknappheit genannt. Das deckt sich mit unseren
Uberlegungen, doch sehen wir ein insgesamt grofleres und
attraktives Nahrungsspektrum fiir den Hinfling und einen
aktuell kompletten Verzicht auf Herbizide in vielen Wein-
bergen, worin auch seine Riickkehr in die Reblandschaft des
oberen Modenbachtals begriindet sein sollte. In den beiden
Untersuchungsjahren 2021 und 2022 hatten wir den Ein-
druck, dass im Modenbachtal nur noch in etwa 20-25 %
der Weinberge iiberhaupt noch Herbizide gespritzt werden,
was sich auch mit den Einschitzungen der aktiven Winzer
deckt (z. B. Bernhard Koch, personliche Mitteilung). Die
Mehrheit der Winzer im Tal ist inzwischen zu alternativen
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Pflegemafinahmen in den Weinbergen gewechselt bzw. zu-
riickgekehrt. Zum Vergleich, nach unserer Schitzung und
Riickfrage wurden um 1975 Herbizide sicher in > 80 % der
Weinberge in den Rebzeilen angewendet. An dieser Stelle
sollte aber nicht unerwihnt bleiben, dass es mancherorts
leider immer noch heftige Herbizid-Anwendungen gibt,
die auch das Vorgewende und manchmal selbst die andere
Wegseite miterfassen.

Girlitze kehren als Kurzstreckenzieher schon bald im
Frithling (Mitte bis Ende Mirz) aus den Mittelmeergebie-
ten zuriick. Auch ihr Bestand hat in den letzten Jahren zu-
genommen (mindestens 25 Brutpaare im Untersuchungs-
gebiet). Fiir den Gitlitz gelten fiir die letzten 50 Jahre sehr
ihnliche Uberlegungen wie fiir den Hinfling (D1eTZEN et
al. 2003, GepEoN et al. 2014). Allerdings war der Bestand
dieser Vogelart unserer Ansicht nach in Hainfeld nie erlo-
schen.

Beide Arten begniigen sich im zeitigen Friithjahr
schon mit den Samen der iberwinterten Vogel-Miere.
Stieglitze nutzen stirker die Bliiten und Samen von neu
aufgewachsenen Greiskriutern. Gemeinsam ist diesen Vé-
geln im Frithjahr zum Beispiel die Vorliebe fiir den Léwen-
zahn, dem die Vigel die Schirmchen mit Samen direke aus
dem Kelch ziehen, schon bevor die ,,Pusteblume® entsteht.
Der etwas grofiere Griinfink zerlegt dagegen den Schirm-
chen-Kelch direkt an der Pflanze und frisst ihn effizient in
ganzen Stiicken. Das Verhiltnis von Stieglitz zu Griinfink
ist in Hainfeld in den letzten Jahrzehnten deutlich zuguns-
ten des Stieglitzes gekippt. Wir vermuten, dass zu der Zeit
vor den Flurbereinigungen der Griinfink seine grofite Ver-
breitung hatte, war er doch um 1970-1980 noch als relativ
hiufiger Briiter auch auf den Rebstécken beobachtet wor-
den. Danach ist er immer seltener geworden und erst in
den letzten Jahren wieder hiufiger in den Hecken und Biu-
men des Modenbachtals, am Waldrand, aber auch wieder
im Dorf zu héren und zu sehen. An die Winterfutterplitze
im Dorf ist er noch nicht wieder zahlreich zuriickgekehrt.
Bestandsabnahmen wurden fiir den Griinfink zwischen
1990 und 2010 auch aus Rheinhessen gezeigt (DieTzEN
et al. 2018b). Sie konnten im Allgemeinen auch mit dem
massenhaften Sterben von Griinfinken in Verbindung ste-
hen, das in Deutschland ab Mai 2009 durch den Einzeller
Trichomonas gallinae verursacht wurde (KUBLER 2013).
Dennoch, auch der Griinfink ist in den letzten Jahren im
Modenbachtal vor allem im Friithjahr und Sommer wieder
zunehmend hiufiger zu sehen und zu héren (mindestens 25
Reviere fiir 2022).

Die grofleren Tiirken- und Ringeltauben profitieren
ganzjihrig von den zunehmenden und vielfiltigeren Be-
stinden samentragender Kriuter in den Wingerten. Jede
Vogelart scheint im Jahresverlauf ihre Vorlieben zu haben,
so dass die Winzer und Winzergemeinden mit den Bewirt-
schaftungs-MafSnahmen im Weinberg und der Zusammen-
setzung und der Pflege der Hecken- und Saumbestinde an
den Bichen, Griben und Gewanniibergingen einen groflen
Einfluss auf den Vogelbestand auch der kriuter- und samen-
fressenden Vigel nehmen kénnen. Bemerkenswert ist hier

auch, dass mit den neuen, zum Teil recht harschen Entlau-
bungstechniken in der Traubenzone Nistfliche zum Beispiel
fir Girlitze, Griinfinken und Stieglitze verloren geht, der
ihnen aber durch grofiziigigere Heckenbereiche auferhalb
der Rebberge zuriickgegeben werden koénnte. Wir meinen,
dass auch diesen Vogeln an der Weinstrafle zumindest in
Dérfern wie Hainfeld inzwischen vor allem Nistgelegenhei-
ten fehlen, weniger die artspezifische Nahrung. Auch ihnen
wurden solche Nistplitze vor allem durch die Flurbereini-
gungen genommen, als ein Grof3teil der Baume, Hecken,
Griben, Béschungen und anderen Kleinstrukturen an den
Feldrindern verschwanden.

Die Erholung der kriuter- und samenfressenden Vogel
in den letzten Jahren liefle auch vermuten, dass die derzeit
eingesetzten Herbizide keinen populationsbegrenzenden
Einfluss auf diese Vogel haben, zumal diese Mittel und ihre
Wirkstoffe zum Teil deutlich weniger Vogel-toxisch gewor-
den sind als frither verwendete Wirkstoffe und Produkte,
die in Mitteleuropa lingst nicht mehr zugelassen sind, wie
zum Beispiel Paraquat-haltige Herbizide. Aber andere, wie
die Diquat- und Diuron-haltigen Herbizide (EFSA 2005,
EFSA 2015), waren bis vor kurzem noch zugelassen (z. B.
EFSA 2021). Es lohnt sich also auch heute weiterhin, ganz
bewusst auf die Toxizitit der noch zugelassenen Herbizide
und das Risiko fiir Végel und andere Nicht-Ziel-Organis-
men in und auflerhalb der Weinberge zu achten. Denn
es konnte sich hier durchaus um eine Schein-Korrelation
handeln, da fiir Herbizide die Anzahl der Behandlungen in
den Flichen in den letzten Jahren reduziert wurde (maxi-
mal eine, selten noch zwei Anwendungen pro Jahr) und die
Mehrzahl der Flichen gar nicht mehr mit Herbiziden be-
handelt werden (siehe oben; Abbildung 7). Die meisten der
krauter- und samenfressenden Kleinvégel leben zur Brutzeit
cher in Hecken, in Baumbestinden oder gar am Waldrand
schon wegen der fehlenden Brutgelegenheiten inmitten der
Weinberge. Die Vogel werden also zumeist die Nahrung fiir
sich und ihre Nachkommen nicht vornehmlich oder aus-
schliefflich in den Weinbergen suchen. Auflerdem kommt
die im Durchschnitt immer noch relativ geringe Parzellen-
grofle der einzelnen Weinberge dem Schutz der Vogel ent-
gegen, da diese auf der Nahrungssuche nicht permanent
in den gleichen Weinberg fliegen miissen, sondern durch
Herbizide beeintrichtigte Rebfluren schon wegen ihrer ge-
ringeren Attraktivitit meiden konnen. Dennoch wiirde der
generelle Verzicht auf die Herbizide auch den Végeln zu
Gute kommen, auch wegen des grofieren Nahrungsangebo-
tes und Nahrungsspektrums der Weinbergfluren. Dies gilt,
solange die alternativen Mafinahmen nicht den Nestbau
verhindern, die Nester mitsamt den Nachkommen wih-
rend der Brutzeit beeintrichtigen oder gar wegrdumen. Das
Letztere ist bei den kriuter- und samenfressenden Viogeln
aber nicht zu fiirchten, da sie eigentlich keine Bodenbriiter
sind, mit Ausnahme der Ammern, die sich zum Nestbau
gut geschiitzte Verstecke auch in Bodennihe suchen. Es
wire interessant zu beobachten, wie sich die Populationen
der kriuter- und samenfressenden Végel entwickeln, wenn
ihnen nicht nur in Nihe des Modenbachs geniigend Baum-
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reihen, Hecken und Siume und weitere Kleinstrukturen
zwischen den Weinbergen zur Verfiigung gestellt wiirden,
so wie es vor 1960 in Hainfeld und Umgebung fast tiberall
der Fall war. Erfreulicherweise haben sich nicht nur in Ge-
wissernihe, sondern auch in der Nihe von Saumbiotopen
und Kleinstrukturen die Auflagen fiir Pflanzenschutzmittel
verschirft, je nach Risiko-Beurteilung von Wirkstoff und
Produkt, und je nach Qualitit des Spriihgerites und der
Abdrife-Minderung durch die verwendeten Diisen (DLR
2021).

Auch die Goldammer war frither regelmiflig vertreten,
wo alte Hecken- und Baumstrukturen an die Weinberge
grenzen. Im Jahr 2021 konnten wir sie nicht wiederfinden,
wihrend wir sie 2022 endlich am Waldrand des Altenforstes
wiederentdeckten. Die Goldammer gehort zu den Arten, die
wie die Feldlerche zum Aufsammeln von Samen und bei der
Jagd nach Insekten den offenen Boden bevorzugt. Insofern
ist die fiir viele Arten giinstige Begriinung der Rebflichen
fir die Goldammer eher nachteilig. Auch von DIETZEN et
al. (2018b) wurden Bestandsverluste in Weinregionen auf-
grund von Flurbereinigungen der70er und 80er Jahre und
der Beseitigung von Heckenstrukturen berichtet, wihrend
in anderen Teilen von Rheinland-Pfalz die Bestinde relativ
stabil geblieben sind. Bei den Goldammern kénnte auch
der Konkurrenzdruck durch die Ausbreitung der nah ver-
wandten Zaunammer ein Grund fiir ihr vermutliches Ver-
schwinden in der Nihe des Modenbachs sein (D1ETZEN et
al. 2018b). Allerdings wurde die Goldammer unterhalb des

Dorfes Richtung Edesheim von uns auch noch nicht wieder
gesichtet, wohin die Zaunammer noch nicht vorgedrungen
ist. Dort kann man heute aber in den Hecken Stieglitze,
Ménchs- und auch Gartengrasmiicken zahlreicher beob-
achten als friiher, was an dem relativ schmalen Modenbach-
streifen unterhalb des Dorfes durchaus eine Konkurrenz um
Nistplitze in den Randhecken bedeuten kann.

Der Feldsperling (Abbildung 10) war in den 70er Jah-
ren in Hainfeld noch ein hiufiger Bewohner von grofle-
ren Hecken und Girten, und er war auch ein zahlreicher
Gast an den Winterfutterplitzen. Heute fehlt er ginzlich
am Haardtrand des oberen Modenbachtals. Auch in ande-
ren Gebieten der Pfalz und Rheinhessen ist er seltener ge-
worden (Forz 2010, DoLricH et al. 2014, D1ETZEN et al.
2018b) und steht heute deutschlandweit auf der Vorwarn-
liste. Thm kénnte in Hainfeld die Kombination aus a) einer
weitgehend ausgerdumten Landschaft nach den Flurberei-
nigungen, b) der Knappheit von feinen Simereien wegen
der hiufigen Bodenbearbeitung bzw. wegen des stets frithen
Mulchschnittes ohne Samenreifung und ¢) dem Verlust von
Nistgelegenheiten in den selten gewordenen bachfernen
Hecken zunehmend geschadet haben. Nistplaczmangel war
schon am Anfang des 20. Jahrhunderts ein wichtiger Grund
fur den zwischenzeitlichen Riickgang des Feldsperlings in
Deutschland (Perry 1927). In den bachnahen Hecken
spielt eventuell auch die Konkurrenz mit anderen Vgeln
um Nahrung und Nistplitze eine Rolle. Eigentlich sollte er
heute wieder Bedingungen vorfinden, die ihn neu Fuf§ fas-

. v 3 ¢
Abb. 10: Haussperling (A Minnchen, B Weibchen) und Feldsperling (C, D) waren in Hainfeld noch in den 70er bis 80er Jahren sehr

zahlreich in den Girten und Hecken anzutreffen. Beide erlitten aber eine schwere Depression ihrer Bestinde. Davon hat sich der Haus-

sperling in den letzten Jahren wieder erholt, doch der Feldsperling scheint aktuell am Haardtrand verschwunden zu sein. Nach unserer

Einschitzung fehlen dem Feldsperling vor allem die natiirlichen oder kiinstlichen Nistmdglichkeiten; zudem scheint er auch eher stand-

ortstreu zu sein, was seine baldige Riickkehr ins obere Modenbachtal eher behindert.

Der Star (E, F) scheint aktuell der mit Abstand hiufigste omnivore Singvogel im oberen Modenbachtal zu sein.
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sen lassen sollten, vor allem wenn auch das Defizit an bach-
fernen Kleinstrukturen wettgemacht werden kann. Aber da-
fiir muss er erst einmal wieder an die Siidliche Weinstraf3e
einwandern, was bei cher ortstreuen Vogelarten, sogenann-
ten Standvogeln wie dem Feldsperling, sicher etwas lin-
ger dauern konnte. Dankenswerterweise hat uns Giinther
Hahn von einem kleinen aktuellen Bestand des Feldsper-
lings in Girten der Nachbargemeinde Edesheim berichtet
(personliche Mitteilung).

3.4 Weniger Insektizide, mehr Fliegen und
andere Insekten, mehr insektenfressende Vogel

Um 1970 waren jeweils noch mehr als hundert Mehl-
und Rauchschwalbennester im Dorf. Weniger zahlreich,
aber auch omniprisent waren im Sommer jeweils die Mau-
ersegler, der als erste Vogelart ab Ende Juli/Anfang August
schon die Reise Richtung Siiden antritt. Jeweils Anfang
September versammelten sich Scharen von Mehlschwalben
vor dem Abflug zur Stidhalbkugel auf den Stromleitungen
des Dorfzentrums. Ein, zwei Wochen spiter waren dann
noch zahlreicher die Rauchschwalben abflugbereit. In den

Jahren um 1990-2010 gab es fast keine Schwalben oder
Mauersegler mehr im Dorf. Bis hinein in die Hiuser ha-
ben im Dorf in den letzten 10-15 Jahren die Fliegen wie-
der spiirbar zugenommen, und parallel dazu in weniger
intensiv genutzten Girten auch andere Insekten wie Ho-
nig-, Holz- und Mauerbienen, Schwirmer- und Heuschre-
cken-Arten (eigene Beobachtungen). Aufgrund der Fliegen
konnte man schnell die Prognose wagen, dass auch die
Schwalben und die Mauersegler wieder den Weg ins Dorf
finden miissten. In den letzten Jahren konnte man sie tat-
sichlich zunehmend wieder den Sommer iiber beobachten
(Abbildung 11), und in den letzten beiden Jahren waren es
im Herbst zum Abflug wieder Scharen zu 100-200 Mehl-
bzw. 50—100 Rauchschwalben, Tendenz steigend. Ob die-
se Schwankungen allein dem Verlust an Vieh, den damals
noch zahlreichen Mistgruben oder dem in den 70er und
80er Jahren relativ hiufigen Einsatz hoch-toxischer Insek-
tizide wie Parathion zugeordnet werden kann, kann hinter-
fragt werden. Ein Riickgang der Rauchschwalben wird in
viehreichen Gegenden auch der Verinderung in der Hal-
tungsform der Milchkiihe zugeschrieben. In fritheren An-
binde-Stillen mit zum Nisten giinstigen Balkendecken gab
es meist bessere Nistbedingungen als in heutigen, oft weit-

Abb. 11: Mehlschwalben (A, B) und Rauchschwalben (C, D) mit natiirlichen Nestern oder Nisthilfen. Beide Arten waren fast schon ver-
schwunden aus Hainfeld nach 1980, sind aber in den letzten Jahren wieder hiufiger zu beobachten, wenn auch lange nicht so zahlreich

als zu der Zeit vor 1970, als es noch viele kleine Weinbaubetriebe (ca. 110 im Nebenerwerb, ca. 40 im Haupterwerb) und auf jedem

Haupterwerbs-Betrieb mindestens noch ein Pferd oder ein Ochse, 1-2 Milchkiihe, ein paar Schweine, Hiihner und demnach viele kleine

Misthaufen hatte.

Die Mauersegler (E) haben eine ganz hnliche Populationsentwicklung erlebt wie die Schwalben, allerdings auf niedrigerem Niveau.
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riumigen und sehr offenen Laufstillen mit relativ wenigen
Querbalken-Konstruktionen (von HirscHHEYDT 2004).
Dass in Hainfeld in den letzten Jahren im September mehr
Mehl- als Rauchschwalben zu beobachten waren, kénnte
daran liegen, dass die Mehlschwalben vor allem die leicht
zuginglichen Fassaden der Hiuser unter den Dichern als
Brutplitze nutzen, wihrend die Rauchschwalben geniigend
offene Scheunen oder zumindest offene Tore oder Fenster
brauchen, oder auch nur iiberdachte Einfahrten und Ein-
ginge. Vielleicht liegt ihre langsamere Erholung aber auch
am verinderten Nahrungsspekerum, verglichen zu den
Jahren vor 1970. Das wird vielleicht nicht abschlieffend zu
kldren sein. Die Schwankungen der Schwalbenpopulatio-
nen kénnten durchaus dorfspezifischer Natur sein und sind
sicher auch in der Siidpfalz nicht iiberall gleich verlaufen.
In Hainfeld haben sich die Schwalben-Populationen zwar
noch nicht wieder auf die Gréfle vor 1975 erholt, aber die
Bestandsentwicklung ist seit einigen Jahren konstant posi-
tiv. Gemif$ SimMoN et al. (2014) und DIETZEN et al. (2018a)
geht man fiir die Rauchschwalben langfristig von einer
Abnahme aus, und mittelfristig (letzte 27 Jahre) sogar von
einer starken Abnahme in Rheinland-Pfalz. Dies gilt auch
fiir die Mehlschwalbe, die 2008 auf der Vorwarnliste stand
und seit 2016 als gefihrdet gefiihrt wird. Thre Entwicklung
hingt seit jeher stark vom Menschen, seinen Siedlungen
und Bauwerken ab (Di1eTZzEN et al. 2018a).

Der Haussperling (Abbildung 10) ist eigentlich der
JAllesfresser unter den Kleinvégeln, bevorzugt im Winter
Samen und im Sommer Insekten, die er von den Blittern
abliest oder vom Boden pickt, aber auch im Flug zu fan-
gen versucht, wesentlich ungeschickter als zum Beispiel die
Grasmiicken, die Laubsinger, die Fliegenschnipper, die bei-
den Rotschwanz- oder die Stelzen-Arten (Abbildung 12).
Auch er war in den 70er und 80er Jahren sehr zahlreich
im Dorf anzutreffen, hatte aber in den 1990er bis 2000er
Jahren eine sehr starke Bestandsabnahme zu verzeichnen.
Inzwischen hat sich sein Bestand im oberen Modenbachtal
wieder erholt, vor allem im Dorf. Das deckt sich weitge-
hend mit dem allgemeinen Trend in Deutschland, wo er
zwischenzeitlich auf der Vorwarnliste gefithrt war, in der
aktuellen Roten Liste aber nicht mehr enthalten ist.

Auflerhalb des Dorfes kann man neben dem Kuckuck
auch die Nachtigall ab Mitte April bis Juni wieder horen,
ebenfalls nach Jahren der weitgehenden Abstinenz (Ab-
bildung 12). Bei den Nachtigallen zihlten wir 2022 west-
lich von Hainfeld > 25 Brutpaare von Dorf- bis Waldrand
auf etwa 2 km Linge der einzelnen und kombinierten
Hecken-, Brennnessel-Brombeer- und Baumbestinde im
oberen Modenbachtal, ohne die beiden relativ nahen Na-
turschutzgebiete Annaberg und Hinkelberg am Rande des
Pfilzerwaldes mit einzubeziehen (Tabelle 1). Die Nachti-
gall lebt, bis auf ihre lautstarken Melodien zur Partnersuche
und Revierabgrenzung von Mitte April bis Mitte Juni, sehr
verborgen und ist, wie einige andere Gebiischbriiter auch,
fiir erfolgreiche Bruten und zum Schutz vor Fressfeinden
auf ggf. auch nur kleine, aber dichte Brennnesselbestinde
und Brombeergestriippe angewiesen. Diese fiir sie optima-

len Bedingungen, wie sie auch in DieETZEN et al. (2018b)
beschrieben sind, findet sie mittlerweile im Modenbachtal
auf voller Linge vom unmittelbaren Dorfrand in Hain-
feld westwirts bis zum Wald (Abbildung 1). Selbst in den
neueren (< 25-50 Jahre alt) und grofSeren (> 50-100 m?
mindestens 3 m breit) bachfernen Hecken Richtung Burr-
weiler, Flemlingen und Roschbach hat sie sich etabliert. In
den kleineren Hecken (< 2 m Breite) saflen nach unserer
Bewertung Mitte April eher Nachtigallen, die spitestens ein
paar Tage spiter Richtung Norden in andere Brutgegenden
weitergezogen sind.

Neuntdter kommen als eine der letzten Bruwvogel ab
dem 1.—15. Mai im oberen Modenbachtal an. In den beiden
Jahren 2021 und 2022 zihlten wir mindestens 10—12 Brut-
paare von den hinteren von Wald und Hecken umgebenen
terrassierten und steilen Weinbergen, der POLLICHIA-
Fliche (Haun & SerLer 2016) und dem gegeniiberliegen-
den Kastanienhain bis hin zum Dorfrand in Hainfeld. Auch
diese Vogelart war seit 1970 noch nie so weit nach Osten
vorgedrungen, ganz dhnlich wie z. B. die Nachtigall. Beson-
ders auffillig bei dieser Art waren jeweils nach erfolgreichen
Bruten im Juni bis Mitte Juli die zahlreichen Jagdschau-
spiele von kompletten Neuntoter-Familien nach auf dem
Boden lebenden oder durch die Luft fliegenden Insekten
in den Weinbergen und an den Heckenrindern. Bis weit in
den August konnte man Neuntéter bei ihren zum Teil fast
senkrechten, zielsicheren Fliigen tiber den Weinbergen bis
in 30—40 Meter Hohe verfolgen. Diese Jagden waren Belege
fiir sehr erfolgreiche Bruten und Aufzuchten in den beiden
Untersuchungsjahren und ein fiir den Neuntéter sehr gutes
Insektenangebot in der Reblandschaft des oberen Moden-
bachtals, vor allem in dem feuchteren Sommer 2021.

Auch der Grauschnipper kommt im oberen Moden-
bachtal erst ab Anfang bis Mitte Mai wieder aus den Win-
tergebieten zuriick. Seine bevorzugten Lebensriume im Tal
sind die Baumbestinde in Bachnihe und in den baumbe-
standenen Hochwasser-Riickhaltebecken, die ab 1980 nach
den letzten groferen Uberschwemmungen des Moden-
bachs angelegt wurden (4-6 Reviere; Tabelle 1). Der Grau-
schnipper ist seit 2016 auf der Roten Liste der Brutvigel
in Deutschland (Vorwarnliste; NABU 2016, DDA 2021).
Nach DieTzEN et al. (2018b) ist sein bevorzugter Lebens-
raum in Rheinland-Pfalz die Aue, vor allem die ausgedehnte
Rheinaue.

Die Gebirgsstelzen hatten die erste erfolgreiche Brut
des Jahres 2021 schon Ende April/Anfang Mai, das heifit
schon vor Vegetationsbeginn der Reben und der Riickkehr
der Grauschnipper abgeschlossen. Die Gebirgsstelze lebt
bevorzugt an Bichen und kann sich dort ganzjihrig von
Insekten des Uferrandes, der Becken oder direkt im Bach
ernihren. Brutpaare wurden an jeder der 4-5 Miihlen im
oberen Modenbachtal beobachtet, dazu noch 2-3 Brutpaa-
re am Bachlauf im Dorf.

Ménchsgrasmiicken sind die zahlreichsten insekten-
fressenden Heckenbriiter auch am oberen Modenbachtal
geworden und haben in und um Hainfeld sehr deutlich zu-
genommen (mindestens > 50 Brutpaare). Fiir Mdnchsgras-
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Abb. 12: Auswahl der vornehmlich insektenfressenden Végel in der Reblandschaft des oberen Modenbachtals:

Haus- (A, B) und Gartenrotschwanz (C, D) jagen sehr gerne direkt von den Rebstécken und Drahtrahmen nach Insekten in den Wein-
bergen, vor allem, wenn Baumbestinde und damit Nistmdglichkeiten ganz in der Nihe sind. Allerdings sieht man den Gartenrotschwanz
mit schitzungsweise nur noch 1-3 Revieren eher selten bzw. in gréflerer Anzahl nur noch zur Zeit des Vogelzuges, wenn er vor allem iiber
den Burrweilerer Altenforst und das angrenzende Hainfelder Modenbachtal hinweg zieht.

In den Hecken jagen der Zilpzalp (E) und der Fitis (F) gerne im Flug bzw. lesen Insekten und kleinen Spinnentiere direkt von den
Blittern ab.

Dort sind auch die Dorngrasmiicke (G), Ménchsgrasmiicke (H, I), Gartengrasmiicke (J) und Klappergrasmiicke (K) zur Brutzeit zahl-
reich anzutreffen, wobei die Dorngrasmiicke cher die trockeneren Standorte bevorzugt und die Garten- und Ménchsgrasmiicke die eher
feuchteren Hecken- bis Baumbereiche am Bach. Zur Fruchtzeit fressen die Grasmiicken auch kleine Beeren (z. B. Holunder, Wilder
Wein).

Die Nachtigall (L) ist mit > 25 Revieren ein sehr hiufiger Bewohner der bachnahen, aber auch bachfernen Hecken des oberen Moden-
bachrtals, bis in die dicht bewachsenen Girten des Dorfrandes.

Den Grauschnipper (M) findet man in Bachnihe zwischen Hainfelder Mittelmiihle und Burrweilerer Miihle mit 4-6 Revieren.

Vom Trauerschnipper (N) werden nur ein paar Brutpaare am Bachlauf und angrenzendem Wald zwischen Mittelmiihle und Buschmiihle
vermutet.

Auch die Neuntéter (O Minnchen, P Weibchen, Q Nachwuchs) haben ihr Territorium ausgeweitet und sind mit insgesamt > 10 Revie-
ren zuletzt auch bis an den Dorfrand von Hainfeld herangeriicke.

Den Baumpieper (R) kann man immer wieder antreffen, fiir ihn besteht dringender Brutverdacht im Modenbachtal.

Die Wiesenschafstelze (S), die Gebirgsstelze (T) und die Bachstelze (U) haben ihre Reviere gerne in Gewissernihe.

Die Rohrammer (V) ist iiber den Sommer bisher kaum zu beobachten, doch im Winter 2021/2022 zogen zum ersten Mal wieder meh-
rere Scharen von 10-30 Végeln lange durch die samenreichen Kriuter- und Wiesen-Siume im Tal.

Die Teichrohrsinger (W) haben mindestens 15-20 Reviere im Untersuchungsgebiet, in mit Schilf bewachsenen Riickhaltebecken, klei-
nen und groflen Schilfzonen bis zu eher minimalen Schilfzonen am Bach.

Fiir den Drosselrohrsinger (X) haben wir bisher nur Brutverdacht in den groferen Schilfzonen.

Das Schwarzkehlchen (Y Minnchen, Z Weibchen) konnten wir 2022 endlich nachweisen, allerdings nicht in den Feuchtwiesen des
Tals, sondern in den trockeneren Rasen der Weinbergs-Terrassen. Sie haben dort mit mehreren Bruten eine neue Nische gefunden, wo
die Pflege der Weinberge in den letzten Jahren extensiver geworden ist und sich auch wieder heckenreichere Bereiche aufgebaut haben.
Eine Vielzahl von Hinflingen, cinige Stieglitze und auch Zaunammer, Dorngras- und Klappergrasmiicken-Paare haben sich dort mit
eingefunden.

Fiir das Braunkehlchen (A) hatten wir Brutverdacht 2021, in einem kleinen heckenreichen Saum um einen kleinen Obstbaumbestand.
Leider war der Unterwuchs im Mirz 2022 komplett gemulcht worden und der Gras-Aufwuchs war relativ spit und spitrlich. Dort haben

wir im Jahr 2022 die Braunkehlchen nicht mehr gefunden.

miicken ist bekannt, dass viele Individuen nicht mehr die
weite Reise nach West- und Zentralafrika antreten, sondern
nur noch bis in den Mittelmeerraum oder gar Richtung
Westeuropa, einschlieSlich Grofbritannien (BerTHOLD
1995, BamrLeIN et al. 2014). Sie kehren schon ab Ende
Mirz ins Tal zuriick und haben ihre erste Brut fast schon
abgeschlossen, wenn die Gartengrasmiicken erst mit dem
Nestbau beginnen (Anfang bis Mitte Mai). Eine verwandte
Art, die Dorngrasmiicke, findet man in der Reblandschaft
des oberen Modenbachtals neuerdings auch in vielen He-
cken ab Mitte April bis September, bevorzugt in den dor-
nenreichen, bachfernen Hecken. Fiir sie haben wir mehr als
10 Brutpaare gezihlt. Fiir die Klappergrasmiicke waren es
auch etwa 10 Brutpaare, vornehmlich in kombinierten He-
cken- und Baumbestinden, wihrend die Gartengrasmiicke,
die als letzte Grasmiicke ab ca. Ende April/Anfang Mai ins
Modenbachtal zuriickkehrt, etwa 10-15 Brutpaare hatte,
aber vor allem in den dichten Baum- und Heckenbestin-
den am Bach und den feuchteren Baumbestinden an den
Nord- und Siidhingen des Modenbachs des Burrweilerer
Altenforst, und weiter am Bach iiber Hainfeld hinaus bis
mindestens bis in die Gemeinde Edesheim. Von den vier im
Untersuchungsgebiet briitenden Grasmiicken gilt in Rhein-

land-Pfalz nur die Klappergrasmiicke aktuell als gefihrdet
(Vorwarnliste; SiMoN et al. 2014) aufgrund von Lebens-
raumzerstdrungen (z. B. durch Flurbereinigungen, Beseiti-
gung von Hecken; D1eTZEN et al. 2018a). Wir gehen davon
aus, dass auch diese Art ein Riickzugsgebiet im hinteren
Teil des Burrweilerer Altenforstes hatte (z. B. POLLICHIA-
Fliche) — und in der niheren Umgebung auch im Natur-
schutzgebiet Hinkelberg oberhalb von Weyher —, von wo
sie sich in den letzten Jahren allmihlich wieder Richtung
Hainfelder Mittelmiihle ausgebreitet hat.

Auch die Spechte, vor allem der Griinspecht, aber auch
der Wendehals sowie der Buntspecht scheinen aktuell im
Modenbachtal an Zahl zuzulegen (Abbildung 13). Fiir den
Griinspecht zihlten wir 6-8 Brutpaare im Tal, die regel-
miflig zur Nahrungssuche aus den nahen Biumen in die
Weinberge entlang des Modenbachs fliegen oder auch in
den weiter vom Bach entfernten Baumbestinde und Reb-
flichen leben.

Eine groflere Attraktion des oberen Modenbachtals ist
auch aktuell die Zaunammer (Abbildung 14; eine gefihrde-
te Art gemif§ DDA 2021), die 2021 den Weg bis in die Gir-
ten des Dorfzentrums in Hainfeld gefunden hat. In Rhein-
land-Pfalz wird der Bestand dieser Art seit 2014 nicht mehr
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Abb. 13: Die Spechte in der Reblandschaft des oberen Modenbachtals:

Griinsprecht (A, B) und Wendehals (C, D) zihlen zu den Erdspechten und fliegen oft in die Weinberge zur Nahrungssuche. Bunt- (E),
Mittel- (F) und Kleinspecht (G, H) gehoren zu den Baumspechten und leben eher am Waldrand und im nahen Wald. Der Buntspecht

ist in den letzten Jahren ins Dorf eingezogen (1-3 Reviere), mit erfolgreichen Bruten in hohen Baumbestinden.

als bestandsbedroht eingestuft (Simon et al. 2014). Die
Zaunammer wurde Anfang des 20. Jahrhunderts zum ersten
Mal in der Pfalz nachgewiesen und als Brutvogel bestitigt
(GroH 1965, 1975). Im nérdlichen Bereich ihres Verbrei-
tungsareals, wie den mitteleuropiischen Weinbaugebieten,
sollen Klimaschwankungen betrichtliche Auswirkungen
auf ihre Verbreitung und ihren Bestand haben (www.vogel-
warte.ch/de/voegel/voegel-der-schweiz/zaunammer). Mitt-
lerweile ist sie im oberen Modenbachtal allgegenwirtig in
fast allen Hecken abseits des direkten Bachlaufs und auch
auf dem vollen Umfang des Dorfrandes. Weiter Richtung
Edesheim haben wir sie noch nicht angetroffen. Wir zihlten
im Jahr 2022 fiir diese Art mindestens 30—50 Brutpaare in
der Reblandschaft des oberen Modenbachtals. Nach dem
Vorkommen der Zaunammer wurden die 40 Naturschutz-
gebiete am Haardtrand abgegrenzt (Gron 1994, Raupszus
1996, Gurowskr 2009). Die heutige hohe Abundanz der
Zaunammer in der Reblandschaft des oberen Modenbach-
tals sowie ihr Vordringen ins Dorf wihrend der Brutzeit sind
fiir uns ein Indiz, dass es auch den Zaunammern nicht an
Nahrung im gesamten Jahresverlauf mangelt, sondern dass
auflerhalb des Dorfes eher Hecken und Gestriipp fehlen, in
denen sie ihr verstecktes Nest bauen und ihre zwei Jahres-
bruten erfolgreich grofizichen kénnen. Zur Brutzeit haben
wir die Zaunammern regelmiflig sogar in den ein- bis tiber-
jahrigen Griindiingungen der Weinberge beobachtet, aber
auch immer wieder auf den frisch bearbeiteten Flichen, und
immer dort, wo in der Nachbarschaft iippig Hecken fiir

ihr verstecktes Nest wuchsen. Die Zaunammer ist, wie die
Dorngrasmiicke, die Nachtigall und der Neuntéter, zu ei-
nem Charaktervogel der wirmeren Reblandschaften in Mit-
teleuropa geworden (Raubszus 1990, GRrar et al. 2016),
auch im oberen Modenbachtal der Siidlichen Weinstraf3e.
Sie ist oft in den gleichen Habitaten wie die Bluthinflinge
zu beobachten, zum Beispiel auch in den Weinbergs-Terras-
sen mit anfinglicher Verbuschung bzw. dem dortigen Auf-
treten von Wildrosen und Brombeerhecken.

An dieser Stelle sei erwihnt, dass deutschlandweit im
oberen Modenbachtal die Pheromon-Verwirrungstechnik
gegen den Einbindigen Traubenwickler zum ersten Mal
grofiflichig erprobt wurde (Scrirra 1991). Nach anfing-
lichen Erfolgen anfangs der 80er Jahre wanderte auch der
Bekreuzte Traubenwickler ins obere Modenbachtal ein,
gegen den zu dieser Zeit noch keine synthetischen Phero-
mone zur Verfiigung waren. Beide Traubenwickler-Arten
konnten aber ab Mitte der 90er Jahre effizient durch sta-
bile Pheromon-Duftwolken ausgeschaltet werden (KamEkE
2020). Seit dieser Zeit war es in den Weinbergen der Wein-
strafle moglich, weitgehend auf Insektizide zu verzichten,
mit Ausnahmen in Einzelparzellen, z. B. im zeitigen Friih-
jahr gegen den Rhombenspanner oder, seit 2014, je nach
Jahr, Rebsorte und Witterung zur Beerenreife gegen die neu
eingewanderte Kirschessigfliege. Die Kirschessigfliege war
im Riickblick auf die letzten zehn Jahre vor allem 2014 ein
besorgniserregendes Problem, das die Mehrheit der Winzer
im Modenbachtal in den betroffenen Rotwein-Sorten in der
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Abb. 14: Die Zaunammer (A-G) lebte lange relativ scheu und zuriickgezogen am Haardtrand (Umweltministerium RLP 2009). Wir

haben sie 2020-2022 in allen heckenreichen Weinlagen des Modenbachtals oberhalb von Hainfeld und um das Dorf herum angetroffen
(z. B. Weinlagen Altenforst, Michelsberg, Kapelle), mehrheitlich mit eindeutigen Titigkeiten wie Nestbau und Fiitterungsaktivititen, so

dass wir auch fiir die Zaunammer mehr als 30 Reviere im Untersuchungsgebiet annehmen kénnen. 2021 haben wir sie zum ersten Mal

wihrend der Brutzeit im Dorfzentrum von Hainfeld angetroffen, das Weibchen in den Hecken und am Boden, das Minnchen singend

dariiber: untriigliche Zeichen, dass es dieser Ammer ernst geworden ist, nun auch das Dorf als Lebensraum zu erobern. Und Hinweis,

dass es auf8erhalb des Ortes nicht mehr geniigend Nistgelegenheiten fiir den weiter wachsenden Bestand gibt. Sie nimmt im Weinberg

auch gerne moderne Griindiingungen an (C), kann sie dort doch versteckt nach Insekten und Spinnentieren suchen, wihrend sie ihr Nest

immer in geschiitzte Hecken anlegt, sei es in Bodennihe oder héher, je nach Charakter dieser Refugien.

Regel mit Hilfe einer vorgezogenen Ernte losten. Andere
Parzellen wurden auch gar nicht mehr geerntet, weil sich
die Essigfiule zu schnell ausgebreitet hatte. Auch der Ohr-
wurm, eigentlich eher ein Niitzling als ein Schidling, ist in
den letzten zehn Jahren gelegentlich verstirke als Schadiger
der Traubenqualitit aufgetreten. Unseres Wissens nach ist
er im Modenbachtal bisher eher selten und nur vereinzelt in
Weinbergen mit Insektiziden bekimpft worden, das heifSt
auch nur in Einzelfillen und in Einzelparzellen. Im Mo-
ment kénnte man durchaus zusammenfassen, dass es unter
den hiesigen Winzern im Modenbachtal ,,unmodern® ge-
worden ist, zu frith oder iiberhaupt noch Insektizide gegen
die aktuellen Schaderreger einzusetzen.

Auch eine Vergréflerung naturnaher Lebensriume
erfolgte inmitten der Kulturlandschaft im oberen Mo-
denbachtal nach mehreren nennenswerten Hochwassern
zwischen 1970 und 1980. Die Anlage von mehreren Hoch-
wasser-Riickhaltebecken in den Folgejahren hatte offen-
sichtlich einen positiven Einfluss auch auf die terrestrische
Lebewelt, einschliefilich der Zug- und Jahresvogel. In den
letzten Jahren hat man zudem versucht, die Siume und
Schilf-, Hecken und Baumbestinde am Bach wieder zu
erweitern (z. B. Aktion Blau Plus der Verbandsgemeinde
Edenkoben zur Gewisserentwicklung in Rheinland-Pfalz).
Auch diese Habitate hatten vor den Flurbereinigungen eine
groflere Ausdehnung als in den Jahren 1970-2000. Aller-
dings wird auch heute noch fiir die Gemeinde Hainfeld
ein deutliches Defizit an Kleinstrukturanteilen ausgewiesen
(z. B. JKI 2004), was im Wesentlichen noch ein Resultat
der groflen Flurbereinigungen von 1957 bis 1976 ist (Hir-
LER 1981). Die Umwelt-Mafinahmen scheinen ganz offen-
bar schon eine positive Wirkung auf eine ganze Palette von

insektenfressenden Kleinvogeln zu haben. Gleichzeitig sind
sie eine Einladung, auch in den kleinstrukturlosen Gewan-
nen abseits des Baches wieder naturnihere Habitate zuzu-
lassen und den Vigeln weitere Chancen zu geben, sich lokal
auszubreiten.

3.5 Friichtefressende Vogel

Bei den friichtefressenden Viégeln muss man in einer
Reblandschaft unterscheiden zwischen Végeln, die a) in der
Reife- und Erntezeit mit Vorliebe Trauben fressen und den
Winzern teils erheblichen Schaden zufiigen kionnen (vor
allem der Star; Abbildung 10), b) den Vigeln, die nur ge-
legentlich einmal einzelne Beeren anpicken, vor allem an
trockenen Tagen, um ihren Durst zu stillen (z. B. der Haus-
sperling), und ¢) den Végeln, die auf Beerenfriichte und
Friichte von Wildpflanzen fokussiert sind, aber sich eher
selten bei der Jagd nach Insekten in einen Weinberg oder
gar in die Traubenzone der Reben begeben, da Weintrau-
ben alleine keine attraktive Nahrung fiir sie darstellen (z. B.
die Grasmiicken-Arten). Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie
wihrend des Hauptteils des Jahres nicht von Friichten leben
konnen, da diese ja pflanzenarten-spezifisch nur von Juni
bis November reifen und diese Vogelarten eher ihre Vor-
lieben fiir bestimmte Friichte haben. Der Star zum Beispiel
frisst zwar von der Kirschenernte bis zur Weinlese verschie-
dene Friichte, ernihrt sich und seine Nachkommen aber bis
zum Ende der Brutzeiten eher von Regenwiirmern sowie im
und auf dem Boden lebenden Insekten (Abbildung 10). Die
Winterzeit verbringt er weiterhin vornehmlich im Mittel-
meerraum, wo die Friichtezeit dann schon ziemlich vorbei
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ist. Die grofle (Boden-)Trockenheit des Sommers 2022, die
die Regenwurmpopulationen wahrscheinlich groffflachig zu
einer Sommerpause (Diapause) im Unterboden veranlasste,
hat offenbar auch den Star dazu gezwungen, schon friihzei-
tig die Reblandschaft das obere Modenbachtals zu verlassen,
denn die Scharen waren vor der Weinlese ab Ende August
schon deutlich kleiner als im feuchteren Vorjahr.

3.6 Einfluss des Klimawandels

Die Zaunammer ist ein gutes Beispiel fiir die Verin-
derungen der Singvogel-Vorkommen infolge des Klima-
wandels der letzten Jahrzehnte. Nun ist es ja nicht erst seit
1970 wirmer geworden, sondern bereits seit dem Ende der
»Kleinen Eiszeit“ Mitte des 19. Jahrhunderts (e.g. OEHL et
al. 2011, D1eTZzEN et al. 2018b). Seitdem ist der Girlitz aus
den Mittelmeerlindern wieder eingewandert (GLuTz voN
BrorzueiM & Bauer 1997), war wohl aber schon wih-
rend des Mittelalters immer wieder prisent (DIETZEN et al.
2018b). Er ist ein enger Verwandter des Kanarienvogels, der
in seiner Wildform Kanaren-Girlitz genannt wird. Wie weit
andere Vogelarten vom aktuellen Klimawandel betroffen
sind, ist fiir uns jeweils schwieriger abzuschitzen. Zuletzt
wurden vereinzelt nicht-einheimische Nebelkrihen beob-
achtet. Ob diese im Zeichen des Klimawandels heimisch
werden wollen, kann zu diesem Moment noch nicht be-
urteilt werden. Bei den Zugvdgeln spielt sicher auch der
Klimawandel und die Anderung der Habitate und das Nah-
rungsangebot im Uberwinterungsgebiet eine grofie Rolle.
Manche Vogelarten reagieren darauf, in dem sie nicht mehr
alle im Winter wegziehen oder nur noch iiber kiirzere Stre-
cken, wie die Bachstelzen oder die Ménchsgrasmiicken.
Andere Arten haben aber auch inzwischen einen weiteren
Weg, um siidlich der Sahel-Zone ihre bevorzugten Uber-
winterungs-Habitate zu erreichen. Ein Beispiel fiir Vogel,
die im Winter nicht mehr so oft den Weg in die Stidpfalz
zu finden scheinen, ist der Bergfink, ein zahlreicher Winter-
gast an unseren Futterplitzen in den kilteren Wintern der
70-80er Jahre. Er kommt aber immer noch alljihrlich aus
dem Norden Europas, um sich unseren Buch- und Griin-
fink-Populationen anzuschlieen (Abbildung 3; schon im
Frithlingsgefieder). Wir vermuten, dass gerade die signi-
fikanten Zunahmen einiger Vogelarten in den bachnahen
Habitaten, einschliefflich der kleinstrukturierten Weinber-
ge, Sdume und Hecken am Waldrand, durchaus auch direkt
mit dem Klimawandel in Verbindung stehen kénnte, aber
vor allem indirekt durch eine Zunahme und wieder wach-
senden Biodiversitit von Wirbellosen, vor allem Insekten
und Spinnentieren in den strukeurreicheren Abschnitten
(z. B. HABN & SEILER 2016).

3.7 Einfluss des 6kologischen Weinbaus
und der Fungizide

In der Pfalz wurde, wie in anderen Gebieten, der Wein-
bau seit den 80er—90er Jahren in verschiedener Hinsicht zu-
nehmend umweltbewusster und hat sich vor allem in den
letzten 10 Jahren umwelt- und naturschonend ausgerichtet
(z. B. KaUER & FADER 2015, SCHIRRA & SCHOBER 2017;
Tiscu 2020). Diingeempfehlungen und die Diingemengen
wurden schon seit etwal985 deutlich reduziert. Zunehmend
Integrierte und Skologische Weinbausysteme mit speziel-
lem Fokus auf den Pflanzenschutz wurden seit etwa 1975
bis 1990 entworfen (beginnend z. B. mit dem Schadschwel-
lenprinzip bei Mafinahmen gegen verschiedene Schidlinge,
und auch die Beispiele weiter oben fiir den Pheromon-Ein-
satz und die Reduzierung des Herbizid-Einsatzes). Heute
sind z. B. etwa 10 %der Weinbaufliche in Deutschland und
auch in der Pfalz 6kologisch bewirtschaftet, auf denen ganz
auf synthetische Pflanzenschutzmittel und generell auf Her-
bizide verzichtet wird (z. B. ECOVIN, Bioland, Naturland,
Demeter; www.oekolandbau.de). Auch andere Siegel haben
sich in den letzten Jahren entwickelt, die auf Okologie und
Nachhaltigkeit setzen, aber eher den integrierten Ansitzen
zuzuordnen sind. In solchen Systemen ist die Anwendung
synthetischer Pflanzenschutz- und Diingemittel unter be-
stimmten Voraussetzungen erlaubt. Integrierter Pflanzen-
schutz folgt weiterhin dem Schadschwellen-Prinzip und
erfihrt gerade im Weinbau eine breitgeficherte Renaissance
(TiscH 2020).

Verschiedene Fungizide waren in der Vergangenheit
auch regenwurm-toxisch, oft stirker noch als Insektizide.
Solche Fungizide sind mittlerweile in der Regel verboten
(z. B. die Benomyl- und Carbendazim-haltigen Fungizide,
oder in der jiingeren Vergangenheit auch Propiconazole).
Andere Fungizide sind vielleicht heute noch mehr oder
weniger toxisch fiir Végel und/oder Siugetiere. Sie werden
allerdings spitestens alle 15 Jahre wieder von der Europii-
schen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) iiber-
priift. Pflanzenschutzmittel mit risiko-behafteten Wirk-
stoffen werden durch die EU nach einer streng geregelten
wiederkehrenden Uberprﬁfung dann verboten, wenn sich
nach den aktuellen Maf3stiben kein akzeptables, d. h. gerin-
ges Risiko bei den bewerteten Anwendungen fiir die Nicht-
Zielorganismen erkennen lisst, wie das z. B. bei den seit
2021 verbotenen Mancozeb-haltigen Fungiziden der Fall
war (EFSA 2020). Mittlerweile gibt es in zunehmender An-
zahl auch nicht-regenwurm-, -vogel- oder -siuger-toxische
Fungizide, so dass der/die Winzerln bzw. Weinbauberate-
rIn auch hier weniger risiko-behaftete Fungizide auswihlen
bzw. empfehlen kénnte. Dieses 6kotoxikologische Wissen
und Bewusstsein ist allerdings unserer Meinung nach noch
nicht umfinglich bei den Beratern und der Allgemeinheit
der Winzer angekommen. Hier gibt es Verbesserungsdarf
und braucht es einen besseren Informationsfluss von In-
dustrie, Wissenschaft und Beratung zur Praxis! Auf der
anderen Seite muss bei der Auswahl der Fungizide immer
auch die Resistenz-Bildung gegen Schadpilze und ihr Wir-
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kungsgrad mitberiicksichtigt werden, um nicht auf Dauer
ihre Wirkung gegen die Zielorganismen zu verlieren. Ein
Weinbau ganz ohne Fungizide ldsst sich bislang nur ganz
schwer bewerkstelligen und bleibt, das hat das Jahr 2021
wieder gezeigt, eine der grofiten Herausforderungen im
mitteleuropdischen Weinbau. Heute werden sogar tenden-
ziell hiufiger Fungizide eingesetzt als frither, vom Austrieb
der Reben bis zum Beginn der Traubenreife, was zum Teil
a) mit dem Klimawandel und dem daraus resultierenden
schnelleren Neuzuwachs der Reben und der schnelleren
Schadpilz-Entwicklung bei héheren Temperaturen, b) mit
den schlechteren Wirkungsgraden und/oder ¢) mit der
kiirzeren Wirkungsdauer der im 6kologischen Weinbau
verfiigbaren Fungizide begriindet wird. Eine deutliche Re-
duzierung der Fungizid-Einsitze, einschliefllich der Kupfer-
Anwendungen, kann vor allem der Anbau von pilz-resis-
tenten Sorten bewirken, der ebenfalls in den letzten Jahren
stark zugenommen hat aufgrund einer stirkeren Nachfrage,
einem grofferen Umwelt-Bewusstsein und einer breiteren
Palette von sogenannten ,PIWI‘-Sorten (z. B. E1sENmMaNN
2021), die auch den gestiegenen Qualitits-Anforderungen
hinsichtlich Duft, Aroma, Geschmack und Inhaltsstoffen
gerecht werden. Ganz auf Fungizide verzichten kann man
leider auch bei den PIWI-Sorten nicht, weil die Krankheits-
erreger sich auch stindig verindern und die Resistenzen
bei den jeweiligen Sorten mehr oder weniger schnell auch
wieder durchbrechen kénnen (Bogs 2020). Reflektiert auf
unsere Beobachtungen kann man aber schlieffen, dass sich
die langjihrigen Entwicklungen im Integrierten und dko-
logischen Weinbau und auch die Weiterentwicklung der
Fungizide und pilz-resistenten Rebsorten positiv auf den

Vogelbestand im oberen Modenbachtal auswirken.

3.8 Wiesen- und Bodenbriiter der freien
Gelinde haben kaum mehr eine Chance,
aber...

Den vielen positiven Beobachtungen steht mindestens
eine weitere negative gegeniiber. Die landes- und bundes-
weit gefihrdete Feldlerche (Simon et al. 2014, NABU
2019), die wegen ihrer zahlreichen Singfliige auffilligste
Vogelart in den Hainfelder ,Rebenmeeren‘ der 50er bis 80er
Jahre, ist offenbar ganz aus dem oberen Modenbachtal ver-
schwunden. Geblieben sind den heimischen Vogelfreunden
und den in den Weinbergen arbeitenden Winzerlnnen die
langen, typischen Gesinge, die diese Lerche mehr oder we-
niger auf der Stelle aus bis zu 50-60 m Héhe weithin ,,vor-
getragen® hat. Riickblickend schitzen wir doch mindestens
etwa 5-10 Bruten pro Jahr fiir die Jahre noch unmittelbar
nach den Flurbereinigungen, relativ unabhingig von der
Nihe zu Hecken, und auffallend auch iiber Rebanlagen
ganz abseits von strukturreicheren Sdumen, Hecken und
Baumbestinden der Boschungen und alten Hohlgassen
(z.B. wenig verindertes Teilstiick der alten Weinstrasse
zwischen Hainfeld und Burrweiler). Wie einleitend be-
schrieben, gehen wir heute davon aus, dass die Feldlerche in
diesen Weinbergen eigentlich nur noch als ,Relikt der frii-
herer Acker- und Griinland-Flichen vorhanden war, die es
genau dort in den Zeiten vor den Flurbereinigungen in den
heutigen ,Rebenmeeren® der Hainfelder Kapelle, des Kir-
chenstiicks und der Flemlinger Herrenbuckels siidlich von
Hainfeld, und auf der nérdlichen Seite von Hainfeld auch
entlang des Hauptweges zwischen Weyher und Edesheim
in den &stlicheren Weinlagen des Hainfelder Lettens gab.
Wahrscheinlich spiegelt sich also in dem allmihlichen Nie-
dergang der Feldlerche doch die vielfiltigere Landschafts-
struktur aus der Zeit vor den Flurbereinigungen wider. Die
Feldlerche ist ein typischer Wiesen- oder auch Ackerbriiter.
Auch aus anderen Gemeinden der Pfalz ist die Feldlerche

Abb. 15: Die Heidelerche (A-D) hat ihr Territorium am Fufd
der Weyherer Michaelskapelle mindestens erhalten kénnen. Sie
ist als ausgesprochener Bodenbriiter der Weinberge, die nicht
den Schutz von Hecken sucht, besonders gefihrdet, sei es durch
die Aktivititen von Greif- und Rabenvégeln, aber vor allem
auch durch die Titigkeiten im Weinberg wihrend der Brut-
und Nestlingszeit. 2022 haben wir die Heidelerche nicht nur
in der Weinlage Weyherer Michelskapelle, sondern auch in den
angrenzenden Lagen Hainfelder Letten (A—C) bis fast hinunter
nach Hainfeld, und im Burrweilerer Altenforst (D) auf den fla-
chen Terrassen unterhalb der Burg Geisberg (der sogenannte
Hasentalebene) gefunden. Das ist eher ein Hinweis dafiir, dass
die Heidelerche zuletzt ihr Territorium wieder ausdehnen konn-
te und sich die allgemeinen Trends bei den Weinbergs-Begrii-
nungen und die Diversifizierung in der Bodenbearbeitung der
Weinberge positiv auch fiir die Heidelerche ausgewirkt haben.
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aus Weinbergen als seltener Brutvogel dieser Zeit berichtet
(Grou 1965).

Die kleinere und heimlicher, weil nur von Sitzwarten aus
singende Heidelerche (Abbildung 15) kommt offenbar mit
den vorherrschenden Bedingungen viel besser zurecht als
die Feldlerche. Sie kann bei sorgfiltigem Hinhoren mitten
in den Weinbergen entdeckt werden, am besten an einem
stillen Sonntagmorgen im Frithjahr. Diese Vogelart steht
auch schon seit lingerem auf der Vorwarnliste der Brut-
vogel in Deutschland (NABU 2008). In Rheinland-Pfalz
ist sie mittlerweile vom Aussterben bedroht (Simon et al.
2014) und ist eine besondere Zielart des Naturschutzes am
Haardtrand. Die Heidelerche hat das Zentrum ihres schon
lange bekannten Territoriums im Untersuchungsgebiet am
siid(-dstlichen) Fufl der Weyherer Michaelskapelle, bzw. des
Weyherer Rotzbergs. Als ausgesprochener Bodenbriiter der
Weinberge, die nicht den Schutz von Hecken sucht, ist sie
besonders gefihrdet, sei es durch die mittlerweile stindige
Prisenz von Greif- und Rabenvogeln, aber auch durch die
menschlichen Titigkeiten im Weinberg. Wir denken, dass
diese Lerche ihr Uberleben am siidéstlichen Rétzberg vor
allem der Um- und Weitsicht des Bio-Winzers Ludwig Sei-
ler zu verdanken hat. Er belisst seine Weinberge im Frith-
jahr relativ lange unbearbeitet, wihrend er im Spitjahr ge-
zielt Griser, Leguminosen und Kriuter einsit, die im April
relativ wiichsig und deckungsreich, aber auch nicht dicht
stehen. Zudem setzt er auch von Mai bis zur Herbstein-
saat auf minimale, nicht durch den Pflug wendende oder
durch die Frise zerkleinernde Bodenbearbeitung. So hat die
Heidelerche eine realistische Chance, zumindest ihre ersten
Bruten bis Anfang Mai, und vielleicht sogar eine zweite
Brut einigermafen regelmifSig in solchen Flichen durchzu-
bringen. 2022 haben wir die Heidelerche nicht nur in der
Weinlage Michelskapelle, sondern auch in den angrenzen-
den Lagen Hainfelder Letten und Hainfelder Kapelle bis
fast hinunter ans Dorf und im Burrweilerer Altenforst auf
den flachen Terrassen unterhalb des Schlossbergs, der soge-
nannten Hasentalebene, gefunden. Das ist eher ein Hinweis
dafiir, dass die Heidelerche zuletzt ihr Territorium wieder
ausdehnen konnte und sich die allgemeinen Trends bei den
Weinbergs-Begriinungen und die Diversifizierung in der
Bodenbearbeitung der Weinberge (Abbildung 7) positiv
auch auf den Bestand und die Verbreitung der Heidelerche
ausgewirkt haben. Eine entschiedene Abstimmung der Be-
wirtschaftungsmethode auf die Lebensweise der Feldlerche
in den 70er, 80er Jahren hitte vielleicht auch den Fortbe-
stand der Feldlerche trotz der gravierenden Habitats-Ande-
rungen sichern kénnen. Im Fall der Heidelerche sehen wir
den moglichst groffen Einklang der Bewirtschaftungsweise
in einzelnen Weinbergen mit der Lebensweise der Vogelart
als den Hauptgrund, warum diese Lerche in ihrem Bestand
im oberen Modenbachtal nicht akut gefihrdet ist. Aller-
dings ist die geschitzte Mindest-Anzahl an Brutpaaren cher
tief (4—6 Reviere), so dass man immer von einer latenten
Bedrohung sprechen muss. Anderseits ist eine Schitzung
fiir einen mehrheitlich am Boden lebenden Vogel iiber ein
so weites Gebiet auch eher schwierig und mit Vorsicht zu

genieflen. Da kénnten Detail-Studien genauere Informatio-
nen liefern, ob die Population vielleicht doch etwas grofier
ist als von uns angenommen. Es ist aber durchaus auch er-
wihnenswert, dass in den letzten 10-20 Jahren gerade im
Verbreitungsgebiet der Heidelerche auch die Feldhasen-Be-
stinde wieder zugenommen haben (eigene Beobachtungen).

Auch der Baumpieper (Abbildung 12), eine relativ
dhnliche Art zur Heidelerche oder dem Wiesenpieper, brii-
tet auf dem Boden und kann immer wieder an Hecken,
alten Trockenmauern, Weinbergsterrassen oder an Sdumen
in der Nihe von Biumen und dem nahen Wald noch er-
spiht werden. Er steht auch auf der Rote Liste der Brut-
vogel in Deutschland (2021 ,,Vorwarnliste®). Ihn haben wir
im Burrweilerer Altenforst und im Modenbachtal Richtung
Hainfeld mehrere Male angetroffen.

Zu unserer groflen Uberraschung haben wir Ende Mai
2021 auch Braunkehlchen entdeckt (Abbildung 12). Die-
se Vogelart lebt gerne in Wiesen und macht dort oder in
angrenzende Hecken mit Grasunterwuchs ihr Nest. Auch
Braunkehlchen stehen in Deutschland (stark gefihrdet) und
in Rheinland-Pfalz (vom Aussterben bedroht) auf der Ro-
ten Liste der Vogelarten. Ob sie an den Weinbergsrindern
der Siidpfalz eine neue Heimat finden, bleibt abzuwarten.
Sie kénnte aber auch in den spit geschnittenen, wenig zu-
ginglichen Feuchtwiese-Abschnitten im Modenbachtal eine
neue Nische finden, die sie offenbar schon in Vergangen-
heit immer wieder besetzt hat, zumindest in den nahen,
nur etwas héher gelegenen Feuchtwiesen im Oberlauf des
Modenbaches im Pfilzerwald (Ludwig Seiler, personliche
Mitteilung). In den Weinbergen selber haben sie wie die
Feldlerchen eher keine Chance bei den vorherrschenden
Bewirtschaftungspraktiken, aber das Beispiel der Heide-
lerche mag uns das Gegenteil lehren. Vielleicht ist mit
den heutigen Bewirtschaftungsweisen auch die Stunde der
Braunkehlchen (zuriick-)gekommen. Vielleicht miissten sie
ihr Nest nur strikter in Grasbestinden unter den Hecken
und Striucher verlegen, die fiir Greifvégel nicht einsehbar
sind und nicht vor Ende Juni/Juli gemiht werden diirf-
ten. Genau das hat das Schwarzkehlchen offenbar schon
getan, inmitten der Weinbergs-Terrassen des Burrweilerer
Altenforstes, denen mit kleinen Hecken aus Wildrosen
und Brombeerstriuchern ein wenig mehr Wildnis zurtick-
gegeben wurde. Im Jahr 2022 haben wir dort 3—4 Brut-
paare auf den verschiedenen Terrassenhohen beim Fiittern
beobachtet inmitten der Lebensriume von vielen emsigen
Bluthinflingen und einigen aufmerksamen Dorngrasmii-
cken und Zaunammern. Auch Gron (1975) berichtete von
Schwarzkehlchen inmitten bzw. in der unmittelbaren Nihe
von Weinbergsterrassen, und zusammen mit Zaunammern
und Hinflingen, so wie wir es in diesem Jahr vorgefunden
haben. Laut www.artenfinder.de sind in der jiingeren Ver-
gangenheit Schwarzkehlchen auch im Naturschutzgebiet
Hinkelberg oberhalb unseres Untersuchungsgebietes beob-
achtet worden.

Mehrere kleine Scharen von Rohrammern haben wir
von Dezember 2021 bis Mirz/April 2022 in den samen-
reichen Siumen der Weinberge, in den Schilfbestinden
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Abb. 16: Die Wasservogel in der Reblandschaft des oberen Modenbachtals haben durch den Bau von mehreren Riickhaltebecken am
Modenbach in der Gemeinde Hainfeld ab 1981 bis 2021 deutlich an attraktiven Lebensriumen zuriickgewonnen, die durch die Begra-

digung des Baches und der Drinierung bachnaher Flichen zwischenzeitlich mehrheitlich verloren hatten:
Stockenten (A—C) und Teichrallen vermehren sich dort wieder (D-G).

Auch invasive Arten (Neozoen) wie Kanadagans (H) und die frisch zugewanderte Nilgans (I) versuchen hier Fuf zu fassen. Der Grau-

reiher (J) ist ein hiufiger Besucher der feuchten und nassen Zonen am und im Modenbach, einschliefllich der Wasser-Riickhaltebecken.

Er briitet regelmiflig auf den Biumen im nahen Halbinsel-Wald des Burrweilerer Altenforstes.

und den bachnahen und bachfernen Hecken am Moden-
bach angetroffen, und auch Ende August 2022 wieder. Aber
wihrend der Brutzeit 2022 konnten wir wieder keinen
Brutnachweis aus unserem Untersuchungsgebiet liefern.
Letztendlich lieSen sich wohl die eher zuriickgezogenen
Vigel im April von der Nachbarschaft zu den relativ hiufig
besuchten Sport- und Freizeitflichen und eventuell auch zu
freilaufenden Vierbeinern in unmittelbarer Nihe zum Dorf
abhalten. Dagegen hatte es wieder zahlreiche Teichrohrsin-
ger Sommermonaten 2021 und 2022. Fiir sie haben wir im
Jahr 2022 15-20 Brutpaare gezihlt in den verschiedenen
Schilfzonen am Bach und in den mit Schilf bewachsenen
Riickhaltebecken und Réhrichten. Die Teichrohrsinger ha-
ben offenbar den entscheidenden Vorteil, dass ihnen schon
ein paar Quadratmeter Schilf reichen, um sich ab der zwei-
ten Aprilhilfte nach ihrer Riickkehr aus dem tropischen Af-
rika relativ versteckt niederzulassen und an ein paar dicht-
stehende Schilthalme des Vorjahres ihr Nest anzuhingen,
das dann unter dem Neuaufwuchs des Rohrichts schnell
unsichtbar wird.

3.9 Wasser-Riickhaltebecken als Hintertiir,
auch fiir Wasservogel

Der Bau der vier Wasser-Riickhaltebecken ab 1981,
drei oberhalb von Hainfeld und ein weiteres unmittelbar
vor Edesheim, hat entscheidend zu einer Verbreiterung und
Aufwertung der (halb-)natiirlichen Habitate am Bach bei-
getragen. Das kann man neben der Vielzahl der dort leben-
den Kleinvogeln (siche oben) auch anhand der Wasservogel
sehen, die dort ihren Lebensraum suchen, auch wenn kei-
ne seltenen Arten vertreten sind: Stockenten, Teichrallen,
Kanada- und Nilginse (Abbildung 16), gelegentlich Grau-
reiher oder Weifstorche. Von den Kleinvégeln kann man
vor allem die Wachholderdrossel, Gebirgs- und Bachstelzen,
Grauschnipper (z. B. Abbildung 17), Garten- und Ménchs-
grasmiicken nennen und ganz auffillig die Nachrigall. Die
Riickhaltebecken sind viel mehr als nur dringend notwendi-
ger Schutz vor Jahrhundert-Hochwassern und bieten gera-
de in den immer heifSer werdenden Sommern einer ganzen
Reihe von Lebewesen Erfrischung, Nahrung und Schutz.
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Abb. 17: Beispiele fiir besondere Nistmoglichkeiten. Skurrile, halsbrecherische Nistgelegenheit fiir Kohlmeisen und andere Hohlenbriiter
(A-D):

Einflugloch oben, Nest irgendwo relativ weit unten, wahrscheinlich in etwa 50 cm Tiefe direkt auf die beiden Halterungen gebaut, die

zur Befestigung der unteren Fangdrihte dienen, welche wiederum das Reblaub in der Zeile eng binden sollen. Die Eltern beweisen bei
jeder Futterung ihr Geschick, in dem sie sich nach unten und wieder zuriick an die Oberfliche winden. Ein eindeutiges Zeichen, dass es
auch den Meisen in den durch die vergangenen Flurbereinigungen ausgerdumten Reblandschaften der Stidpfalz mittlerweile nicht mehr
an Nahrung, sondern vor allem an Nistgelegenheiten fehlt. Und gleichzeitig ist es Aufforderung, neue Riickzugs- und Lebensbereiche fiir
den sich erholenden Vogelbestand an der Siidlichen Weinstrafle zu schaffen.

E. Ein altes Drainagerohr als einfallsreiche Nisthilfe, am oberen Drahtrahmen befestigt und mit kreativem ,,Holz-Tor", schafft hier Abhil-
fe und wird in den Weinbergen des Weingutes Ludwig Seiler in Weyher dankend angenommen. Auch diese Innovation wird hoffentlich
bald Nachahmer finden, vor allem in den 6kologisch und nachhaltig bewirtschafteten Weinbergen.

F-1. Wer zuletzt kommt im Frithjahr, muss nehmen, was iibrigbleibt. Ein Grauschnipper-Paar begann erst Anfang Juni 2022, ihr Nest in
eine abgebrochene Pappel zu bauen, weithin sichtbar, eventuell auch fiir Nestrauber. Anfang Juli 2022 waren vier kleine Grauschnipper

fast schon fliigge, um sich weiterhin fiir ihre erste weite Reise vorzubereiten, im August/September und wahrscheinlich nach Siidafrika.

Um sie herum sind neuerdings weitere wertvolle Habitate
entstanden (Abbildung 2), z. B. auch fiir den Neuntéter,
die Dorn- und Klappergrasmiicke, sogar fiir die Zaunam-
mer und die samenfressenden Vogel wie Girlitz, Griinfink,
Stieglitz und Bluthinfling (siche oben).

4 Schlussfolgerungen

Eine Vielzahl von Faktoren bestimmen die Vogelge-
meinschaften auch in der Reblandschaft der Siidlichen
Weinstrafle, an der sich Weinberge trotz der geringen Grof3e
der einzelnen Parzellen (iiberwiegend deutlich unter 0,5 ha)
oft wie eine Monokultur auf vielen Quadratkilometern an-
einanderreihen. In Hainfeld hatten die frithen und groflen
Flurbereinigungen der 50 bis 70er Jahre und der Diinge-
mittel- und Pflanzenschutz-intensive Anbau dieser Zeit
sicher negative Auswirkungen auf die Vogelwelt. Die Ver-
dnderung in den Bewirtschaftungsweisen und die Reduzie-
rung der Diingung und des chemischen Pflanzenschutzes
sowie die Anlage von breiten vor Hochwassern schiitzenden
Riickhaltebecken und breitere Bachsiume haben einigen

Vogelarten neue Méglichkeiten gegeben, ins obere Moden-
bachtal zuriickzukehren oder den Bestand wieder zu ver-
groflern. Auch vom Klimawandel profitieren einige Arten.
Auch die dichte Heckenbildung in den Randzonen des
Modenbachs haben sich positiv auf eine Reihe von Vigeln
ausgewirke, vor allem mit Blick auf die Nist- und Riick-
zugmoglichkeiten, wihrend andere Arten wie der Garten-
rotschwanz und der Trauerschnipper Nistplitze gegeniiber
anderen Vogelarten verloren haben diirften wegen der Ver-
buschung von alten Obstbaumreihen und auch Waldrin-
dern. Der Bodenbewirtschaftungsweise in den Weinbergen
kommt auch eine besondere Rolle in der Férderung bzw.
dem Riickgang von bestimmten Vogelarten zu. Manche
Vogelarten sind zurtickgekehrt, einige bis viele haben sich
leicht bis sehr deutlich erholt in ihren Bestandsdichten. Ei-
nige Arten scheinen allerdings in unserem Beobachtungs-
zeitraum seit Mitte der 1970er Jahre verschwunden zu sein,
wie das Rebhuhn und die Feldlerche. Uber die zwischen-
zeitlichen und bleibenden Verluste im Vergleich zu der Zeit
vor den Flurbereinigungen kdénnen mangels Daten zur
vorherigen Vogelwelt des Gebiets keine Aussagen getroffen
werden. Sie sind zweifellos signifikant, folgt man auch den
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Beobachtungen und Uberlegungen von Raupszus (2021)
und den leider nur miindlichen Uberlieferungen aus dem
Untersuchungsgebiet iiber einen lingeren Zeitraum. Den
Flichen am Waldrand im Burrweilerer Altenforst, ein-
schliefllich der seit etwa 15-20 Jahren im Sinne des Natur-
schutzes gepflegten POLLICHIA-Fliche und des gegen-
iiberliegenden Kastanienhains der Gemeinde Edesheim,
vor der Buschmiihle, kommen fiir die letzten 50 Jahre eine
besondere Rolle als Riickzugsgebiet fiir Vigel zu. Von dort
haben sich mehrere Vogelarten, wie z. B. neu die Zaunam-
mer, und wieder die Nachtigall, die Grasmiicken und der
Neuntoter bis zum Dorf ausgebreitet.

Herbizid-Einsatz, nur als schmale Reihenbehandlung
in den Zeilen wohlgemerkt, muss nicht unbedingt nach-
teilig fiir den Vogelbestand sein, solange die Herbizide erst
nach der Brutzeit von Vigeln eingesetzt werden. Gerade bei
den Herbiziden kann und sollte man aber darauf achten,
nur solche mit — nach heutigem Kenntnisstand — gerin-
gen Risiken fiir Végel und Siuger, Niitzlinge und Boden-
organismen auszuwihlen. Umweltfreundlicher wire aller-
dings, ganz auf Herbizide zu verzichten. Die Mehrheit der
Winzer im Modenbachtal beweist mittlerweile alljahrlich,
dass ein solcher Verzicht moglich ist. Auch auf die mecha-
nische Bodenbearbeitung sollte aber vor allem wihrend
der Brut- und Nestlingszeit der bodenbriitenden Vogel
moglichst verzichtet werden, oder sie sollte mindestens
sehr viel vorsichtiger durchgefithrt werden, um z. B. den
Heidelerchen und Schwarzkehlchen eine Chance zu ge-
ben, ihre Bruten in und an den Weinbergen aufzuziehen.
Auch dies scheint zu funktionieren, wenn man auch diese
Arbeiten mit Riicksicht auf die Lebewelt durchfiihrt. Die
langsame, bodenschonende Bodenbearbeitung mit dem
Pferd und gezogenen Hackgeriten, einfachen Grubber
und Schilpfliigen bis 1965 und die damals noch weit ver-
breitete manuelle Hackarbeit in den Zeilen hatte da sicher
ihre Vorteile und gab den Végeln eine Chance, rechtzeitig
auszuweichen oder rechtzeitig erkannt zu werden. Der Ein-
satz von Unterzeilengeriten wie Stockriumern und Stern-
hacken, aber auch Frisen, Kreiseleggen und Mulchgeriten
in den Fahrgassen und die immer schnelleren Durchfahr-
ten mit den zunehmend stirkeren Traktoren sind zur Brut-
zeit besonders gefihrlich geworden fiir die Bodenbriiter
der Weinberge. Nicht-wendende und nicht-zerkleinernde
Minimal-Bodenbearbeitung vornehmlich mit Grubbern
und eventuell auch mit Scheibeneggen bieten Alternativen.
Herbst-Einsaaten und lingerer Pflanzenaufwuchs im Friih-
jahr konnen den bodenbriitenden Vogelarten zusitzlichen
Schutz geben. Allerdings wartet auf die Bodenbriiter im
Weinberg mittlerweile auch eine zunechmende Zahl von
Fressfeinden wie Krihen, Greifvogel (v. a. Miusebussard)
und Eulen, und sogar der relativ kleine Neuntéter, so dass
es fiir bodenbriitende Kleinvégel auch wegen dieser Vogel-
arten schwieriger geworden ist, sich weiterhin zu etablieren
oder in die Reblandschaft der Pfalz zuriickzukehren. Die
Zunahme der Fressfeinde ist sicher auch der immer seltener
gewordenen Bodenbearbeitung und der seitherigen Ent-
wicklung der Miusebestinde geschuldet.

Nisthilfen wiren nicht nur fiir den Wiedehopf (z. B. ge-
pflegte Trockenmauern oder Nistkisten) oder dem in der
Region sehr stark gefihrdeten Steinschmitzer (z. B. groflere
Steinhiigel, Trockenmauern, Holzstof8e und Asthaufen) an-
gebracht. Beide Arten scheinen im oberen Modenbachtal
derzeit als Brutvdgel zu fehlen. Sogar fiir relativ hiufige Ar-
ten unserer Wilder und Girten wiren Nisthilfen hilfreich,
wie z. B. fiir Blau- und Kohlmeisen oder die Rotschwanz-
Arten, die sich heute inmitten einer Reblandschaft mit nur
mehr wenig Insektiziden wieder ausbreiten kénnten (Ab-
bildung 17). Wir vermuten, dass Nisthilfen fiir viele Arten
eine positive Wirkung hitten, nicht nur fiir Trauerschnip-
per und Gartenrotschwanz (Abbildung 12), die zurzeit si-
cherlich unterreprisentiert sind. Und seien die Nisthilfen
auch nur Neuanlagen von kleinen Sdumen, Hecken und
Hochstamm-Obstanlagen an Wegrindern spitz zulaufender
Weinberge, die die Gemeinden in Form sogenannter Eh-
da-Flichen (www.eh-da-flaechen.de), oder auch die Winze-
rInnen immer 6fter auch in Eigeninitiative anlegen. Diese
wiirden samenfressenden Hinflingen, Stieglitzen und Gir-
litzen, aber auch einer Vielfalt von insektenfressenden Ar-
ten zusitzliche Chancen geben, gut versteckte Nester in die
Hecken, in Brennnesseln und Dornbiischen, Stein-, Reb-
holz- und Asthaufen, oder sogar wieder in nicht einsehbare
und erst im Herbst gemihte, kleine Grasbestinde zu bauen.
Dass Bluthinfling und Zaunammer heute zur Brutzeit ins
Dorf dringen, obwohl sie im Winter gar nicht an unsere
Futterplitze kommen, ist ein Indiz, dass ihnen auflerhalb
des Winzerdorfes Nistgelegenheiten fehlen. Ob ihr Brut-
erfolg im Dorf erfolgreich wird, werden dort auch die fiir
sie ,neuen Fressfeinde“ wie Hauskatzen und Steinmarder
mitentscheiden.

Wenn die Winzer auf einem Teil ihrer Rebflichen oder
zumindest in Randparzellen einen Teil der hier vorgeschla-
genen vogelschiitzenden Mafinahmen ergreifen konnten,
wire das ein weiterer Schritt in einen umweltfreundliche-
ren, modernen Weinbau. Eine grofere Vielfalt in den An-
baumethoden der Winzer wird insgesamt sicher auch zu
einer groferen Vielfalt in der Lebewelt der Reblandschaft
des oberen Modenbachtals fiithren. Insbesondere sollten
auch die Defizite in der Zahl und Gréfle von Kleinstruktu-
ren und naturnahen Lebensriumen, die noch aus der Zeit
der Flurbereinigungen stammen, in Bachufernihe, aber
vor allem auch in den bachferneren Gewannen sukzessive
verringert werden. In den Weinbergen selber kénnen Bliih-
oder Blith-Niitzlingsstreifen und Einsaaten mit zahlreichen
einheimischen Pflanzenarten neben traditionellen Wein-
bergsfluren zu einer gréfferen Pflanzen- und Insektenviel-
falt fithren, die sich weiterhin positiv auch auf die Vogelwelt
auswirken sollte.
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