MITTEILUNGEN i Reih Pollichia
DER 1 Be'z 131. Vereinsjahr 1970 Museum | Seite 129 bis 143
POLLICHIA - ban Bad Diirkheim

G. GROH und N. SISCHKA

Berichtigungen zu:
sKommentierte Liste der Vigel der Pfalz”

A. Allgemeiner Teil:

R. KinzerBacH (1965) gebiihrt das Verdienst, als einziger in neuester Zeit
den Versuch unternommen zu haben, eine Ubersicht iiber die gesamte pfil-
zische Ornis zu erstellen. Wie bei solchen Arbeiten meist unvermeidlich, sind
auch in der Liste von Kinzersacu Fehler enthalten, die hiermit berichtigt
werden sollen, damit sie in der Literatur nicht weiter verwendet und vor
allem nicht mehr in das ,,Handbuch der Vigel Mitteleuropas“ (BAUER & GLUTZ
ab 1966) aufgenommen werden. Im speziellen Teil als unzutreffend befun-
dene Angaben wurden auch von BEerc-Scurosser (1968), Frey (1970) und
anderen Autoren zitiert.

Es sei betont, daB diese Berichtigungen in vollem Einverstindnis und mit
tatkréftiger Unterstiitzung R. KinzeLsacus erfolgen. Dieser hebt in einem
an uns gerichteten Brief vom 28. 10. 1967 hervor, dafl die im Untertitel seiner
Arbeit genannten ,Mitautoren® an den nachstehend korrigierten Fehlern
schuldlos seien.

Wir kamen mit KinzeLsacH iiberein, eine Reihe alter, unbelegter Nach-
richten als nicht weiter verwertbar zu tilgen, denen er in der Kommentierten
Liste noch Glaubwiirdigkeit zugebilligt hatte. Die Tatsache, daf das Manu-
skript KinzeLBAcHs iibereilt fiir das erste Heft von Emberiza fertiggestellt
werden muBlte, trug ebenfalls wesentlich dazu bei, dafl sich eine Reihe von
Fehlern einschlich.

Es werden vor allem die Vogelarten behandelt, die entweder aus der
Liste der fiir die Pfalz nachgewiesenen Arten zu streichen sind oder bei denen
sich durch die Berichtigung eine Anderung des Status ergibt; auch einige
zweifelhafte Einzelnachweise werden kommentiert. Nicht behandelt dagegen
werden n ach Erscheinen der Kommentierten Liste erfolgte Nachweise. —
An dieser Stelle sei noch allgemein darauf hingewiesen, dal KinzeLsacH
zahlreiche Bilge aus der Sammlung der Pollichia und der Sammlung W{r-
scamritt auffiihrt, von denen jedoch die meisten nicht als pfélzische Beleg-
stlicke gelten konnen. Einzelheiten sind bei Grou (1966) nachzulesen. Einige
allgemeine Bemerkungen wurden bei nachstehenden Arten angefiigt: Kra-
henscharbe, Doppelschnepfe, Rennvogel, sowie in einer Fufinote zu drei
behandelten Eulenarten.

Die ,Kommentierte Liste der Vigel der Pfalz® von Kinzersacu (1965)
wird im folgenden kurz als , Liste* bezeichnet.
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B. Spezieller Teil:

Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis
Statt ,regelmiBiger Wintergast® zutreffender: Spirlicher Durchziigler
und seltener Wintergast.

Sturmschwalbe — Hydrobates pelagicus

Die angefiihrten Nachweise hielten einer Nachpriifung nicht stand. Aus
der , Liste“ zu streichen (vgl. auch Gron 1966 und die Bemerkung bei Renn-
vogel).

Krihenscharbe — Phalacrocorax aristotelis

Nach ZumsteIN (1933) und Gron (1965 und 1966) sind Angaben von Mz-
picus (1867) nicht verwertbar. Wegen der 2 Ex. in den Sammlungen der
Pollichia vgl. Grou (1966). Aus der ,Liste“ zu streichen (dort als nicht nach-
gewiesen gefiihrt). —

Die Angabe von Mepicus (1867) wurde von Brasws in JickeL (1891), L
Ror (1906), NietnamMMmER (1938) und BAuer & Grutz (1966) iibernommen und
ist auch dort zu streichen.

An dieser Stelle sei allgemein bemerkt, daBl bei Jicker (1891) und Lt Ror
(1906) auch andere seltene Arten als fiir die Pfalz nachgewiesen aufgefiihrt
werden, bei denen Mepicus als Gewdhrsmann dient. Diese Angaben sind
ebenfalls nicht verwertbar.

Graureiher — Ardea cinerea
Im Landstuhler Bruch nie als Brutvogel nachgewiesen.

Silberreiher — Casmerodius albus

Der einzige angebliche Nachweis geht auf eine anonyme Notiz (ohne né-
here Einzelheiten) in einer Jagdzeitschrift zuriick und kann daher nicht als
belegt angesehen werden. Aus der ,Liste“ zu streichen.

Zwergdommel — Ixobrychus minutus

Ein Brutnachweis fiir die Rheinebene aulerhalb der Rheinaue liegt nicht
vor. — Die Beobachtung von Ende Dezember 1960 ist nicht unbedingt als
Uberwinterungsversuch zu werten, da es sich um einen nicht intakten Vogel
handelte.

Rohrdommel — Botaurus stellaris

Alle Angaben iiber ein Briiten beruhen auf Vermutungen, die sich zudem
z. T. auf die angeblichen Feststellungen von Nichtornithologen stiitzen (Kw-
ZELBACH briefl). Es ist zwar méglich, daB die Rohrdommel in fritherer Zeit
fnoch in diesem Jahrhundert?) im pfilzischen Rheinabschnitt gebriitet hat,
iedoch existiert kein einziger Brutnachweis. Insbesondere sei darauf hinge-
wiesen, daB die Angabe iiber die ..Jetzte sichere Brut 1956 bei Mechtersheim
(H. Hennngs)© sicher falsch ist und auf einem Irrtum beruht; der genannte
Gewihrsmann HenniNngs kam nach eigener Aussage 1957 erstmals in die
Pfalz, wo er die Art im iibrigen nie zur Brutzeit feststellte. —

Die Rohrdommel ist fiir die Pfalz demnach lediglich als Durchziigler und
Wintergast nachgewiesen. Die Bezeichnung ,ehemaliger Brutvogel® ist zu-
mindest mit einem Fragezeichen zu versehen. Die Angabe im Handbuch
(BAvER & Grurz 1966) ,briitet . . . weiter siidlich nur recht lokal, z. B. am
pfilzischen Rheinabschnitt . . .“ ist also zu streichen; ebenso ist bei KNIPRATH

130



& KraMER (1963) zu verfahren, die fiir den pfélzischen Rheinabschnitt ,etwa
5 Paare“ angeben und sich dabei auf KinzeLBacH stiitzen.

Schwarzstorch — Ciconia nigra

Nach KinzeLBacH (miindl.) bezieht sich die Angabe ,,Brut bis in die Mitte
des 19. Jhdts.“ auf Laurersorn (1938). Dieser schreibt auf Seite 289: ,Ciconia
nigra, frither alljdhrlich im Kastenw6rth am Rhein und bei Scheibenhard
unweit Karlsruhe briitend.“ Da genaue Brutnachweise nicht angegeben sind
und beide Lokalitdten nicht in der Pfalz liegen (mit ,,Scheibenhard® ist das
nahe bei Karlsruhe gelegene Scheibenhardt gemeint, also nicht der gleich-
namige pfilzische Ort), ist die Statusbezeichnung ,,ehemaliger Brutvogel® zu
streichen.

Sichler — Plegadis falcinellus

Die einzige Angabe iiber diese Art machen die Gebriider HeussLEr (1892
und 1896). Die Autoren geben an, daf3 ,im Herbst 1888 ein junger Sichler im
Waldseer Altrhein zwei Stunden von Speyer rheinabwirts von einem Jagd-
aufseher erlegt“ worden sei, schreiben aber nicht, ob sie den Fund nachge-
priift haben. Da kein Belegstiick vorhanden ist und eine ndhere Beschrei-
bung des erlegten Vogels fehlt, ist die Art aus der ,Liste“ zu streichen.

Flamingo — Phoenicopterus ruber

Da die anonyme Notiz von 1911 nicht gesichert ist (vgl. die Bemerkung
bei Rennvogel) und aus ihr auch nicht zu entnehmen ist, ob das angeblich
bei Frankenthal festgestellte Stiick einem Einflug wilder Flamingos zuzu-
schreiben ist, ist die Statusbezeichnung , Irrgast* zumindest mit einem Frage-
zeichen zu versehen, besser aber zu streichen.

Saatgans — Anser fabalis

Wegen der komplizierten Rassenverhiltnisse bei dieser Art schlagen wir
vor, von Subspecies-Angaben solange abzusehen, bis eine diesbeziigliche
Untersuchung der pfélzischen Belegstiicke stattgefunden hat.

Kurzschnabelgans — Anser brachyrhynchus

Nach Riicksprache mit R. KinzeLBacH liegt nur ein einziger sicherer Nach-
weis aus der Pfalz vor: Am 16. 2. 1956 (nicht am 16. 2. 55, wie bei KINzZELBACH
angegeben) wurde 1 ad. Ex. am Lingenfelder Altrhein erlegt. Das Stiick
wurde unmittelbar nach der Erlegung von Kinzeiacu untersucht und als
sicher zur Art brachyrhynchus zugehorig bestimmt. Zeuge ist S. HERRMANN
(KinzerLBacH miindl). —

Alle weiteren in das Handbuch (Bauer & Grurz 1968) aufgenommenen
Angaben aus der Pfalz sind zumindest mit einem Fragezeichen zu versehen,
besser aber zu streichen.

Zwerggans — Anser erythropus

KinzeLsacH (1965) fiihrt zwei Feststellungen an, betrachtet die Art jedoch
als nicht nachgewiesen (keine Statusangabe). Die Angabe von ZuMsTEIN wird
von diesem selbst als nicht gesichert dargestellt (ZumstEIN 1933 a und Tage-
buchnotiz ZumsTEINs). Die Beobachtung W. HepELBERGS kann ebenfalls nicht
verwertet werden, da kein Beobachtungsprotokoll angefertigt wurde und
nicht einmal das genaue Beobachtungsjahr bekannt ist (HeipELBERG, briefl.
Mitteilung vom 6. 11. 1965 an KinzeLsacH: ,,Vor etwa 6 Jahren (Mitte April)
...“). — Aus der ,Liste“ zu streichen.
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Krickente — Anas crecca

Von KinzeLsacH (1965) auch als Brutvogel aufgefiihrt, jedoch liegen ledig-
lich einige Bruthinweise vor. Ein gelegentliches Briiten ist nicht ausgeschlos-
sen, vielleicht sogar wahrscheinlich; ein eigentlicher Brutnachweis (sicher
bestimmtes Gelege oder kleine Junge) fehlt. — Anderung der Statusangabe
in der ,Liste“: Brutvogel?

Die Angabe im Handbuch (Bauer & Grurz 1968): ,Zwischen Lauterburg
und dem Kiihkopf, am unteren Neckar und an der unteren Nahe briiten ins-
gesamt kaum 50 Paare (R. KinzeLBacH briefl.)“ beruht auf einer groBziigigen
Schétzung; der tatsichliche Brutbestand dieses Gebietes diirfte einige wenige
Paare nicht {ibersteigen.

Knikente — Anas querquedula

Die Aussage ,Brutvogel an kleineren Gewissern der Rheinniederung*
beruht auf Angaben, die nur als Bruthinweise gewertet werden kénnen. Da
inzwischen (1969, also nach Erscheinen der , Liste®) der Nachweis des Briitens
von mindestens drei Paaren bei Neustadt/Weinstrafie gliickte (Vertffentli-
chung folgt), ist die Statusbezeichnung ,Brutvogel® fiir die Pfalz giiltig (bes-
ser: ,gelegentlicher Brutvogel®). Offen bleiben mu3 dagegen die Frage, ob
die Knédkente auch gelegentlich in der Rheinaue briitet. Zumindest aus einer
Beobachtung von R. KinzersacH (briefl) ist starker Brutverdacht abzuleiten.

Die Angabe im Handbuch (BAuer & Grurz 1968): ,In Westdeutschland
nimmt der Bestand gegen Siiden ab, und die Art wird, abgesehen von lokalen
Konzentrationen am Niederrhein . . . und in der Oberrheinischen Tiefebene
(von Lauterbourg bis zur Lahnmiindung einschlieBlich unterer Neckar und
untere Nahe schitzungsweise gegen 300 Paare; R. KinzeLBACH briefl.), zum
spirlichen Brutvogel . . .“ vermittelt ein v6llig falsches Bild. Von einer Kon-
zentration im Oberrheingebiet kann sicherlich keine Rede sein, und der
gesamte Brutbestand des von KwzeLBacH abgegrenzten Raumes diirfte selbst
in gilinstigen Jahren unter 50 Paaren liegen.

Marmelente — Marmaronetta angustirostris

Der einzige fiir die Pfalz angefiihrte Nachweis kann nicht anerkannt wer-
den. Der Gewihrsmann gibt an, daB das Ex. ,,aus einer Gruppe von 20—30
Stiick heraus geschossen® wurde (). Er hat die Marmelentenbeobachtung
selbst nicht publiziert, wohl aber Feststellungen anderer Seltenheiten aus
dem selben Jahr. Ein Beleg ist nicht (mehr?) vorhanden.

In der , Liste” und im Handbuch (Baugr & GLutz 1968) zu streichen.

Kragenente — Histrionicus histrionicus

Da nicht erwiesen ist, daB das Ex. (ob 3, wie KinzersacH schreibt, ist der
Publikation von W. & Tu. HeussLER (1896) nicht zu entnehmen) aus der Pfalz
stammt, und Baver & Grurz (1969) diese Angabe mit Recht als ungesichert
ansehen, ist die Art aus der , Liste“ zu streichen.

Giénsegeier — Gyps fulvus
Da nicht erwiesen ist, daB Génsegeier jemals in der Pfalz gebriitet haben,
ist die Angabe ,ehemaliger Brutvogel“ zu streichen.

Steinadler — Aquila chrysaetos
Der von Kinzersacu angefiihrte Nachweis (W. & Tu, HeussLErR 1896) be-
zieht sich auf ein Ex., welches in die Sammlung Wernz und von da in die
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Sammlung der Pollichia gelangte (vgl. auch Grou 1966, Abschnitt B, Ziffer 5).
Nach sich im Museum der Pollichia in Bad Diirkheim befindlichen hand-
schriftlichen Notizen F. Zumsteins handelte es sich hierbei nicht um einen
Steinadler sondern um einen Seeadler. — Aus der ,,Liste“ zu streichen.

Kaiseradler — Aquila heliaca

Aus der ,Liste” zu streichen, da kein gesicherter Nachweis vorliegt (vgl.
dazu auch NieTHaMMER 1938, p. 181).

Schelladler — Aquila clanga

Nach SingeR (miindl. und briefl) wurde die ihm zugeschriebene und nicht
zutreffende Beobachtung auf Grund eines ,,H6r- und Schreibfehlers“(!) irr-
tiimlich(?) unter seinem Namen ver6ffentlicht. — Aus der ,Liste“ zu strei-
chen (dort als nicht nachgewiesen gefiihrt).

Schreiadler — Aquila pomarina
Diese, von KiNzeLBACH mit einem Fragezeichen versehene Art, wird nur
bei Mepicus (1867) erwéhnt und ist daher aus der ,,Liste“ zu streichen.

Schwarzmilan — Milvus migrans

Der angefiihrte ,,Uberwinterungsversuch ist unglaubwiirdig und deshalb
zu streichen.

Steppenweihe — Circus macrourus

Ob der von BertrRAM (1907; nicht 1906) am 17. 4. 1905 (nicht 17. 3., wie
KinzersacH schreibt) beobachtete Vogel richtig bestimmt worden ist, 148t sich
nicht mehr nachpriifen. Die Angaben BerTrams, der Vogel habe zweimal
aufgebaumt (einmal ,ca. 5 Min.“) und beim Sitzen sei ,der groBe weille
Fliigelrand“ . . . ,besonders auffallend“ . . . gewesen, geben zu Zweifeln
AnlaB. — Statusangabe deshalb besser: Irrgast?

Schlangenadler — Circaétus gallicus

Auch die Mitteilung R6pERs (1965) ist unglaubwiirdig (vgl. GRoH & SISCHKA
1969 und 1969 a).

Fischadler — Pandion haliaetus

Die Angabe KinzeLBacHs ,,Brut bis 1890 bei Speyer“ geht auf eine Stelle
bei W. HeussLEr (1892) zuriick, der schreibt: ,In den Jahren von 1888—1890
war der Fischadler hier jahrlich durch ein Paar vertreten, das wahrschein-
lich . . . unterhalb Speier genistet und auch schon Junge erzielt hat“. — Zwar
wird in einer spéteren Publikation (W. & Tu. HeussLer 1896), in der die ein-
zelnen Arten summarisch abgehandelt werden, vom Briiten eines Paares
1889 bei Speyer gesprochen, doch ist diese Aussage unglaubwiirdig, da sie
offensichtlich allein auf der Vertffentlichung von 1892 basiert. Da kein Horst-
fund vorlag und Sommervorkommen bei dieser Art in der Fachliteratur noch
nicht einmal als Bruthinweise gewertet werden, ist fiir den Fischadler die
Statusbezeichnung ,ehemaliger Brutvogel“ zu streichen.

Wanderfalke — Falco peregrinus

KinzeLBacH bezeichnet ihn als seltenen Brutvogel und gibt ,,8—10 Paare“
.an. Diese Zahlen beruhen auf Schitzungen (KinzeLBacH miindl.). Intensive
Nachforschungen eines der Autoren (G.) ergaben, daf3 der letzte Brutnach-
weis fiir die Pfalz Mitte der 1950er Jahre erfolgte. Entgegen anderslautenden
Behauptungen konnte danach keine einzige Brut nachgewiesen werden. Aus
dem uns vorliegenden umfangreichen Material miissen wir leider schlieBen,
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dafl der Wanderfalke seit mindestens 10 Jahren nicht mehr zu den pfilzischen
Brutvégeln zdhlt. — Statusbezeichnung: ehemaliger Brutvogel; spirliche
Sichtbeobachtungen zu allen Zeiten des Jahres.

Wiirgfalke — Falco cherrug

Die Angabe W. & TH. HEussLERs (1896; nicht 1892) iiber den einzigen pfil-
zischen Nachweis basiert auf der Mitteilung eines Cur. Eckert, wonach ein
ad. 4 1891 in die ,Sammlung eines Herrn MoLLER in Ludwigshafen“ ge-
langte. Da kein Belegstiick vorhanden ist und die Angaben der Gebriider
HeussLer auf Aussagen Dritter beruhen (offensichtlich nicht nachgepriift),
ist die Art — in Ubereinstimmung mit KinzeLBacH — aus der , Liste® zu strei-
chen.

Rotelfalke — Falco naumanni

Aus der ,Liste“ zu streichen (vgl. Grou 1968).

Schottisches Moorschneehuhn — Lagopus lagopus scoticus

Die einzige Angabe, auf der die Bezeichnung ,Zoofllichtling beruht, ist
nicht gesichert (vgl. die Bemerkung be1 Rennvogel). — Die Art ist aus der
»Liste“ zu streichen.

Birkhuhn — Lyrurus tetrix

KinzerBacH fiihrt drei Nachweise an, von denen jedoch nach unserer Mei-
nung keiner als gesichert betrachtet werden kann. Die Angaben der Ge-
briider HEussLER sind zu allgemein und unklar und gehen zudem offensicht-
lich auf Aussagen nicht genannter Dritter zuriick. BERTRAM (1907) bezieht sich
auf Zeitungsberichte. Die Einzelbeobachtung von Speyer 1956 reicht nach
unserer Ansicht, die von H. HeENNINGs geteilt wird, ebenfalls nicht aus, die
Art fiir die Pfalz als sicher nachgewiesen zu betrachten. — Anderung der
Statusangabe in der ,Liste“: Irrgast?

Rothuhn — Alectoris rufa

Von KinzeLBacH mit einem Fragezeichen versehen aufgefiihrt, Die Aus-
fiihrungen LauTERBORNS (1912) beziehen sich auf auBerhalb der Pfalz liegende
Gebiete (vor allem Mittelrhein). — Aus der ,Liste“ zu streichen.

GrofBitrappe — Otis tarda
Da nicht erwiesen ist, da3 GroBStrappen jemals in der Pfalz gebriitet haben,
ist die Angabe ,,ehemaliger Brutvogel“ zu streichen.

Doppelschnepfe — Gallinago media

Die von 1938 und 1939 aufgefiihrten Angaben sind unglaubwiirdig, zumal
der Gewdhrsmann (AMMERSBACH 1941) sogar Brutverdacht dulert und keiner-
lei Schilderung der Beobachtungsumstinde und der Bestimmung gibt. In
einer spéateren umfassenderen Arbeit (AMMERsBACH 1952) wird die Art nicht
erwdhnt. Zwar wird im Untertitel der Arbeit von 1952 (,,Ornithologische
Beobachtungen und Studien aus den Jahren 1940—1951“) der Beobachtungs-
zeitraum eingeschréankt, doch werden gerade bei selten beobachteten Vogel-
arten auch Daten vor 1940 aufgefiihrt, z. B. bei Nebelkrdhe, Birkenzeisig,
Zaunammer, Mauerldufer, Eisente, Trauerente, Samtente u. a. Die Tatsache,
daB neben der Doppelschnepfe noch zehn weitere Arten (Rohrdommel,
Kleines Sumpfhuhn, Kiebitzregenpfeifer, Goldregenpfeifer, Teichwasserlau-
fer, Sanderling, Triel, Schmarotzerraubméwe, Alpensegler, Zwergschnépper)
der ersten Arbeit (AMMERsBACH 1941) in der zweiten umfassenderen Publika-
tion (AMMERsBACH 1952) nicht mehr erwdhnt werden, kann nur damit erklirt
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werden, dal der Autor zu diesem spéteren Zeitpunkt offensichtlich seine
1941 gemachten Angaben selbst nicht mehr als gesichert ansah. Da der Ver-
fasser im SchluBwort seiner 1952 veroffentlichten Arbeit betont, daB er
»einen Beitrag neueren Datums“ ,,zu den in den Jahren 1895 und 1897 er-
schienenen letzten Zusammenfassungen der Vogelfauna Badens und der
Pfalz“ liefern wolle, ist unserer Meinung nach keine andere Deutung mog-
lich.

Erginzend hierzu sei bemerkt, dafl nach internationalem Brauch schwer
bestimmbare und leicht zu verwechselnde Arten nur dann in eine Artenliste
aufgenommen werden konnen, wenn entweder ein Belegexemplar vorliegt
oder bei einer Feldbeobachtung am Beobachtungsort ein ausfiihrliches Feld-
protokoll angefertigt wurde und zuverldssige Zeugen vorhanden sind. — Die
Doppelschnepfe ist aus der ,Liste“ zu streichen.

Diinnschnabelbrachvogel — Numenius tenuirostris
Aus der ,Liste“ zu streichen (vgl. Grox 1966).

Teichwasserldufer — Tringa stagnatilis

Fir diese Art gilt in vollem Umfang das bei der Doppelschnepfe Gesagte
(mit Ausnahme der Bemerkung zum Brutverdacht). — Aufler von AMMERS-
BACH (1941) wird der Teichwasserldufer noch von W. & Tu. HeussLEr (1896)
erwihnt; diese von KinzeLBach nicht aufgefilhrten Angaben sind ebenfalls
unglaubwiirdig, da auch dort keinerlei Einzelheiten genannt sind, die auf
eine gesicherte Bestimmung schlieBen lassen konnten. — Aus der , Liste” zu
streichen.

FluBuferlaufer — Tringa hypoleucos

KinzeLBacH schreibt: ,,Sehr sparlicher Brutvogel am Rhein: Brut bei Ger-
mersheim 1957 und 1962 (nicht fliigge Jungvogel) (Verf.).“ — Nach briefl. und
miindl. Auskunft von KinzeLBacH handelte es sich 1957 um nicht sicher be-
stimmbare Eischalenreste, und bei den Jungvégeln von 1962 war nicht sicher,
ob sie tatsdchlich noch nicht fliigge waren; in Ubereinstimmung mit KiNzeL-
BacH konnen beide Feststellungen nur als Brutverdacht angesehen werden.
— Da ein eigentlicher Brutnachweis nicht vorliegt, ist die Statusangabe in
der ,Liste“ zu dndern in: Brutvogel?

Alpenstrandlaufer — Calidris alpina

Da eine Untersuchung pfélzischer Belegstiicke (ob vorhanden?) bisher
nicht erfolgt ist und eine Unterscheidung beider in Frage kommenden Rassen
im Felde schwierig ist, soll in Ubereinstimmung mit KinzeLsacs (briefl.) von
Subspecies-Angaben vorerst abgesehen werden.

Sanderling — Calidris alba

Die Beobachtung ,ca. 50 Ex. Speyer“ (HeussLEr 1892) ist unglaubwiirdig.
— Die Feststellung von 1963 stammt nicht vom Roxheimer Altrhein, sondern
vom Giulini-Weiher bei Ludwigshafen-Rheingénheim; dort wurde am 19. 9.
1963 ein Ex. von A. HERRMANN beringt.

Sumpflaufer — Limicola falcinellus

In der von KinzeLBacH angegebenen Arbeit (Ammersbach 1941) ist der
Sumpflaufer nicht erwidhnt. Dagegen berichten GeBHARDT & SUNKEL (1954)
iiber eine Sumpfliduferbeobachtung, die in der ,Liste“ nicht aufgefiihrt wird.
Danach soll E. HErzoG am 22. 5. 1952 am Roxheimer Altrhein 1 Ex. beobachtet
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haben. In dem bei W. WiLLER von uns eingesehenen Tagebuch Herzogs findet
sich jedoch nur folgende, zwischen den fortlaufenden mit Tinte geschrie-
benen Notizen nachtrdglich mit Kugelschreiber hinzugetfiigte, Eintra-
gung: ,,22. V. 52 Sumpfliufer auf Roxheimer unter vielen Regenpf.“ In Uber-
einstimmung mit W. WiLLer kann diese Beobachtung nicht als gesichert
angesehen werden (vgl. auch das bei der Doppelschnepfe am Schlufl Gesagte!).
— Die Art ist aus der ,,Liste“ zu streichen.

Triel — Burhinus oedicnemus

Die Angabe , Frither Brutvogel auf Kiesbidnken des Rheins“ (ohne Quel-
lenangabe) bezieht sich nach miindl. Mitteilung von KinzeLsacu auf das
ElsaB. Da aus der Pfalz kein Brutnachweis vorliegt, ist die Statusbezeichnung
»ehemaliger Brutvogel“ in der ,Liste“ zu streichen.

Brachschwalbe — Glareola pratincola

Da kein sicherer Nachweis vorliegt, ist die Art aus der ,Liste* zu streichen
(vgl. auch Gron 1966).

Rennvogel — Cursorius cursor

Da nach ZumsTEIN (1933) und Grox (1965 und 1966) Angaben von MEDI-
cus (1867) nicht verwertbar sind und die Nennung in ,Pfdlzische Heimat-
kunde“ keineswegs als gesichert angesehen werden kann, ist die Art aus der
»Liste” zu streichen, —

Allgemein sei bemerkt, daBl in der Zeitschrift ,Pfilzische Heimatkunde*
in Sammelberichten ,Landeskundliche Notizen“ ohne Nennung von Autoren
oder Gewihrsleuten und meist ohne Beobachtungsdaten oder Einzelheiten
mehrmals seltenere Vogelarten erwidhnt werden, wobei als Quellen u. a.
Tageszeitungen (,,Pfilzische Presse“) dienten. Selbstverstidndlich kénnen sol-
che ungesicherten Angaben nicht anerkannt werden; gemeint sind hier vor
allem die nachstehenden, von KinzeLBacH genannten Arten: Steppenbussard,
Purpur- und Rallenreiher, Rennvogel, Sturmschwalbe, Schottisches Moor-
schneehuhn, Ringelgans, Flamingo (Pfilzische Heimatkunde 1910: 22 und 102,
1911: 109).

Skua — Stercorarius skua

Da in der von KinzeLBacH erwidhnten Arbeit von Fiscuer (1897) keine
Skua aufgefiihrt ist und uns auch sonst kein Nachweis bekannt wurde, ist
die Art aus der ,Liste*“ zu streichen.

Schmarotzerraubméwe — Stercorarius parasiticus

Die einzige pfilzische Angabe von 1939 (AMMERsBACH 1941) ist ungesichert,
da der Autor nicht aussagt, wie die schwierig zu bestimmende Art erkannt
wurde. Zudem wird in einer spiteren umfassenderen Arbeit (AMMERSBACH
1952) die Art nicht mehr erwihnt; offensichtlich sah AMMERsBACH zu diesem
spéteren Zeitpunkt seine 1941 gemachte Angabe selbst nicht mehr als gesi-
chert an (vgl. auch das bei der Doppelschnepfe am Schluff Gesagte!). — Aus
der ,Liste“ zu streichen.

Mantelméwe — Larus marinus

Heringsméwe — Larus fuscus

Silberméwe — Larus argentatus

Diese drei Grofmdwen sind in ihren Jugendkleidern schwierig zu bestim-
men. Bei Mantel- und Heringsmoéwe ist dariiber hinaus auch eine Verwechs-
lung im Alterskleid leicht méglich, besonders wenn keine GroSenvergleichs-
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moglichkeit besteht. Unter Hinweis auf das bei der Doppelschnepfe am
Schlufl Gesagte sind wir der Ansicht, daf gerade bei diesen drei Mowen fiir
cinen Erstnachweis entweder ein Belegexemplar oder die Beobachtung eines
ad. Ex. (mit ausfithrlichem Beobachtungsprotokoll, nach Méglichkeit unter
Hinzuziehung von Zeugen!) vorliegen muf}. Das von KinzeLsacH angefiihrte
ad. Ex. Mantelméwe kann nach Aussage (miindl.) des Beobachters durchaus
auch eine Heringsmowe gewesen sein. — Statusangabe in der ,Liste“ bei
allen drei Arten: Durchziigler?

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons

Die Behauptungen von HeussLEr (1892 und 1896) iiber ehemaliges Briiten
bei Speyer sind zwar nicht ganz von der Hand zu weisen, reichen aber fiir
einen sicheren Nachweis keinesfalls aus. Wir sind besonders deshalb skep-
tisch, weil kein einziges pfilzisches Belegexemplar vorliegt (vgl. auch Grox
1966, p. 87) und ,friithere Vermutungen, daB sie . . . zwischen Mainz und
Bingen gebriitet habe“ (GEBHARDT & SUNKEL 1954), keine Bestitigung fanden.
Dariiberhinaus ist zu bemerken, dal die Gebriider HEussLER einerseits zwar
die am besten verwertbaren avifaunistischen Angaben aus der Zeit vor 1900
fur die Pfalz hinterlassen haben, andererseits aber bei manchen Arten,
so z. B. bei den Seeschwalben, einige vollig unglaubwiirdige Feststellungen
anfiihren. So soll die Trauerseeschwalbe (Sterna nigra) ,jeden Winter durch
mehrere Paare auf dem Rhein und seinen Altwassern vertreten“ gewesen
sein (HeussLER 1892). Von der Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis) wer-
den ebenfalls Winterbeobachtungen(!) genannt (HeussLer 1892 und 1896). —
Anderung der Statusangabe in der ,Liste“: Ehemaliger Brutvogel? — Die
Bezeichnung ,,Durchziigler” ist zu streichen; dariiber hinaus kann die Art
fiir die Pfalz nicht als nachgewiesen betrachtet werden.

Brandseeschwalbe — Sterna sandvicensis

Die einzigen Angaben iiber diese Art werden von den Gebriidern HEUSSLER
(1892 und 1896) gemacht. Sie betreffen drei angebliche Beobachtungen, davon
zwei im Winter (siehe unter Zwergseeschwalbe), und sind unglaubwiirdig., —
Aus der ,Liste“ zu streichen.

Uhu — Bubo bubo

Aus den Ausfithrungen Wiemanns (1927) geht klar hervor, dal der Uhu
bis 1924 in der Steinalb, also auBlerhalb der Pfalz, gebriitet hat. Der Autor
schreibt u. a.: ,Schon im Mairz hatte ich erfahren, dal im Winter 24 auf 25
abermals ein Uhu geschossen worden sei, diesmal zwar aulerhalb des Stein-
albgebietes, im Jungwald bei Heinzenhausen im Lautertal. Aber das konnte
ja nur ein Steinalbuhu gewesen sein, der sich voriibergehend dort aufge-
halten, dort gejagt hatte! 12 km sind ja fiir einen Uhu keine Entfernung!“
Daraus ist eindeutig zu entnehmen, dafl nach Ansicht Wiemanns der Uhu von
seinem knapp auBlerhalb der Pfalz gelegenen Brutplatz in der Steinalb sehr
wahrscheinlich gelegentlich als Gastvogel im nordwestpfilzischen Grenzraum
auftrat, dort jedoch nicht briitete. — Auch aus der ibrigen Pfalz existiert
kein Brutnachweis. Bei der Angabe ,,ehemals Brut im Pfilzer Wald“ stiitzte
sich KinzeLBacH (miindl) auf die Aussage des vollig unzuverlidssigen Ge-
wihrsmannes SiNGERY). Die Zeitungsnotiz iiber einen Nachweis 1953 bei Lin-
genfeld bezieht sich nach KinzersacH (briefl) sicher auf eine Waldohreule;
diese Art wird in vielen Teilen der Pfalz ,,Uhu“ genannt.
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Da sich inzwischen (1968/69) ein entflogener Uhu (Lederriemen am FuB)
iiber ein Jahr lang bei Kreimbach/Kaulbach, NW Kaiserslautern, aufgehalten
hat, schlagen wir folgende Statusbezeichnung in der ,Liste“ vor: ehemaliger
Brutvogel im pfédlzischen Nachbarraum; von dort aus damals sehr wahr-
scheinlich Gastvogel in der Nordwestpfalz; Zoofliichtling. Die Bezeichnung
,ehemaliger Brutvogel“ ist zu streichen.

Schnee-Eule — Nyctea scandiaca

Der einzige angebliche pfélzische Nachweis durch BucHNER (ScHUz 1934)
kann wegen volliger Unglaubwiirdigkeit des Gewdhrsmannes nicht aner-
kannt werden!). — Aus der ,Liste“ zu streichen.

Sperlingskauz — Glaucidium passerinum

Wir schlieBen uns der Meinung Kinzersacus an, da die behaupteten
Brutvorkommen unglaubwiirdig sind!). — Aus der ,Liste“ zu streichen (dort
als nicht nachgewiesen gefiihrt).

Sumpfohreule — Asio flammeus

Der ,Brutverdacht 1960 Insel FloBgriin (H. HeEnNINGs)“ ist nach Angabe
des Beobachters nicht gegeben, da nur Beobachtungen bis 5. 3. 60 (nur 1 Ex.)
vorliegen. Die bereits von KiNzELBACH angezweifelte Behauptung von
Scawarz ist allgemein gehalten und daher unbrauchbar, — Die Statusbe-
zeichnung , Brutvogel?“ ist in der ,Liste® zu streichen.

Alpensegler — Apus melba

Obwohl die geschilderten Beobachtungsumstiande die einzige Feststellung
dieser Art durchaus nicht als unglaubwiirdig erscheinen lassen, gilt das bei
der Doppelschnepfe Gesagte (mit Ausnahme des ersten Satzes). — Aus der
,Liste“ zu streichen.

Bienenfresser — Merops apiaster

Eine sorgfiltige Uberpriifung der von KiNnzELBacH angefiihrten Nachweise
aus dem vorigen Jahrhundert ergab, daf} diese alle nicht stichhaltig sind. —
Aus der ,Liste“ zu streichen.

Blauracke — Coracias garrulus

Da kein einziger auch nur einigermaflen akzeptabler Brutnachweis aus
der Pfalz vorliegt, ist die Bezeichnung ,ehemaliger Brutvogel“ aus der
»Liste“ zu streichen.

Mittelspecht — Dendrocopus medius

Zwar ist bis heute noch kein exakter Brutnachweis erbracht (auch
BerTrRAM 1905, nicht 1904 wie KinzerBacH angibt, spricht nur allgemein von
Brut in Apfelbaum und stiitzt sich dabei auf die Aussage eines Dritten, des orni-
thologisch nicht weiter hervorgetretenen W. KoENigG, der zudem in der dem
Sammelbericht vorangestellten Liste der Beobachter fehlt), doch ist an einem
Briiten der Art in der Pfalz kaum zu zweifeln. — Vorgeschlagene Status-
angabe: Sehr wahrscheinlich Brutvogel.

WeiBrilickenspecht — Dendrocopus leucotos
Beide von Kinzersacu angefiihrten Nachweise konnen nicht als ge-
sichert angesehen werden. LauTerBOoRN war kein eigentlicher Ornithologe.

!) Sincer, BucaNer und TempEL miissen wegen zahlreicher schwerwiegender, z. T. geradezu
haarstrdubender Aussagen und Verwechslungen als unzuverldssig und unglaubwiirdig
angesehen werden, Publikation folgt.
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Auflerdem schreibt er (LaurerBorN 1903): ,Ich besitze den leider sehr defek-
ten Balg.“(!). Dieser ist nicht mehr auffindbar. — Die Beobachtung ZuMsTEINS
von 1905 (ZumsteEIN 1922) fillt in die Anfangszeit seiner ornithologischen
Betatigung. Zwar schildert er kurz die Beobachtungsumstiande und gibt an,
»die charakteristische Riickenzeichnung“ deutlich gesehen zu haben, sagt
jedoch nichts iliber die Grofie aus. — Sowohl bei LAUTERBORN als auch bei
ZuMsTEIN ist eine Verwechslung mit dem Kleinspecht, der eine dhnliche Kopf-
und Riickenzeichnung aufweist (der weille Blirzel des WeiBriickenspechts ist
oft verdeckt!), nicht ausgeschlossen. Einer der Verfasser (S.) war einmal
Zeuge, wie ein anderer Ornithologe einen Kleinspecht zunéichst lingere Zeit
als WeiBriickenspecht ansprach. — Aus der ,Liste“ zu streichen.

Dreizehenspecht — Picoides tridactylus

Da der von Mebicus (1867) erwdhnte Vogel der Sammlung WURSCHMITT
nicht sicher aus der Pfalz stammt (vgl. Grou 1966), ist die Art aus der ,Liste“
zu streichen.

Schafstelze — Motacilla flava

Rasse cinereocapilla: Solange keine Belegstiicke vorliegen, kann nach
unserer Meinung nicht endgiiltig dariiber entschieden werden, ob es sich bei
derartigen Ex. tatsdchlich um Angehorige dieser Rasse oder um solche der
Nominatform handelt, die im Rahmen der Variationsbreite innerhalb der
Rasse von der Norm abweichen.

Wasserpieper — Anthus spinoletta

Rasse littoralis: KinzeLBacH spricht von 8 Nachweisen am Rhein, macht
jedoch dazu keine ndheren Angaben. Da unseres Wissens weder Belegstiicke
vorliegen, noch gefangene Tiere untersucht werden konnten, kann die Rasse
littoralis (oder petrosus?! — vgl. WiLLEr 1959) fiir die Pfalz nicht als nachge-
wiesen angesehen werden.

Raubwiirger — Lanius excubitor
Solange keine Untersuchungen an Belegstiicken oder gefangenen Exem-
plaren vorliegen, ist von Rassenangaben fiir die Pfalz abzusehen.

Schlagschwirl — Locustella fluviatilis

KinzerBacH fiihrt zwei Nachweise von HeEussLer (1896) und LAUTERBORN
(1903) auf. Die Gebriider HeussLEr wollen ,am 4. Juni dieses Jahres“ (18967)
mehrere(!) singende Ménnchen bei Speyer ,,offenbar am Brutplatze“(!) ver-
hort und ein Ex. davon erlegt haben. Diese an sich kaum glaubhafte Beobach-
tung steht zudem derart isoliert da, daB sie keinesfalls anerkannt werden
kann. Es liegt wohl eine Verwechslung mit einer dhnlichen Art (Feldschwirl?)
vor. — Bei LauterBorn (1903) ist die Art liberhaupt nicht erwdhnt. — Aus
der ,,Liste“ zu streichen.

Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria
Da fiir die Pfalz keinerlei Hinweise auf friiheres Briiten vorliegen, ist die
Angabe ,ehemaliger Brutvogel?“ aus der , Liste“ zu streichen.

Berglaubsinger — Phylloscopus bonelli

Die von HaNLE (1960) gemachte allgemein gehaltene Behauptung tber
ein Vorkommen am Donnersberg ist mit Sicherheit falsch. — Aus der ,,Liste“
zu streichen (dort als nicht nachgewiesen gefiihrt).
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Halsbandschnipper — Ficedula albicollis

Es existiert kein Nachweis aus dem vorigen Jahrhundert, da bei dem in
der Sammlung der Pollichia sich befindlichen Stiick die pfélzische Herkunft
nicht erwiesen ist (Grou 1966).

Zwergschnipper — Ficedula parva

Die Ausflihrungen AMMERSBACHS (1941) ,,Seltener Dzv. im Rheintal, von
R. KELLER, Oppau, bei Friesenheim verschiedentlich beob. Am 26. 4. 1936
beob. ich am nordwestl. Auwald 5 Ex.“ sind unglaubwiirdig (vgl. dazu auch
das bei der Doppelschnepfe Gesagte!). — Die Behauptung SiNGERs (1962, nicht
1961 wie KinzeLBacH schreibt) kann auf gar keinen Fall akzeptiert werden
(s. FuBnote !)!). — Obwohl die Angaben von HeussLEr (1892 und 1896) nicht
ganz von der Hand zu weisen sind, reichen sie fiir einen sicheren Nachweis
nicht aus. — Die Statusbezeichnung , Durchziigler® ist in ,Irrgast?“ umzu-
wandeln oder zu streichen.

Braunkehlchen — Saxicola rubetra

Die Behauptung von Sprater (1889) iiber eine Uberwinterung ist absolut
unglaubwiirdig. Auch die Angabe ,,mehrfach schon im Feb. bei Berghausen*
kann nicht akzeptiert werden. Der von KinzerBacu mitgenannte Gewihrs-
mann HeNNINGS hat nach eigener Aussage (miindl) im Februar nie Braun-
kehlchen beobachtet.

Blaukehlchen — Luscinia svecica

Rasse svecica: Der Literatur und der Beobachtungskartei KiNzZELBACHS ist
kein eindeutiger Nachweis zu entnehmen. Der Augustnachweis ist auf Vor-
schlag KinzeLBacus (briefl) ohnehin zu streichen. Damit kann die Rasse
svecica fiir die Pfalz nicht als nachgewiesen betrachtet werden.

Steinschmétzer — Oenanthe oenanthe

Die Rasse leucorhoa kann fiir die Pfalz nicht als nachgewiesen angesehen
werden, da nur zwei Sichtbeobachtungen KinzerBacus vorliegen, von denen
die eine von ihm selbst (KinzeLBacH 1961) als nicht ganz sicher (,,vermutlich)
dargestellt wird. Auf Belegstiicke kann auch hier nicht verzichtet werden.

Naumannsdrossel — Turdus naumanni
Aus der ,Liste“ zu streichen (vgl. Grox 1968).

Bartmeise — Panurus biarmicus

Der einzige von KinzersacH angefiihrte Nachweis aus dem Jahr 1582(!)
erwies sich bei Nachpriifung als absolut unbrauchbar. — Zwar gibt es neuer-
dings einige zweifelsfreie Nachweise aus pfédlzischen Nachbargebieten, jedoch
nicht aus der Pfalz selbst. — Aus der ,,Liste® zu streichen.

Schwanzmeise — Aegithalos caudatus

Da weilkopfige Ex. in der Pfalz auch briitend angetroffen werden, er-
scheint uns die Zuordnung solcher Stiicke zu einer der beiden Rassen cauda-
tus und europaeus recht problematisch.

Schneeammer — Plectrophenax nivalis

Die Angabe aus dem 16. Jahrhundert ,,in Speyer zahlreich auf dem Markt
feilgeboten“ ist sicher falsch; wahrscheinlich handelt es sich um eine Ver-
wechslung mit dem Bergfink.

Zitronengirlitz — Serinus citrinella
In Ubereinstimmung mit KinzeLeacH (briefl) aus der ,Liste“ zu streichen
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(dort mit Fragezeichen aufgefiihrt), da eine nochmalige Uberpriifung der
,2Nachweise“ ergab, daB diese unbrauchbar sind, bzw. sich auf badisches Ge-
biet beziehen. :

Birkenzeisig — Carduelis flammea

KinzersacH (briefl) hilt ein seinerzeit (KinzeLBacu 1961) zur Rasse flam-
mea gestelltes Ex. von Germersheim heute als zu cabaret gehérig. — Solange
keine eingehende Untersuchung pfilzischer Bilge oder Finglinge (moglichst
in groBerer Zahl) vorliegt, ist von Rassenangaben in Bezug auf die Pfalz ab-
zusehen.

Gimpel — Pyrrhula pyrrhula
Von Rassenangaben fiir die Pfalz muf3 abgesehen werden, bis pfélzische
Bilge oder Finglinge eingehend untersucht worden sind.

Steinsperling — Petronia petronia

Die Angaben von Magrcus zuM Lamm (Scawan 1926) aus dem Jahre 1584
lassen sich nicht mehr tiberpriifen und sind ohnehin aus verschiedenen Griin-
den unglaubwiirdig. — Aus der , Liste“ zu streichen.

Elster — Pica pica

Uber die Rassenzugehérigkeit pfilzischer Elstern kann z. Zt. noch nichts
Endgiiltiges ausgesagt werden. Erforderlich sind eingehende Untersuchungen
an Serien von Brutvdgeln und Wintergisten.

Tannenhdher — Nucifraga caryocatactes

Die Rasse caryocatactes ist fiir die Pfalz nicht nachgewiesen. — Von der
Rasse macrorhynchos gibt es zwar einige einwandfreie Nachweise, jedoch ist
die fiir 1956 angefiihrte Brut eines Paares bei Speyer nicht gesichert und
daher die Statusbezeichnung ,Brutvogel“ zu streichen (KinzerLsacu briefl.).

D

— Richtige Statusbezeichnung: Invasionsvogel.

Dohle — Corvus monedula

Die Rasse soemmeringii kann nach den vorliegenden Angaben keinesfalls
als nachgewiesen betrachtet werden (vgl. dazu auch KinzeLsacu 1961). Allge-
mein gilt auch hier das fiir Rassenangaben bei anderen Arten bereits mehr-
fach Gesagte.

Kolkrabe — Corvus corax

Der einzige angefiihrte Brutnachweis (Neusaur 1957) bezieht sich wie
beim Uhu auf knapp auBlerhalb der Pfalz liegendes Gebiet und erscheint
ohnedies ungesichert. — In Ubereinstimmung mit Kinzersacu (briefl) aus
der . Liste“ zu streichen.

C. SchluSbemerkungen:

Insgesamt werden von uns im speziellen Teil 40 Arten der ,Liste* als
fiir die Pfalz nicht (sicher) nachgewiesen betrachtet; sie sind ganz zu strei-
chen. Bei 12 Arten wird gezeigt, daB3 fiir sie Brutnachweise fehlen, obwohl
sie in der ,Liste* als (ehemalige) , Brutvigel® gefiihrt sind; bei ihnen ist die
Statusbezeichnung , Brutvogel“ zu streichen.

Bei einigen Arten muB die Statusbezeichnung noch iiberpriift werden. So
konnte z. B. fiir die Spatelraubméwe (Stercorarius pomarinus) und den Ral-
lenreiher (Ardeola ralloides) nicht geklirt werden, ob sie als nachgewiesen
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zu gelten haben, und bei der Nebelkrihe (Corvus corone cornix) mull offen-
bleiben, ob sie tatsdchlich in einem Fall in der Pfalz gebriitet hat.

Wie sind uns dariiber klar, daB3 unsere Kritik in manchen Fillen und eini-
gen Beobachtern gegeniiber hart ausgefallen ist. Wir kénnen aber versichern,
daB wir uns ehrlich bemiiht haben, nach rein sachlich en Gesichtspunk-
ten zu urteilen. Denjenigen, denen unsere Kritik zu rigoros erscheint, sei
gesagt, daB es besser ist, alle zweifelhaften Fille endlich einmal zu streichen,
als sie vielleicht noch jahrzehntelang in der Literatur mitzuschleppen und
immer wieder zu diskutieren oder gar vorbehaltlos anzuerkennen. Durch
ein solches ganz und gar fruchtloses Verfahren erwiese man der Avifaunistik
keinen guten Dienst. Die Ausfithrungen im speziellen Teil sollen keineswegs
die Verdienste fritherer Beobachter schmélern oder gar herabwiirdigen. Es
ist im Gegenteil zu bedenken, daB diejenigen, die noch ohne Fernglas und
ohne die heutigen vorziiglichen Bestimmungsbiicher auskommen muSten,
unter wesentlich schwierigeren Bedingungen zu arbeiten hatten, als dies
heute m 6 glich ist. Dadurch muBten in manchen Fillen Fehlbestimmungen
geradezu zwangsldufig erfolgen. Wenn aber einerseits heute z. B. bei wich-
tigen Brutnachweisen und Seltenheitsbeobachtungen genaue Beobachtungs-
protokolle, Zeugen, Belegfotos u. dgl. gefordert werden, kann man anderer-
seits alte Angaben, die ungenau und allgemein gehalten sind und sich leider
nicht mehr nachpriifen lassen, nicht ohne weiteres kritiklos verwerten. —
Wir sind nicht so vermessen zu glauben, dafl unsere in dieser Arbeit gemach-
ten Ausfithrungen frei von Fehlern sind; wir erhoffen uns vielmehr eine
konstruktive Kritik.
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