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Die Kniikente (Anas querquedula)
Brutvogel bei Neustadt/Weinstrafie

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Knidkente (Anas querquedula) bereits
vor 1969 in der Pfalz gebriitet hat, doch fehlte dafiir bisher der Beweis, da
die Angaben von KinzeLBacH (1965) nur als Bruthinweise gewertet
werden koénnen (Grox und Siscuka 1970). Die im folgenden mitgeteilten Brut-
nachweise sind auch deshalb bemerkenswert, weil sie in einem normaler-
weise recht wasserarmen Gebiet — 0stlich von Neustadt/Weinstraie — er-
bracht wurden und nicht in Rheinnédhe, wo man sie wohl eher erwartet hitte.

In geringer Anzahl wurden Knékenten auf dem Durchzug schon frither im
Osten Neustadts festgestellt, besonders im Friihjahr auf tiberschwemmten
Wiesen (vgl. Gron, 1965), doch konnte von diesen Beobachtungen ein Brut-
verdacht ebensowenig abgeleitet werden wie von den folgenden Feststellun-
gen in den Jahren 1965 bis 1968, die wiederum in Sumpfwiesen gelangen:

20. und 23. 3. 1965 S Aumiihle 1, 1 Ex (Verf.)?!).
5. 4.1965 Flugplatz 2, 2 Ex (He)?).

6. 4.1966 S Aumiihle 1,1 Ex (He).
19. 4.1966 Flugplatz 2, 0 Ex (He).
22. 4. bis 4.5.1966 Flugplatz 1, 1 Ex (He).
18. 3.1967 Flugplatz 1, 1 Ex (He).
24. 3.1967 S Aumiihle 2, 0 Ex (Verf.).
2. 4.1967 ebenda 35, 25 Ex (Vertf).
8. 4.1967 ebenda 8, 3 Ex (Verf).
16. 4.1967 ebenda 7, 4 Ex (Verf).
24. 3.1968 S Aumiihle 8, 4 Ex (Verf.).
31. 3.1968 ebenda 16, 9 Ex (Vert.).

Nach den bisherigen Feststellungen muBte ich zunichst auch bei 5, 4
Knikenten, die ich am 29. 3. 1969 NW Neustadt (Ortsteil Speyerdorf) beob-
achtete, Durchzug annehmen. Das gleiche vermutete ich, als sich dort Anfang
Mai 1969 immer noch einzelne Exemplare aufhielten. Die Feststellungen er-
folgten stets in oder nahe bei einem flachen Tiimpel von 550 qm, der 1967
etwa 500 m NW Speyerdorf mitten in Wiesen ausgebaggert worden war. Ob-
wohl hoher Wasserstand im Friihjahr 1969 die Umgebung dieses nihrstoff-

') S Aumiihle = 4 km E Neustadt/WeinstraBle, Ortsteil Geinsheim: 1, 1 Ex = 1 Minnchen,
1 Weibchen; Verf, = Verfasser
) Flugplatz = bei Neustadt/WeinstraBle, Ortsteil Lachen; He = A, HERRMANN
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reichen Tiimpels durchschnittlich 20 em hoch iiberflutet hatte, bot an héher
gelegenen Stellen die das Wasser liberragende, im Vorjahr nicht gemihte
Uppige Vegetation Bodenbriitern ideale Nistmoglichkeiten. Wihrend der
Brutzeit hielten sich hier auBler Anas querquedula u. a. Stockente (Anas
platyrhynchos), Wachtelkonig (Crex crex), Teichhuhn (Gallinula chloropus),
Bekassine (Gallinago gallinago) und Rohrammer (Emberiza schoeniclus) auf,
die sich teilweise bereits 1968 angesiedelt und gebriitet hatten. Dr. H. Rex-
cHERT, Nonnweiler, hat das Gebiet im August 1969 mit N. Siscuka (z. Zt. Grie-
chenland) aufgesucht und die nachstehende pflanzensoziologische Charakteri-
sierung gefertigt, wofiir ihm an dieser Stelle herzlich gedankt sei:

,Die Wasserfliche und der unmittelbare Ufersaum (in der Breite von eini-
gen Metern) lassen sich pflanzensoziologisch gut einordnen.

Lemna minor (kleine Wasserlinse) auf der Wasserfliche deutet ein frag-
mentarisches Lemno-Spirodeletum W. Kocu 1964 (Wasserlinsen-Decke) an.
Zur vollstindigen Gesellschaft geh6ren aulerdem noch Lemna trisulca und
Spirodela polyrhiza. An gestorten Stellen kommt es aber oft zur Verarmung,
und die robuste Lemna minor tibersteht als einzige.

Der Ufersaum gehort zum Verband Phragmition (See- und Teichroh-
richte). Als Kennarten dieses Verbandes notierten wir Typha latifolia und
Glyceria maxima. Auch Kennarten der iibergeordneten pflanzensoziologi-
schen Einheit, der Ordnung Phragmitetalia (Rohrichte und Grofiseggen-
Siimpfe) waren vorhanden: Alisma plantago-aquatica und Phalaris arundi-
nacea. Wiahrend die Einordnung in die hoheren pflanzensoziologischen Ein-
heiten also ohne jede Schwierigkeit moglich ist, so ist die Feststellung der
eigentlichen Pflanzengesellschaft ohne vollstindige Vegetationsaufnahme
schwieriger. Meine Diagnose erfolgt also mit leichtem Vorbehalt.

Allem Anschein nach liegt das Glycerietum maximae Hueck 1931 vor
(Wasserschwaden-Rohricht). Nach Oserborrer (Stiddeutsche Pflanzengesell-
schaften, Jena 1957) handelt es sich um eine im Gebiet nur schwach ausge-
pragte und charakterisierte Rohrichtgesellschaft vor allem in periodisch
trocken fallenden Griben mit stagnierendem oder langsam flieBendem Was-
ser liber sehr nihrstoffreichem, meist kalkhaltigem Schlamm. Fiir das Vor-
liegen dieser Gesellschaft spricht der starke Anteil von Glyceria maxima.
Dieses Gras tritt in der ansonsten hiufigsten Rohrichtgesellschaft, die an
Teichufern allgemein verbreitet ist (Scirpo-Phragmitetum) mehr vereinzelt
auf. Herr Siscaka hatte seinerzeit Zweifel, weil es sich in Speyerdorf nicht
eigentlich um einen Graben handelt. Ich vermute aber, dafl auf diesem Ge-
linde infolge stidrkerer Schwankungen des Wasserspiegels dhnliche Bedin-
gungen eintreten, wie sie sonst vor allem an Grében herrschen.

Etwas weiter von der Wasserfliche entfernt sind die pflanzensoziologi-
schen Verhéltnisse sehr uniibersichtlich. Vermutlich vollziehen sich dort noch
starke Verdnderungen, und so treten ziemlich viele Pioniere umliegender
Pflanzengesellschaften auf. Glyceria maxima bildet auffallenderweise auch
weitab von der Wasserfliche dichte Bestidnde, in die vor allem Calthion-
(NaBwiesen-) und Molionion- (Pfeifengraswiesen, wechselfeucht) Arten ein-
dringen. Letztere treten immer mehr in den Vordergrund, je weiter man sich
von den Wasserflachen entfernt.“
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Die weiteren Beobachtungen erfolgten stets im oben beschriebenen Ge-
biet, meist auf der offenen Wasserfliche des Tiimpels, auf dem sich regel-
méBig auch 1 bis 2 Paare Stockenten aufhielten, die ab 15. 5. 1969 Junge
fiihrten.

Knikenten wurden festgestellt am:

8. 5.1969 1, 0 Ex abfliegend (Vert.).
9, 15. und 20. 5. 1969 1, 1 Ex abfliegend (Verf.).

27. 5.1969 1 Erpel abfliegend; 1 Weibchen mit 8 frisch geschliipften Jungen
vom Timpelrand wegschwimmend. Als ich mich auf etwa 30 m
gendhert hatte, tauchten die Kiiken geschickt weg, wihrend
mich das Weibchen laut quikend mehrmals umflog. Nach etwa
zwei Minuten sammelten sich die Jungen, die Alte flog zu ihnen,
worauf alle in der iippigen Uferiegetation verschwanden (Verf.).

28. 5.1969 bei zwei Besuchen keine Knidkenten bemerkt (He).

29. 5.1969 zwei Beobachtungsginge verliefen ebenfalls ohne Ergebnis
(Verf.).

31. 5.1969 (13 Uhr) 1 Erpel abfliegend; 1 Weibchen mit 8 kleinen Jungen
am Timpelrand. Wahrend der Stérung tauchten die Kiiken eif-
rig, die Ente umflog mich wiederum unter lautem Quiken.
Nach kurzer Zeit verschwanden die Jungen unter Fiihrung der
Alten in der dichten Ufervegetation (Verf.).

(19 bis 20 Uhr) Erpel und Junge nicht gesehen, dafiir aber stin-
dig ein Weibchen, das die Beobachter 6fters quikend umflog,
zwischendurch jedoch immer wieder an einer bestimmten Stelle
einfiel, wo trotz intensiver Suche keine Kiiken gefunden werden
konnten (N. Siscuxa, Verf.).

6. 6.1969 1 Weibchen mit mindestens 3 kleinen Jungen; die Ente umflog
den Beobachter laut quékend (He).

16. 6.1969 ein Schof von etwa 25 jungen Knikenten verschiedener Alters-
stadien unter Fiithrung von 3 Weibchen, die sogleich begannen,
den Beobachter unter lautem Quiken zu umfliegen (He); dieses
Verhalten der Weibchen wurde auch noch in den folgenden Wo-
chen regelmifig festgestellt.

18. 6.1969 3 (oder 4?) Weibchen mit 24 Jungen (Verf.).

19. 6.1969 3 Weibchen (keine Junge) beobachtet (Vert.).

22. 6.1969 3 Weibchen, davon eines mit einem hichstens einer Woche alten
Jungen (N. SisCHKA).

25. 6.1969 3 Weibchen und etwa 25 Junge verschiedener Altersstadien (He,
Vert.).

26. und 28. 6. 1969 3 Weibchen, aber keine Jungen festgestellt (He, Verf.).

30. 6.1969 4 Weibchen und 1 mausernder Erpel (He).

4, 7.1969 4 Weibchen und 1 Mausererpel sowie 6 halbwiichsige Junge

(Vert.).
9. 7.1969 3 Weibchen und 4 flugfihige Junge (Verf.).

14. 7.1969 3 Weibchen und 4 flugfdhige Junge (He).
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21. 7.1969 letztmals fiir 1969 NW Speyerdorf 6 Knikenten gesehen und
zwar 3 Weibchen und 3 Junge, die von den Alten kaum zu un-
terscheiden waren (Vert.).

Bei weiteren Exkursionen Ende Juli und im August 1969 wurden keine
Knikenten mehr, wohl aber noch Stockenten beobachtet. Schon seit Juli 1969
war der Wasserstand stédndig gefallen, so dafl sich Ende August im Tiimpel
nur noch wenig Wasser befand. Die umliegenden Wiesen waren bereits seit
Ende Juni weitgehend ausgetrocknet.

Bei simtlichen Kontrollgdngen vom 27. 5. bis 21. 7. 1969 war bemerkens-
wert, daBl die jungefiihrenden Weibchen sich nihernde Beobachter bis zu
drei Minuten lang laut quikend umflogen. Die Rufe klangen wie ,,quik®
oder zweisilbig ,,quik — quidk®. Bei diesem Verhalten, das bei einem Erpel
nicht festgestellt werden konnte, diirfte es sich um ein Verleiten gehandelt
haben. Geradezu auffillig war, wie die Enten durch ihre Quikfliige auf sich
aufmerksam machten, um einen Stérenfried — besonders wenn er sich in der
Nihe der Jungen befand — vom Nachwuchs abzulenken. Stets wurde nur ein
Erpel festgestellt, der sich meist mitten in dem Flachwassertiimpel aufhielt
und bei einer Stérung sofort abflog, wobei er selten einmal schnarrte. Ein
Nest wurde trotz intensiver Suche in der ndheren Umgebung des Tiimpels
nicht gefunden. Die Jungen miissen an einer von der offenen Wasserfliche
weiter entfernten Stelle erbriitet worden sein. Mit Sicherheit handelte es sich
um drei, vielleicht sogar um vier Bruten.

Wihrend der Brutzeit 1969 wurden in den Sumpfwiesen S Aumiihle eben-
falls Knikenten festgestellt, doch gelang hier kein Brutnachweis:

28. 6.1969 1, 0 Ex (He, Verf)).
8. 7.1969 1, 1 Ex (Verf)).

Im Friithjahr 1970 gelang am 27. 3. 1970 im ,,Judenloch” (= 2 km siidost-
lich von Neustadt/WeinstraBe) die Beobachtung von 9, 8 Knéikenten (Verf.);
das Gebiet NW Speyerdorf, in dem im Vorjahr die Brutfeststellungen erfolg-
ten, wurde durch Anlage eines Entwéisserungsgrabens weitgehend trocken-
gelegt. Hier wurde lediglich noch am 17. 5. 1970 (He) und 14. 6. 1970 (Verf.)
jeweils ein Erpel festgestellt. 1971 und 1972 trockneten Wiesen und Tiimpel
noch weiter aus, so daf3 der Brutplatz verloren ging.
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