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1. Einleitung
Die Ausbreitung der Türkentaube (Streptopelia decaocto F r iv a l d s k y , 

1838) von Südosten her über mittlerweile fast ganz Europa ist in ihren 
Grundzügen mehrfach dargestellt worden (z. B. S tr es em an n  & N o w a k  1958;
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N o w a k  1965). Dennoch lohnt es sich, wie auch die zahlreichen bisherigen 
Bearbeitungen (z. B. Schleswig-Holstein, H o fstetter  1966; Hessen, K e il  
1958; Thüringen, O xfo r t  & W erner  1971) gezeigt haben, den Ausbreitungs­
vorgang auch regional zu dokumentieren; denn nur auf diese Weise kann 
er über den zoogeographischen Aspekt hinaus aus seiner Ökologie ver­
standen, und einer kausalen Klärung zugeführt werden. Es erschien wei­
terhin wichtig, den derzeitigen Verbreitungsstand zu erfassen, weil weitere 
Veränderungen durchaus möglich erscheinen.

Rheinland-Pfalz nimmt infolge seiner Lage und seiner früheren Besied­
lung durch die Türkentaube in zoogeographischer Hinsicht eine besondere 
Stellung ein. Auch für eine ökologische Betrachtung bietet die reiche geo- 
morphologische Gliederung des Landes Anhaltspunkte.

Die hier vorgelegte Studie ist die erste in einer Reihe von Monographien 
verschiedenen Umfangs über ausgewählte Tierarten, die als Beiträge zur 
zoologischen Landeskunde einmal in einen Atlas der Fauna von Rheinland- 
Pfalz einmünden sollen.

Das der Bearbeitung zugrundeliegende Material ist, wie immer bei fau- 
nistischen Bearbeitungen, zweifellos lückenhaft. Daher bitten wir herzlich 
um Berichtigung und Ergänzung. Für Überlassung ihrer unveröffentlichten 
Daten danken wir den Herren:

Manfred B r a u n , Karl-Heinz C h r is t m a n n , Bruno D e m m e r , Dr. Wolfgang 
H e l b , Volker H eussler , Dr. Helmut K r a m e r , Antonius K u n z , L .  L e n z , Prof. 
Dr. Paul M ü l l e r , Dr. Manfred N ie h u is , Siegmar O h l in g e r , Dr. Rolf P ic k e l , 
Dr. Rudolf Q u e is n e r , Jürgen S a r to r , Martin S c h m a u s , Ernst S c h m it t , Franz 
S t a l l a , Joachim S t a u d e , Kurt V ie r t e l .

2. Datentabelle und Kartierung
2.1. Zum  A u s s a g e w e r t  d e s  D a t e n m a t e r i a l s

Das Interesse an dem Neuankömmling schlug sich in zahlreichen Einzel­
publikationen über Beobachtungen der Türkentaube nieder, selbst im fau- 
nistisch vergleichsweise schlecht überwachten Land Rheinland-Pfalz. Sie 
sind einerseits von großer Bedeutung, andererseits unzureichend.

Ihre Bedeutung liegt darin, daß allein sie es erlauben, die Abfolge der 
Besiedlung in gewissen Grenzen nachzuvollziehen.

Ihre Unzulänglichkeit ist vielfacher Art:
a) Zufälligkeit der Verteilung der Beobachter. Die Türkentaube wurde 

aus Ballungsgebieten zuerst gemeldet; zwar ist frühes Auftreten in solchen 
wahrscheinlich, doch kann es auch durch die höhere Beobachterdichte 
vorgetäuscht sein. Ländliche Gebiete mit geringer Beobachterdichte sind 
bis heute unzureichend erfaßt, obwohl sie, wie z. B. das Rheinhessische 
Hügel- und Tafelland dicht besiedelt sind (F rey 1970: 128).

b) Zufälligkeit der Beobachtung. Einem Beobachter, der nicht mit dem 
Neuankömmling rechnete, konnte auch ein so auffälliger Vogel wie die 
Türkentaube über 1—2 Brutperioden entgehen. Daher stimmen Daten der 
Erstbeobachtung nicht unbedingt mit den Daten des wirklichen ersten Auf­
tretens in einem Ort überein. Eine Auswertung der Erstnachweise erfolgt
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stets unter der Voraussetzung, daß zwischen Erstauftreten und Erstbeobach­
tung ein überall etwa gleicher zeitlicher Abstand vorliegt (vgl. K in z e lb a c h  
1972: 115—116).

c) Zufälligkeit der Publikation. Nicht jeder Beobachter teilt seine Daten 
in irgend einer Form mit.

d) Der Aktionsradius der Beobachter war, zumindest bis zum Ende der 
50er Jahre, begrenzt. Aus der Meldung punktueller Vorkommen ist nichts 
über die Verbreitung in unmittelbar benachbarten Orten zu erschließen. 
Dieser Mangel wurde durch gezielte Suchfahrten der Autoren gemildert.

e) Spätestens ab 1960, als die Türkentaube in weiten Teilen des Landes 
eine vertraute Erscheinung geworden war, ließ die ihr geltende Aufmerk­
samkeit nach. Ihr Auftreten wurde häufig weder notiert noch publiziert. 
Daher fehlen gerade die für die Beurteilung der Ausbauphase der Ver­
breitung wichtigen Angaben.

f) Nur ein geringer Teil der Daten läßt klare Trennung zwischen Brut­
vorkommen und nicht näher spezifiziertem Auftreten zu. Daher konnte 
dieser, in der Datentabelle noch zum Ausdruck gebrachte Unterschied bei 
der Kartierung nicht berücksichtigt werden.

Aus dieser Aufzählung geht hervor, daß eine Homogenisierung des vor­
liegenden Datenmaterials nur in Grenzen möglich ist. Bei der Auswertung 
wurde daher jede Überinterpretation vermieden und das Material nur nach 
den deutlich ersichtlichen Grundtendenzen ausgewertet.

2.2. D a t e n t a b e l l e

In die nachstehende Tabelle wurden nur die Orte des Vorkommens zu­
sammen mit einem Quellen-Nachweis auf genommen. Nähere Einzelheiten 
sind den Originalpublikationen oder größeren Zusammenfassungen ( K e il  
1958; Mbl. O. Arge. O. 1961; F rey 1970) zu entnehmen.

Die Orte sind nach dem Jahr der Erstbeobachtung zu Jahrespentaden 
zusammengefaßt und in diesen in alphabetischer Reihenfolge geordnet. Die 
Untergruppe A beinhaltet Daten, von denen ausdrücklich Erstvorkommen 
oder Erstbrut von den jeweiligen Autoren angegeben wurden. In der Unter­
gruppe B sind die Daten vereinigt, bei denen sich der Nachweis nicht oder 
mit nur geringer Wahrscheinlichkeit auf ein Erstvorkommen bezieht.

Liegen aus einem Ort mehrere Meldungen vor, wurde in der Regel nur 
die früheste zitiert.
1. P e n t a d e :  v o r  1950  
Gruppe A
Hockenheim: S chemel (A mmersbach 1950) u. S chemel in litt.
Ludwigshafen: K. R oth (A mmersbach 1950), E. S chmitt in Mbl. O. Arge. O. 1961, 

S talla 1963
Mannheim: K ussmaul in Mbl. O. Arge. O. 1961, D esselberger 1950 
Worms: S tay 1951, M ohr 1957
Gruppe B
Ingelheim: B odenstein (Stresemann 1949, F rey 1970)
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2. P e n t a d e :  1950  — 1954  
Gruppe A
Bad Dürkheim: A mmersbach 1952
Biedesheim: B üchner (Steinbacher 1951), S tresemann & N owak 1958 
Birkenheide: G eistlich 1954 
Ebenfeld b. Neuwied: N eubaur 1957 
Haardt: W iller in Mbl. O. Arge. O. 1961
Lachen b. Neustadt/Weinstr.: M ohr (A mmersbach 1952), Ohler 1958 
Landau: N. S ischka in litt., Oschmann in Mbl. O. Arge. O. 1961 
Ludwigshafen-Oppau: E. S chmitt in litt.
Mainz: L edroit (Frey 1970)
Meddersheim: N eubaur 1957 
Oberursel: K laas (Frey 1970)
Osthofen: T homae (P feifer 1953/54), N eubaur 1952 
Pirmasens: V. H eussler 1959 
Rengsdorf: S chiemann 1975 
Ringen b. Ahrweiler: N eubaur 1957 
Roxheim: K nerr in Mbl. O. Arge. O. 1961 
Saarbrücken: S chmalzl u . P ernutz (P. M üller in litt.)
Saarlouis: Cziesla (P. M üller in litt.)
Stutensee: b. Karlsruhe K ussmaul in Mbl. O. Arge. O. 1961, H ölzinger et al. 1970 
Gruppe B
Böchingen: N. S ischka in litt.
Neustadt/Weinstr.: G roh 1965 
Ober-Olm: B odenstein 1951 
Schwabenheim: B odenstein 1951, F rey 1970

3. P e n t a d e :  1955  — 1959  
Gruppe A
Andernach: K essler (H. K ramer in litt.)
Bad Godesberg: J akobs 1962 
Dierdorf: S taude in litt.
Engers: D ittmann (H. K ramer in litt.)
Frankenthal: L eonhardt in Mbl. O. Arge. O. 1961, F rey 1970 
Germersheim: K inzelbach 1961 und in O. Arge. O. 1961 
Kaiserslautern: W. H elb in litt.; H emmer 1961 
Karlsruhe: P otel (Stresemann & N owak 1958)
Koblenz: S chiemann 1975
Bad Kreuznach: F ritzen (Frey 1970)
Linz: D ittmann (H. K ramer in litt.)
Ludwigshafen-Oppau: E. S chmitt in Mbl. O. Arge. O. 1961 
Neuwied: V eith, K assler, D ittmann (H. K ramer in litt.)
Nieder-Lahnstein: K eil 1959
Nieder-Mendig: A lbertz (H. K ramer in litt.); U. H ammer in litt. 
Mannheim-Sandhofen: W eickel in Mbl. O. Arge. O. 1961, F rey 1970 
Remagen: K räuter (H. K ramer in litt.)
Rennerod: K rähe (K eil 1958)
Speyer: K inzelbach 1961
Trier: J akoes 1962
Wiesbaden: F rey 1970
Wittlich: R ünzel, A bs (H. K ramer in litt.)
Gruppe B
Bad Münster: N iehuis in litt.
Bingen: F rey 1970
Deidesheim: T empel Mbl. O. Arge. O. 1961 
Dexheim: R ehn (K eil 1958)
Gensingen: N iehuis in litt.
Limburgerhof: Q ueisner in litt.
Ober-Lahnstein: V ölckel (Schiemann 1975)
Spesbach: V. B auer in  litt.
Wachenheim: T empel Mbl. O. Arge. O. 1961
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4. P e n t a d e :  1960  — 1964  
Gruppe A
Ahrweiler: R istow (H. K ramer in  litt.)
Bad Neuenahr: H. K ramer in litt.
Bendorf: D ittmann (H. K ramer in litt.)
Bernkastel-Kues: A bs (H. K ramer in litt.)
Bitburg: G rafe (H. K ramer in litt.)
Edesheim b. Landau: B ossung (Frey 1970)
Hachenburg: R. P ickel in litt.
Höhn: J. S taude in litt.
Irrel: S chramer (H. K ramer in litt.)
Krombach talsperr e: K rey 1971 
Kusel: V. H eussler 1971
Manderscheid: J akobs, K ramer (H. K ramer in litt.)
Marienberg: J. S taude in litt.
Mayen: A lbertz (H. K ramer in litt.)
Montabaur: J. S taude in litt.
Prüm: V olkemer, F indeisen (H. K ramer in litt.)
Rehe: K. V iertel in  litt.
Selters: J. S taude; in litt.
Sinzig: H. K ramer in litt.
Westerburg: J. S taude in litt.
Wiehl: T hiede & J ost 1965
Gruppe B
Berghausen (Römerberg): B. H orländer in litt.; R. K inzelbach (Frey 1970) 
Bergzabern: P robst in litt.
Eltville: K inzelbach
Esthal: G roh 1965
Grünstadt: K inzelbach
Haßloch: G roh 1965
Hechtsheim: R. K inzelbach (Frey 1970)
Heiligenstein: (Römerberg) R. K inzelbach (Frey 1970)
Homburg/Saar: W eyers in  litt.
Kühkopf, Rheininsel: K eil 1958; Brut 1964, R. K inzelbach (Frey 1970)
Lambrecht: G roh 1965
Mainz-Laubenheim: K inzelbach
Rockenhausen: P. S chmitt in Mbl. O. Arge. O. 1961
Simmern: M. S chmaus in litt.
Weidenthal: G roh 1965 
Winnweiler: M ichel in litt.
Kuhardt: K inzelbach

5. P e n t a d e :  1965  — 1969  
Gruppe A
Arzbach: S chiemann 1975 
Baumbach: K. V iertel in litt.
Caan: K. V iertel in litt.
Cochem: S tein (L. L enz in  litt.)
Eitelborn: S chiemann 1975 
Ellenz: L. L enz in litt.
Eschelbach: K. V iertel in litt.
Girod-Kleinholbach: K. V iertel in litt.
Goddert: K. V iertel in litt.
Heilberscheid: K. V iertel in  litt.
Heiligenroth: K. V iertel in litt.
Hülscheid: K. V iertel in litt.
Kaisersesch: B osselmann & Christmann 1974 
Kastellaun: M. S chmaus in litt.
Krottelbach: V. H eussler 1971
Maria Laach: Macke (H. K ramer in litt.)
Miesau: V. H eussler 1971
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Abb. 1: Verbreitung der Türkentaube in Rheinland-Pfalz und unmittelbar an­
grenzenden Gebieten (vgl. Text). Neben den im Text angegebenen Fund­
orten wurden grenznahe Nennungen nach T hiede & J ost (1965), K eil (1958) 
und H ulten & W assenich (1971) berücksichtigt. Original.
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Münstermaifeld: B osselmann & Christmann 1974 
Nauort: J ohn (Schiemann 1975)
Polch: B osselmann & Christmann 1974 
Rückeroth: K. V iertel in litt.
Stromberg, Westerwald: K. V iertel in litt. 
Wahlbach: J. S artor in litt.
Welschneudorf: K. V iertel in litt.
Weroth: K. V iertel in litt.
Wiesbaden-Biebrich: Zingel (Frey 1970)
Wirges: J. S taude in litt.
Wissen: B. D emmer in litt.
Wolken: B osselmann & Christmann 1974
Gruppe B
Altenkirchen: B. D emmer in litt.
Bann: B osselmann & Christmann 1974 
Bollendorf: H. K ramer in litt. 
Mainz-Bretzenheim: K inzelbach 
Brohl: B osselmann & Christmann 1974 
Burgbrohl: B osselmann & Christmann 1974 
Dautenheim: K inzelbach 
Esselborn: K inzelbach 
Gau-Algesheim: B odenstein (Frey 1970) 
Ginsheim (Gustavsburg): K inzelbach 
Groß-Winternheim: B odenstein (Frey 1970) 
Kruft: B osselmann & Christmann 1974 
Küttig: B osselmann & Christmann 1974 
Kunkersesch: B osselmann & Christmann 1974 
Nicder-Zissen: B osselmann & Christmann 1974 
Ober-Zissen: B osselmann & Christmann 1974 
Ochtendung: B osselmann & Christmann 1974 
Pfalzel: J akobs 1966 
Rülzheim: K inzelbach 
Saffig: B osselmann & Christmann 1974 
Thür: B osselmann & Christmann 1974 
Kornsand, Fähre Oppenheim: K inzelbach 
Weissenthurm: B osselmann & Christmann 1974

6. P e n t a d e :  s e i t  1970  
Gruppe A
Bad Ems: Z immerschied (Schiemann 1975) 
Brachtendorf: B osselmann & Christmann 1974 
Pökelberg am Potzberg: S. O hlinger in litt. 
Kaifenheim: B osselmann & Christmann 1974 
Kempenich: B osselmann & Christmann 1974 
Kobern: G rimm (Schiemann 1975)
Langenfeld: B osselmann & Christmann 1974 
Rehweiler: V. H eussler in litt.
Roes: B osselmann & Christmann 1974 
Volkesfeld: B osselmann & Christmann 1974
Gruppe B
Annweiler a. Trifels: K röhl 
Beßlich: S chönberger (B. J akobs in litt.) 
Birkenfeld: K röhl 
Birlenbach: M. B raun in litt.
Boianderhof: K inzelbach 
Bodenheim: K inzelbach 
Braubach: M. B raun in litt.
Dernbach: K. V iertel in litt.
Dienheim: K inzelbach 
Diez: K röhl
Elisabethenwörth, Rheininsel: K inzelbach

145



KRÖHL/KINZELBACH, Türkentaube

Gau-Bickelheim: K röhl 
Guntersblum: K inzelbach 
Hadamar: K röhl
Holzwiesen: B osselmann & Christmann 1974 
Horressen: M. B raun in litt.
Körperich: H. K ramer in litt.
Heidesheim: K inzelbach
Gut Nonnenaue b. Heidesheim: K inzelbach
Lambsheim: K inzelbach
Lingenfeld: K inzelbach
Mainz-Finthen: K inzelbach
Mainz-Mombach: K inzelbach
Mogendorf: K. V iertel in litt.
Mutterstadt: K inzelbach 
Nassau: M. B raun in litt.
Neubamberg: K inzelbach 
Nieder-Olm: K röhl 
Nierstein: K inzelbach 
Oberelbert: K. V iertel in litt.
Oberhausen/Nahe: K röhl 
Oberwesel: K röhl 
Odernheim: K röhl 
Ranzbach: K. V iertel in litt.
Rheinböllen: K röhl 
Saulheim: K röhl 
Schwabsburg: K inzelbach 
Schweppenhausen: K röhl 
Siershahn: K. V iertel in litt.
Stromberg im Hunsrück: K röhl 
Wackernheim: K inzelbach
Pumpwerk Wächterstatt gegenüber Oppenheim: K inzelbach
Wallertheim: K röhl
Weingarten/Pfalz: K. H. D annapfel mdl.
Wendelsheim: K inzelbach 
Wöllstein: K inzelbach 
Wörrstadt: K röhl 
Wonsheim: K inzelbach

Stand: 1975. Letzte Nachträge: Frühjahr 1976. Alle genannten Orte sind auf der 
Karte Abb. 1 eingetragen.

3. Der Verlauf der Ausbreitung
3.1. A u s b r e i t u n g s w e i s e

Das vorliegende Material läßt auch für Rheinland-Pfalz die charakteri­
stische Ausbreitungsweise der Türkentaube erkennen (N o w a k  1965). In einer 
ersten Phase erfolgen raumgreifende Vorstöße mit Bildung inselartiger 
Vorkommen weit vor dem geschlossenen Verbreitungsgebiet. In einer zwei­
ten Phase erfolgt allmähliche Ausbreitung rund um die Verbreitungsinseln, 
die nach und nach zu einem geschlossenen Siedlungsgebiet verschmelzen. 
Die erste Phase erfolgte im wesentlichen zwischen 1945 und 1955; sie war 
bis 1959 gewiß abgeschlossen. Seitdem sind nur noch kleinräumige Ausbrei­
tungsbewegungen und starke Vermehrung in den früh besiedelten Gebieten 
zu beobachten.

Die Türkentaube folgt stets menschlichen Siedlungen. Dabei ist in der 
Tendenz die Besiedlung um so früher erfolgt, je größer die besiedelte Ort­
schaft ist.
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3.2. A u s b r e i t u n g s w e g e

Aus der A usbreitungsw eise geht hervor, daß die T ürken taube bei ih ren  
raum greifenden  ersten  V orstößen keinen bestim m ten W egen gefolgt ist, 
sondern in b re ite r F ron t etw a von Südosten nach N ordw esten vorstieß. 
Diese generelle A usbreitungsrich tung  läß t sich am rheinland-pfälzischen 
M aterial insofern nachvollziehen, als die frühesten  N achrichten über das 
A uftre ten  des E inw anderers aus dem Südosten des Landes stam m en. A ller­
dings ist w ahrscheinlicher, daß diese Abfolge von den geom orphologischen 
V erhältn issen  im Land bestim m t w orden ist.

Im V erlauf der an die E rstbesiedlung eng anschließenden A usbauphase 
der A usbreitung  gib t es jedoch eine recht deutlich festste llbare  Abfolge. 
Z uerst w urden  O berrhein tal, W etterau , R heingau, N ahegebiet und N eu- 
w ieder Becken flächenm äßig dicht besiedelt. Von diesen G ebieten drang  die 
T ürken taube flußau fw ärts  in die T äler von Nahe, Lahn, Mosel und  A hr vor. 
M öglicherweise folgte sie auch k leineren  Bächen wie der Queich, dem  
Speyerbach, der P frim m , dem G uldenbach; doch sind h ier die Beziehungen 
nicht deutlich zu sichern.

%

Abb. 3: Zunahm e der Anzahl als besiedelt gem eldeter Orte in R heinland-Pfalz. 
Die jeweilige Anzahl ist in Prozent der 1975 als besiedelt bekannten Orte 
angegeben. Vgl. Text. Original.
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Eine vom Rheintal wahrscheinlich unabhängige Verbreitungsinsel stellt 
die Kaiserslauterer Senke dar, mit Ausläufern bis in das Saartal, dessen 
Besiedlung dichter ist, als auf Abb. 1 dokumentiert. Die Entstehung des Vor­
kommens um Trier ist noch ungeklärt; wahrscheinlich geht es, zusammen 
mit dem Auftreten im benachbarten Luxemburg, auf frühe unabhängige 
Ansiedlung zurück (H u l t e n  & W a sse n ic h  1961).

Demnach wurden von der Türkentaube zuerst die Beckenlandschaften 
bzw. Flußtäler besiedelt. Seit Ende der Pentade 1965—1969 werden zuneh­
mend Vorkommen außerhalb dieser Gebiete gemeldet, die auf eine allmäh­
liche Besetzung der trennenden Mittelgebirge hinweisen. Sie läßt sich 
jedoch auch nur tendenziell erkennen, da die Dokumentation sehr lücken­
haft ist.

3.3. A u s b r e i t u n g s g e s c h w i n d i g k e i t

Über die Anzahl der besiedelten Orte im Verlauf des betrachteten Zeit­
raumes zwischen 1945 und 1975 gibt Abb. 3 Auskunft. Es ist eine anhaltende 
Zunahme zu verzeichnen. Sie verläuft erwartungsgemäß nicht linear son­
dern gleicht sich etwa einer Hyperbel an. Die Störungen sind durchweg auf 
die unterschiedliche Beobachtungsintensität zurückzuführen; sie machen 
eine detailliertere Auswertung unmöglich.

4. Die derzeitige Verbreitung
4.1. D a s  V e r b r e i t u n g s m u s t e r

Die Verbreitung um 1975 nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist den 
Abbildungen zu entnehmen. Die Verbreitungsschwerpunkte entsprechen 
den im vorigen Kapitel genannten früh besiedelten Gebieten des Rheintales 
mit Nebenflüssen, des Westrichs und der mittleren Mosel. Spärlich besiedelt 
oder nicht besiedelt sind der zentrale Pfälzer Wald, Teile des nordpfälzi­
schen Berglandes, der Hunsrück, die Hohe Eifel, Teile des Westerwaldes und 
des Taunus.

Das Verbreitungsmuster wird demnach von folgenden Faktoren be­
stimmt: Vorliegen von Siedlungen, Vegetation, Meereshöhe, Bindung an 
Flußläufe. Ihr Einfluß ist zu diskutieren.

4.2. D ie  S y n a n t h r o p i e  d e r  T ü r k e n t a u b e
Im behandelten Gebiet ist die Türkentaube stets in oder bei menschli­

chen Siedlungen anzutreffen, und zwar von der Großstadt bis herab zum 
einzelstehenden Gehöft wie z. B. Kornsand und auf den Rheininseln Küh- 
kopf und Elisabethenwörth. Einen Übergang zur Besiedlung eines lichten 
Kiefernwaldes gibt es in Mainz-Gonsenheim, wo Häuser in den Wald hinein­
gebaut sind. Im Gonsenheimer Wald wurde am 29. 8. 1974 eine noch nicht 
flügge Jungtaube ca. 300 m NNW des Aussichtsturmes auf dem Lenneberg 
aufgefunden ( K in z e l b a c h ). Im genannten Bereich von Gonsenheim brütet 
die Türkentaube in Nachbarschaft zur Turteltaube.

In vielen Fällen ist die beobachtbare Synanthropie verursacht oder zu­
mindest verstärkt worden durch das nur in menschlichen Siedlungen ange­
messen reichhaltige Nahrungsangebot. Besonders bei den frühesten Nach-
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weisen der Türkentaube am Oberrhein ist eine Abhängigkeit von Futter­
stellen, Lagerhallen, Hühnerhöfen, Zoologischen Gärten, Mühlen, Getreide- 
Verladestellen und Dreschplätzen nicht zu übersehen, z. B. in Worms, Mann­
heim, Karlsruhe, Ludwigshafen, Weinheim und Mainz.

4.3. D ie  B e v o r z u g u n g  o f f e n e r  L a n d s c h a f t
Die Türkentaube besiedelt außer im vorstehend genannten Fall stets 

offene Landschaft mit inselartigen Bäumen oder Baumgruppen. Diese Sied­
lungsweise läßt auch die Karte Abb. 1 erkennen, indem die waldreichen 
Mittelgebirge ebenso ausgespart sind wie die großen Waldungen der Rhein­
ebene (Bienwald, Queichwälder, Ordenswald).

4.4. B e v o r z u g u n g  g e r i n g e r  H ö h e n l a g e n
Aus der Beschreibung der Ausbreitung ging hervor, daß die Türken­

taube zuerst und bevorzugt Becken und Täler besiedelte und erst allmählich 
flußaufwärts in höhere Lager vorgedrungen ist. Der Schwerpunkt der der­
zeitigen Verbreitung liegt unterhalb der 300 m-Isohypse. Die höchstgele­
genen Vorkommen liegen an der Krombachtalsperre (530 m ü. NN) und in 
Rehe (537 m. ü. NN). Die Bevorzugung tieferer Lagen wurde in Europa 
ganz allgemein festgestellt, wenngleich vereinzelt Brutvorkommen bis in 
1000 m Höhe z. B. im Schwarzwald (H ö lz in g e r  et al. 1970) bekannt sind.

Zur Kausalität der Bevorzugung geringerer Höhenlagen bleibt anzumer­
ken, daß nach H o fm e iste r  (1972: 13) auf die Höhenlage der Siedlungen bezo­
gene Bevölkerungsdichtekurven deutlich eine Abnahme der Wohnbevöl­
kerung oberhalb der 200 m und noch stärker oberhalb der 500 m Isohypse 
erkennen lassen. Mensch und Türkentaube verhalten sich demnach ähnlich 
in ihrer Präferenz hinsichtlich der Höhenlage. Dabei macht es für die Taube 
keinen Unterschied, ob die gemeinsam mit dem Menschen besiedelten 
Räume ursprünglich offene Landschaften waren oder erst, wie zumeist, vom 
Menschen gerodet und in offene Landschaften umgewandelt wurden.

Für die Meidung höherer Lagen durch die Türkentaube in Europa, auch 
bei Vorhandensein menschlicher Siedlungen, werden die andersartige Vege­
tation, verringerteTemperatur und höhere Luftfeuchtigkeit (P e it z m e ie r  1957) 
angeführt. Der erstgenannte könnte der wichtigste Grund sein, nachdem 
mittlerweile Siedlungen in größerer Höhe (s. o.) und im feuchten atlanti­
schen Bereich bekannt sind. Klärung können nur eingehende vergleichende 
Monotop-Studien bringen, die in noch zu geringem Maße an verschiedenen 
Orten erfolgt sind.

4.5. M a s s e n v e r m e h r u n g
In manchen Städten, z. B. Kaiserslautern, Ludwigshafen, Mannheim, 

Mainz, wurde frühzeitig der Ruf nach einer Verringerung des als lästig 
empfundenen Türkentaubenbestands laut. S t a l l a  (1963 a, 1963 b) berichtete 
über Massenauftreten und Dezimierung durch Einstellung der Fütterung 
durch Vogelfreunde in Ludwigshafen. Eine Übereinstimmung zwischen der­
artiger Übervermehrung in einem und Ausbreitung in einem anderen Lan­
desteil ließ sich nicht nachweisen, eine Bestätigung mehr, daß nicht primär 
der von einer Überbevölkerung ausgehende Populationsdruck Auslöser der 
Expansion der Türkentaube über Europa gewesen sein kann.
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Eine direkte Konkurrenz zur Turteltaube konnte noch nicht beobachtet 
werden; möglicherweise besteht sie in einigen Gebieten wie dem bereits 
erwähnten Gonsenheimer Wald. In zwei Fällen wurden freifliegende Lach­
tauben zusammen mit Türkentauben beobachtet: 4. V. 56 in Weinheim und 
im Spätsommer 1965 in Mainz-Bretzenheim ( K in z e l b a c h ).

5. Literaturverzeichnis
A mmerseach, R. (1950): A ch te t au f die T ü rk e n ta u b e  in  d e r P falz. — P fä lze r H ei­

m at, 1: 26, Speyer.
— (1952): D ie V ogelw elt des R he in ta le s  zw ischen O denw ald  u n d  H aard t. — 

Jb e r . V er. N a tu rk d e ., 117/118 (1950/1951): 181-236, M annheim .
B odenstein G. (1951): W eite re  T ü rk en ta u b en b eo b ach tu n g en  bei M ainz. — O rn. 

M itt., 3: 17, H am burg .
B osselmann, J . & K. H. Christmann (1974): D ie V ogelw elt im  R aum  A ndernach  — 

M ayen — Cochem. — B eitr. A v ifau n a  R heinld ., 3: 62, K oblenz.
Desselberger, H. (1950): E ine erfo lg re iche  B ru t d e r T ü rk e n ta u b e  (Streptopelia 

decaocto decaocto) in  M annheim  im  S om m er 1949. — O rn. Ber., 2: 105—106, 
H e id e lb e rg /D arm stad t.

F rey, H. (1970): T iergeog raph ische  U n tersu ch u n g en  ü b e r  q u a n ti ta t iv e  un d  q u a li­
ta tiv e  V e rän d e ru n g en  im  B ru tv o g e lb es tan d  d e r O berrhe in ischen  T iefebene 
u n d  d e r W ette rau . — D echeniana, B eihefte , 16: I—V II, 1— 177, Bonn.

G eistlich, W. (1954): A us dem  V ogelleben in  u n d  um  B irkenhe ide . — P fä lze r 
H eim at, 5: 67, Speyer.

G roh, G. (1965): V ogelfauna von N eu stad t/W ein s traß e  und  U m gebung. — M itt. 
P o llich ia  III, 12: 69— 129, B ad  D ürkheim .

H emmer, H. (1961): V o rd rin g en  d e r T ü rk e n ta u b e  (Streptopelia decaocto) in  d er 
P falz. — O rn. M itt. 13: 193, H am burg .

H eussler, V. (1959): S tu d ien  zu r B iologie u n d  Ö kologie d e r S ingvögel im  A lten  
F ried h o f zu P irm asen s . — Schriftl. H au sa rb e it d e r Pädagog. A kadem ie  K a i­
se rs lau te rn .

— (1971): D ie V ogelw elt des W estrichs. — W estricher K a len d e r 1971, W eißen­
th u rm .

H ölzinger, J., G. K nötzsch, B. K roymann, K. W estermann (1970): D ie Vögel B aden - 
W ü rttem b erg s  — eine  Ü bersicht. — Anz. O rn. Ges. B ayern , 9 (S o n d erh e ft): 
1— 175, M ünchen.

H ofmeister, B. (1972): S tad tg eo g rap h ie . — 206 S., B raunschw eig .
H ofstetter, F. B. (1966): D ie B esied lung  Sch lesw ig -H olste ins durch  die T ü rk e n ­

taube , Streptopelia d. decaocto. — C orax, 1: 189— 199.
H ulten, M. & V. Wassenich (1961): V ogelfauna L u x em b u rg s II. — [512—514]. 

L uxem burg .
J akoes, B. (1966): O rn itho log ische B eobach tungen  aus dem  T rie re r  T al u n d  U m ­

gebung. — E m beriza  1 (3): 31—40, K a ise rs lau te rn .
K eil, W. (1958): D ie A u sb re itu n g  d e r T ü rk e n ta u b e  — Streptopelia decaocto — 

in H essen. — L uscin ia , 31: 31—40, F ra n k fu r t  a. M.
— (1959): E rs te r  B ru tn ach w eis  d e r T ü rk e n ta u b e  — Streptopelia decaocto — 

in  N ied erlah n ste in . — L uscin ia , 32: 31, F ra n k fu r t  a. M.
KiNZELrACH, R. (1961): D ie V ogelw elt von G erm ersh e im  (Rhein). — M itt. Pollichia 

III, 8: 101— 168, B ad  D ürkheim .
— (1965): K o m m en tie r te  L iste  d e r Vögel der P falz . — E m beriza, 1: 5—36, K a i­

se rs lau te rn .
— (1972): E insch leppung  u n d  E in w an d eru n g  von W irbellosen  in  O ber- und  

M itte lrh e in  (C oelen tera ta , P la th e lm in th es , A nnelida , C rustacea , M ollusca). 
— M ainzer N a tu rw iss . Arch., 11: 109— 150, Mainz.

150



KRÖHL/KINZELBACH, Türkentaube

K rey, W. (1971): Die Vogelwelt der Krombachtalsperre und ihrer Umgebung. — 
Emberiza, 2 (3): 104—152, Kaiserslautern.

L achner, R. (1963): Beiträge zur Biologie und Populationsdynamik der Türken­
taube (Streptopelia decaocto). — J. Orn. 104: 305—351, Berlin.

N eubaur, F. (1952): Botanische und zoologische Beobachtungen. — Jb. Nass. Ver. 
Naturkde., 90: 144, Wiesbaden.

— (1957): Beiträge zur Vogelfauna der ehemaligen Rheinprovinz. — Deche- 
niana, 110 (1): 1—128, [Nachtrag]. Bonn.

N owak, E. (1965): Die Türkentaube —Streptopelia decaocto. — Neue Brehm- 
Bücherei, 353, Wittenberg, 112 pp.

Mitteilungsblatt der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Oberrhein (1961): Die 
Verbreitung der Türkentaube im Gebiet der Arbeitsgemeinschaft (4. Mai 
1961). — Weitere Vorkommen der Türkentaube im Gebiet der Arbeits­
gemeinschaft (5. Juni 1961). — Maschinenschr. Germersheim.

M ohr, R. (1957): Türkentauben — Streptopelia decaocto — im Rheingebiet. — 
Vogelring, 26: 49, Tann/Rhön.

Ohler, H. (1958): Die Vogelwelt des Ordenswaldes bei Neustadt und seiner nähe­
ren Umgebung. — Mitt. Pollichia, III, 5: 91, Bad Dürkheim.

Oxfort, M. & J. W erner (1971): Die Türkentaube, Streptopelia decaocto (Fri- 
valdsky), in den Jahren 1947 bis 1960 in Thüringen. — Thür. Ornithol. 
Rundbrief, 17/18: 16—25, Erfurt.

P eitzmeier, J. (1957): Zur Ausbreitung und Ökologie der Türkentaube (Streptope­
lia decaocto) in Westfalen. — J. Orn., 98: 441-444, Berlin.

P feifer, S. (1954): Neues Auftreten der Türkentaube (Streptopelia decaocto) in 
Hessen. — Luscinia, 27: 13, Frankfurt a. M.

— (1961): Zur Biotopwahl der Türkentaube (Streptopelia decaocto). — J. Orn., 
102: 281—284, Berlin.

— (1962): Zur Ausbreitung der Türkentaube (Streptopelia decaocto) in West­
falen. — J. Orn., 103: 300, Berlin.

S chiemann, H. (1975): Vogelwelt in und um Koblenz — Beitrag zu einer Avifauna 
des Mittelrheingebietes. — (im Druck).

S talla, F. (1963a): Versuch einer Verminderung von Türkentauben in Ludwigs­
hafen am Rhein. — Der Vogelruf. Mitteilungen des vogelkundlichen Ar­
beitskreises der Volkshochschule Ludwigshafen am Rhein, 6 S., Ludwigs­
hafen a. Rh.

— (1963b): Verminderung der Türkentaube — Streptopelia decaocto — in 
Ludwigshafen (Rhein). — Jber. Orn. Arge. Oberrhein, 1: 37, Germersheim.

S tay, T. (1951): Schwarmweises Auftreten der Türkentaube — Streptopelia de­
caocto decaocto — in Worms a. Rh. — Orn. Mitt., 3: 280, Hamburg.

S teinbacher, J. (1951): Brutnachweis der Beutelmeise in der Pfalz. — Gefiederte 
Welt, 75: 14, Pfungstadt/Darmstadt.

S tresemann, E. & E. N owak (1958): Die Ausbreitung der Türkentaube in Asien und 
Europa. — J. Orn., 99: 243—296, Berlin.

T hiede & J ost (1965): Vogelwelt im Oberbergischen. — 176 S., Gummerbach.

A n s c h r i f t  d e r  V e r f a s s e r :

K l a u s - P e t e r  K r ö h l ,  P r o f .  D r .  R a g n a r  K i n z e l b a c h ,  A r b e i t s g r u p p e  Ö k o l o g i e  u n d  
S p e z i e l l e  Z o o lo g ie ,  I n s t i t u t  f ü r  Z o o lo g ie ,  U n i v e r s i t ä t  M a in z ,  S a a r s t r a ß e  21,
D  — 6500 M a in z .

151



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitteilungen der POLLICHIA

Jahr/Year: 1975

Band/Volume: 63

Autor(en)/Author(s): Kinzelbach Ragnar, Kröhl Klaus-Peter

Artikel/Article: Ausbreitung und Verbreitung der Türkentaube
(Streptopelia decaocto) in Rheinland-Pfalz 140-151

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21001
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=57497
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=381447

