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the immigration and of the present status of the Collared Turtle Dove

(Streptopelia decaocto)in the state of Rhineland-Palatinate (Germany). The distri-

bution-pattern of the species in the area under consideration is discussed.
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1. Einleitung

Die Ausbreitung der Tiirkentaube (Streptopelia decaocto FRIVALDSKY,
1838) von Siidosten her iliber mittlerweile fast ganz Europa ist in ihren
Grundziligen mehrfach dargestellt worden (z. B. STRESEMANN & Nowak 1958;
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Nowak 1965). Dennoch lohnt es sich, wie auch die zahlreichen bisherigen
Bearbeitungen (z. B. Schleswig-Holstein, HorFsTeETTER 1966; Hessen, KEIL
1958; Thiiringen, OxForT & WERNER 1971) gezeigt haben, den Ausbreitungs-
vorgang auch regional zu dokumentieren; denn nur auf diese Weise kann
er iber den zoogeographischen Aspekt hinaus aus seiner Okologie ver-
standen, und einer kausalen Klirung zugefiihrt werden. Es erschien wei-
terhin wichtig, den derzeitigen Verbreitungsstand zu erfassen, weil weitere
Veridnderungen durchaus moéglich erscheinen.

Rheinland-Pfalz nimmt infolge seiner Lage und seiner fritheren Besied-
lung durch die Tiirkentaube in zoogeographischer Hinsicht eine besondere
Stellung ein. Auch fiir eine 6kologische Betrachtung bietet die reiche geo-
morphologische Gliederung des Landes Anhaltspunkte.

Die hier vorgelegte Studie ist die erste in einer Reihe von Monographien
verschiedenen Umfangs iiber ausgewihlte Tierarten, die als Beitrige zur
zoologischen Landeskunde einmal in einen Atlas der Fauna von Rheinland-
Pfalz einmiinden sollen.

Das der Bearbeitung zugrundeliegende Material ist, wie immer bei fau-
nistischen Bearbeitungen, zweifellos liickenhaft. Daher bitten wir herzlich
um Berichtigung und Ergidnzung. Fiir Uberlassung ihrer unveréffentlichten
Daten danken wir den Herren:

Manfred Braun, Karl-Heinz CHrisTMANN, Bruno DemMmer, Dr. Wolfgang
HevLs, Volker HeussLEr, Dr. Helmut KrRaMER, Antonius Kunz, L. Lenz, Prof.
Dr. Paul MULLER, Dr. Manfred Nienuis, Siegmar OHLINGER, Dr. Rolf PickEL,
Dr. Rudolf QUEISNER, Jlirgen SArRTOR, Martin Scumaus, Ernst Scamrrt, Franz
StALLA, Joachim Staupg, Kurt VIERTEL.

2. Datentabelle und Kartierung
21. Zum Aussagewert des Datenmaterials

Das Interesse an dem Neuankdmmling schlug sich in zahlreichen Einzel-
publikationen liber Beobachtungen der Tiirkentaube nieder, selbst im fau-
nistisch vergleichsweise schlecht tiberwachten Land Rheinland-Pfalz. Sie
sind einerseits von groBer Bedeutung, andererseits unzureichend.

Ihre Bedeutung liegt darin, daB allein sie es erlauben, die Abfolge der
Besiedlung in gewissen Grenzen nachzuvollziehen.

Ihre Unzuldnglichkeit ist vielfacher Art:

a) Zufilligkeit der Verteilung der Beobachter. Die Tiirkentaube wurde
aus Ballungsgebieten zuerst gemeldet; zwar ist frithes Auftreten in solchen
wahrscheinlich, doch kann es auch durch die hohere Beobachterdichte
vorgetduscht sein. Lindliche Gebiete mit geringer Beobachterdichte sind
bis heute unzureichend erfafit, obwohl sie, wie z. B. das Rheinhessische
Hiigel- und Tafelland dicht besiedelt sind (Frey 1970: 128).

b) Zufilligkeit der Beobachtung. Einem Beobachter, der nicht mit dem
Neuankémmling rechnete, konnte auch ein so auffilliger Vogel wie die
Tirkentaube liber 1—2 Brutperioden entgehen. Daher stimmen Daten der
Erstbeobachtung nicht unbedingt mit den Daten des wirklichen ersten Auf-
tretens in einem Ort liberein. Eine Auswertung der Erstnachweise erfolgt
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stets unter der Voraussetzung, daB zwischen Erstauftreten und Erstbeobach-
tung ein Uberall etwa gleicher zeitlicher Abstand vorliegt (vgl. KiNZELBACH
1972: 115—1186).

¢) Zufalligkeit der Publikation. Nicht jeder Beobachter teilt seine Daten
in irgend einer Form mit.

d) Der Aktionsradius der Beobachter war, zumindest bis zum Ende der
50er Jahre, begrenzt. Aus der Meldung punktueller Vorkommen ist nichts
iiber die Verbreitung in unmittelbar benachbarten Orten zu erschliefen.
Dieser Mangel wurde durch gezielte Suchfahrten der Autoren gemildert.

e) Spétestens ab 1960, als die Tiirkentaube in weiten Teilen des Landes
eine vertraute Erscheinung geworden war, lieB die ihr geltende Aufmerk-
samkeit nach. Ihr Auftreten wurde hiufig weder notiert noch publiziert.
Daher fehlen gerade die fiir die Beurteilung der Ausbauphase der Ver-
breitung wichtigen Angaben.

f) Nur ein geringer Teil der Daten 148t klare Trennung zwischen Brut-
vorkommen und nicht ndher spezifiziertem Auftreten zu. Daher konnte
dieser, in der Datentabelle noch zum Ausdruck gebrachte Unterschied bei
der Kartierung nicht berticksichtigt werden.

Aus dieser Aufzihlung geht hervor, dafl eine Homogenisierung des vor-
liegenden Datenmaterials nur in Grenzen mdéglich ist. Bei der Auswertung
wurde daher jede Uberinterpretation vermieden und das Material nur nach
den deutlich ersichtlichen Grundtendenzen ausgewertet.

2.2. Datentabelle

In die nachstehende Tabelle wurden nur die Orte des Vorkommens zu-
sammen mit einem Quellen-Nachweis aufgenommen. Nidhere Einzelheiten
sind den Originalpublikationen oder groferen Zusammenfassungen (KEIL
1958; Mbl. O. Arge. O. 1961; Frey 1970) zu entnehmen.

Die Orte sind nach dem Jahr der Erstbeobachtung zu Jahrespentaden
zusammengefaflt und in diesen in alphabetischer Reihenfolge geordnet. Die
Untergruppe A beinhaltet Daten, von denen ausdriicklich Erstvorkommen
oder Erstbrut von den jeweiligen Autoren angegeben wurden. In der Unter-
gruppe B sind die Daten vereinigt, bei denen sich der Nachweis nicht oder
mit nur geringer Wahrscheinlichkeit auf ein Erstvorkommen bezieht.

Liegen aus einem Ort mehrere Meldungen vor, wurde in der Regel nur
die friiheste zitiert.

1. Pentade: vor 1950

Gruppe A

Hockenheim: ScHEMEL (AMMERSBACH 1950) u. SCHEMEL in litt.

Ludwigshafen: K. Rora (AMMERsBACH 1950), E. Scumitt in Mbl. O. Arge. O. 1961,
StaLLA 1963

Mannheim: KussmauL in Mbl. O. Arge. O. 1961, DESSELBERGER 1950

Worms: Stay 1951, Mour 1957

Gruppe B
Ingelheim: BODENSTEIN (STRESEMANN 1949, Frey 1970)
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2. Pentade: 1950—1954

Gruppe A

Bad Diirkheim: AMMERSBACH 1952

Biedesheim: BUCHNER (STEINBACHER 1951), STRESEMANN & Nowak 1958
Birkenheide: GeisTLICH 1954

Ebenfeld b. Neuwied: NEUBAUR 1957

Haardt: WiLLER in Mbl. O. Arge. O. 1961

Lachen b. Neustadt/Weinstr.: Mosr (AMMERSBACH 1952), OHLER 1958
Landau: N. Siscuka in litt., OscaMann in Mbl. O. Arge. O. 1961
Ludwigshafen-Oppau: E. ScamiItr in litt.

Mainz: Leproit (Frey 1970)

Meddersheim: NEUBAUR 1957

Oberursel: KLaas (Frey 1970)

Osthofen: THoMAE (PrEIFER 1953/54), NEUBAUR 1952

Pirmasens: V. HEUSSLER 1959

Rengsdorf: SCHIEMANN 1975

Ringen b. Ahrweiler: NEUBAUR 1957

Roxheim: KNERR in Mbl. O. Arge. O. 1961

Saarbriicken: ScumaLzL u. PErNuTZ (P. MULLER in litt.)

Saarlouis: CziesLa (P. MULLER in litt.)

Stutensee: b. Karlsruhe KussmauL in Mbl. O. Arge. O. 1961, H6LzINGER et al. 1970

Gruppe B

Bochingen: N. SiscHkaA in litt.
Neustadt/Weinstr.: Grod 1965

Ober-Olm: BopENSTEIN 1951
Schwabenheim: BopeNsTEIN 1951, Frey 1970

3. Pentade: 1955—1959
Gruppe A

Andernach: KessLer (H. KraAMER in litt.)

Bad Godesberg: Jakoss 1962

Dierdorf: StaupE in litt.

Engers: DittMANN (H. KRAMER in litt.)

Frankenthal: LEoNHARDT in Mbl. O, Arge. O. 1961, Frey 1970
Germersheim: KinzeLBacH 1961 und in O. Arge. O. 1961
Kaiserslautern: W. HeLs in litt.; HEmMER 1961

Karlsruhe: PoTEL (STRESEMANN & Nowak 1958)

Koblenz: ScHIEMANN 1975

Bad Kreuznach: Fritzen (Frey 1970)

Linz: DitrtMaNN (H. KraMER in litt.)

Ludwigshafen-Oppau: E. ScuMirt in Mbl. O. Arge. O. 1961
Neuwied: VEiTH, KAssLER, DitTtMANN (H., KRAMER in litt.)
Nieder-Lahnstein: KeiL 1959

Nieder-Mendig: ALBertz (H. KraMmer in litt.); U. HaMmMER in litt.
Mannheim-Sandhofen: WeickeL in Mbl. O. Arge. O. 1961, Frey 1970
Remagen: KrAuTER (H. KRAMER in litt.)

Rennerod: KraHE (KEIL 1958)

Speyer: KINZELBACH 1961

Trier: Jakors 1962

Wiesbaden: Frey 1970

Wittlich: RonzeL, ABs (H. KrRAMER in litt.)

Gruppe B

Bad Miinster: Nigsuis in litt.

Bingen: Frey 1970

Deidesheim: TEmpEL Mbl. O. Arge. O. 1961
Dexheim: ReEHN (KEIL 1958)

Gensingen: NieHuls in litt.

Limburgerhof: Queisner in litt.
Ober-Lahnstein: VOLCKEL (SCHIEMANN 1975)
Spesbach: V. Baugr in litt.

Wachenheim: TempEL Mbl. O. Arge. O. 1961
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4. Pentade: 1960—1964

Gruppe A )
Ahrweiler: Ristow (H. KraMER in litt.)
Bad Neuenahr: H. KraMeR in litt.
Bendorf: DittMmaNN (H. KraMER in litt.)
Bernkastel-Kues: Ass (H. KraMER in litt.)
Bitburg: Grare (H. KraMER in litt.)
Edesheim b. Landau: Bossunc (FrRey 1970)
Hachenburg: R. PickeL in litt.

Ho6hn: J. Stavupek in litt.

Irrel: ScuraMER (H. KRrAMER in litt.)
Krombachtalsperre: Krey 1971

Kusel: V. HEussLER 1971

Manderscheid: Jakoes, KrRamMer (H. KraMER in litt.)
Marienberg: J. STAUDE in litt.

Mayen: ALBertz (H. KRAMER in litt.)
Montabaur: J. STauDE in litt.

Prim: VoLkEMER, FINDEISEN (H. KRAMER in litt.)
Rehe: K. VIERTEL in litt.

Selters: J. Staupg in litt.

Sinzig: H. KraMER in litt.

Westerburg: J. Staupk in litt.

Wiehl: THIEDE & JosT 1965

Gruppe B

Berghausen (Romerberg): B. HorLANDER in litt.; R. KinzeLBacH (FReY 1970)
Bergzabern: Prosst in litt.

Eltville: KINZELBACH

Esthal: GroH 1965

Griinstadt: KINZELBACH

HaBloch: Groun 1965

Hechtsheim: R. KinzeLBacH (FrRey 1970)

Heiligenstein: (Romerberg) R. KinzeLBacH (FREY 1970)

Homburg/Saar: WEYERs in litt.

Kihkopf, Rheininsel: Kei. 1958; Brut 1964, R. KinzeLBacH (FReY 1970)
Lambrecht: GroH 1965

Mainz-Laubenheim: KiINZELBACH

Rockenhausen: P. Scamitt in Mbl. O. Arge. O. 1961

Simmern: M. ScuMmaus in litt.

Weidenthal: Grou 1965

Winnweiler: MicHeL in litt.

Kuhardt: KINZELBACH

5. Pentade: 1965—1969

Gruppe A

Arzbach: ScHIEMANN 1975

Baumbach: K. VIERTEL in litt,

Caan: K. VIeErTEL in litt.

Cochem: SteIN (L. LEnz in litt)
Eitelborn: ScHIEMANN 1975

Ellenz: L. Lenz in litt.

Eschelbach: K. VIerTEL in litt.
Girod-Kleinholbach: K. VIerTEL in litt.
Goddert: K. VIERTEL in litt.
Heilberscheid: K. VierTEL in litt.
Heiligenroth: K. VIERTEL in litt.
Hillscheid: K. VIERTEL in litt.
Kaisersesch: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Kastellaun: M. Scumaus in litt.
Krottelbach: V. HEussLER 1971

Maria Laach: Macke (H. KraMER in litt.)
Miesau: V. HEussLER 1971
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Verbreitung der Tirken
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und HULTEN & WasseENICH (1971) berticksichtigt. Original.
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Abb. 2: Verbreitung der Tiirkentaube in Rheinland-Pfalz und unmittelbar angrenzenden Gebieten, nach der UTM-Gitter-
Methode. Ausgefiillt sind Quadrate innerhalb derer die Tiirkentaube bis 1959 als Brutvogel nachgewiesen wurde.

Spitere Nachweise wurden durch einen Punkt im Gitterquadrat angedeutet. Original.
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Miinstermaifeld: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974
Nauort: JoHN (ScHIEMANN 1975)

Polch: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974
Riickeroth: K. VIERTEL in litt.

Stromberg, Westerwald: K. VierTEL in litt.
Wahlbach: J. SArToR in litt.
Welschneudorf: K. VIERTEL in litt.

Weroth: K. VIERTEL in litt.
Wiesbaden-Biebrich: ZINGEL (FREY 1970)
Wirges: J. Staupk in litt.

Wissen: B, DEMmMER in litt.

Wolken: BosSSELMANN & CHRISTMANN 1974

Gruppe B

Altenkirchen: B. DEMMER in litt.

Bann: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974
Bollendorf: H. KraMmeR in litt.
Mainz-Bretzenheim: KINZELBACH

Brohl: BossELMANN & CHRISTMANN 1974
Burgbrohl: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974
Dautenheim: KINZELBACH

Esselborn: KINZELBACH

Gau-Algesheim: BopeNSTEIN (FREY 1970)
Ginsheim (Gustavsburg): KINZELBACH
Grof3-Winternheim: BopensTEIN (FREY 1970)
Kruft: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974
Kiittig: BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Kunkersesch: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974
Nicder-Zissen: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Ober-Zissen: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Ochtendung: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974
Pfalzel: Jakops 1966

Riilzheim: KINZELBACH

Saffig: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Thiir: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Kornsand, Fahre Oppenheim: KINZELBACH
Weissenthurm: BosSELMANN & CHRISTMANN 1974

6. Pentade: seit 1970

Gruppe A

Bad Ems: ZIMMERSCHIED (SCHIEMANN 1975)
Brachtendorf: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Pokelberg am Potzberg: S. OHLINGER in litt.
Kaifenheim: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Kempenich: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Kobern: GRiMM (SCHIEMANN 1975)
Langenfeld: BossELMANN & CHRISTMANN 1974
Rehweiler: V. HEussLER in litt.

Roes: BoSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Volkesfeld: BossELMANN & CHRISTMANN 1974

Gruppe B

Annweiler a. Trifels: KrOHL

BeBlich: ScCHONBERGER (B. JAkoBs in litt.)
Birkenfeld: KrOHL

Birlenbach: M. BrauN in litt.
Bolanderhof: KINZELBACH

Bodenheim: KINZELBACH

Braubach: M. Braun in litt.

Dernbach: K. VierTEL in litt.
Dienheim: KINZELBACH

Diez: KROHL

Elisabethenworth, Rheininsel: KINZELBACH
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Gau-Bickelheim: KROHL

Guntersblum: KINZELBACH

Hadamar: KrOHL

Holzwiesen: BOSSELMANN & CHRISTMANN 1974
Horressen: M. Braun in litt.

Korperich: H. KraMer in litt.
Heidesheim: KINzZELBACH

Gut Nonnenaue b. Heidesheim: KINZELBACH
Lambsheim: KINZELBACH

Lingenfeld: KINZELBACH

Mainz-Finthen: KINZELBACH
Mainz-Mombach: KINZELBACH
Mogendorf: K. VierTEL in litt.
Mutterstadt: KiNzELBACH

Nassau: M. BrauN in litt.

Neubamberg: KINZELBACH

Nieder-Olm: KROHL

Nierstein: KINZELBACH

Oberelbert: K. VIERTEL in litt.
Oberhausen/Nahe: KRrOHL

Oberwesel: KrROHL

Odernheim: KrOHL

Ranzbach: K. VIErTEL in litt.
Rheinbdllen: KrS6HL

Saulheim: KrOHL

Schwabsburg: KINZELBACH
Schweppenhausen: KrOHL

Siershahn: K. VIERTEL in litt.

Stromberg im Hunsriick: KrOHL
Wackernheim: KINZELBACH

Pumpwerk Wéchterstatt gegeniliber Oppenheim: KINZELBACH
Wallertheim: KrOHL

Weingarten/Pfalz: K. H. DANNAPFEL mdl.
Wendelsheim: KINZELBACH

Wollstein: KINZELBACH

Worrstadt: KrROHL

Wonsheim: KINZELBACH

Stand: 1975. Letzte Nachtridge: Friihjahr 1976. Alle genannten Orte sind auf der
Karte Abb. 1 eingetragen.

3. Der Verlauf der Ausbreitung
3.1. Ausbreitungsweise

Das vorliegende Material 1468t auch fiir Rheinland-Pfalz die charakteri-
stische Ausbreitungsweise der Tlirkentaube erkennen (Nowak 1965). In einer
ersten Phase erfolgen raumgreifende VorstéBe mit Bildung inselartiger
Vorkommen weit vor dem geschlossenen Verbreitungsgebiet. In einer zwei-
ten Phase erfolgt allméhliche Ausbreitung rund um die Verbreitungsinseln,
die nach und nach zu einem geschlossenen Siedlungsgebiet verschmelzen.
Die erste Phase erfolgte im wesentlichen zwischen 1945 und 1955; sie war
bis 1959 gewil3 abgeschlossen. Seitdem sind nur noch kleinrdumige Ausbrei-
tungsbewegungen und starke Vermehrung in den friih besiedelten Gebieten
zu beobachten.

Die Tiirkentaube folgt stets menschlichen Siedlungen. Dabei ist in der
Tendenz die Besiedlung um so friiher erfolgt, je gréfler die besiedelte Ort-
schaft ist.

146



KROHL/KINZELBACH, Tiirkentaube

3.2. Ausbreitungswege

Aus der Ausbreitungsweise geht hervor, dafl die Tiirkentaube bei ihren
raumgreifenden ersten VorstoBen keinen bestimmten Wegen gefolgt ist,
sondern in breiter Front etwa von Siidosten nach Nordwesten vorstief3.
Diese generelle Ausbreitungsrichtung 148t sich am rheinland-pfélzischen
Material insofern nachvollziehen, als die frithesten Nachrichten tiber das
Auftreten des Einwanderers aus dem Siidosten des Landes stammen. Aller-
dings ist wahrscheinlicher, daB diese Abfolge von den geomorphologischen
Verhéltnissen im Land bestimmt worden ist.

Im Verlauf der an die Erstbesiedlung eng anschliefenden Ausbauphase
der Ausbreitung gibt es jedoch eine recht deutlich feststellbare Abfolge.
Zuerst wurden Oberrheintal, Wetterau, Rheingau, Nahegebiet und Neu-
wieder Becken flachenmé&Big dicht besiedelt. Von diesen Gebieten drang die
Tirkentaube fluBaufwirts in die Tédler von Nahe, Lahn, Mosel und Ahr vor.
Moglicherweise folgte sie auch kleineren Béchen wie der Queich, dem
Speyerbach, der Pfrimm, dem Guldenbach; doch sind hier die Beziehungen
nicht deutlich zu sichern.

%
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1950 1955 1960 1965 1970 1975

Abb. 3: Zunahme der Anzahl als besiedelt gemeldeter Orte in Rheinland-Pfalz.
Die jeweilige Anzahl ist in Prozent der 1975 als besiedelt bekannten Orte
angegeben. Vgl. Text. Original.
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Eine vom Rheintal wahrscheinlich unabhéngige Verbreitungsinsel stellt
die Kaiserslauterer Senke dar, mit Ausldufern bis in das Saartal, dessen
Besiedlung dichter ist, als auf Abb. 1 dokumentiert. Die Entstehung des Vor-
kommens um Trier ist noch ungeklirt; wahrscheinlich geht es, zusammen
mit dem Auftreten im benachbarten Luxemburg, auf frithe unabhingige
Ansiedlung zuriick (HUuLTEN &WASSENICH 1961).

Demnach wurden von der Tirkentaube zuerst die Beckenlandschaften
bzw. FluBitiler besiedelt. Seit Ende der Pentade 1965—1969 werden zuneh-
mend Vorkommen aulerhalb dieser Gebiete gemeldet, die auf eine allméh-
liche Besetzung der trennenden Mittelgebirge hinweisen. Sie 148t sich
jedoch auch nur tendenziell erkennen, da die Dokumentation sehr liicken-
haft ist.

3.3. Ausbreitungsgeschwindigkeit

Uber die Anzahl der besiedelten Orte im Verlauf des betrachteten Zeit-
raumes zwischen 1945 und 1975 gibt Abb. 3 Auskunft. Es ist eine anhaltende
Zunahme zu verzeichnen. Sie verlduft erwartungsgemif nicht linear son-
dern gleicht sich etwa einer Hyperbel an. Die Storungen sind durchweg auf
die unterschiedliche Beobachtungsintensitdt zuriickzufiihren; sie machen
eine detailliertere Auswertung unmoglich.

4. Die derzeitige Verbreitung

41. Das Verbreitungsmuster

Die Verbreitung um 1975 nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist den
Abbildungen zu entnehmen. Die Verbreitungsschwerpunkte cntsprechen
den im vorigen Kapitel genannten friih besiedelten Gebieten des Rheintales
mit Nebenfliissen, des Westrichs und der mittleren Mosel. Spéarlich besiedelt
oder nicht besiedelt sind der zentrale Pfilzer Wald, Teile dcs nordpfilzi-
schen Berglandes, der Hunsriick, die Hohe Eifel, Teile des Westerwaldes und
des Taunus.

Das Verbreitungsmuster wird demnach von folgenden Faktoren be-
stimmt: Vorliegen von Siedlungen, Vegetation, Meereshohe, Bindung an
FluBlaufe. Ihr Einflu8 ist zu diskutieren.

42. Die Synanthropie der Tiirkentaube

Im behandelten Gebiet ist die Tiirkentaube stets in oder bei menschli-
chen Siedlungen anzutreffen, und zwar von der GroBstadt bis herab zum
einzelstehenden Gehoft wie z. B. Kornsand und auf den Rheininseln Kiih-
kopf und Elisabethenwérth. Einen Ubergang zur Besiedlung eines lichten
Kiefernwaldes gibt es in Mainz-Gonsenheim, wo Hiuser in den Wald hinein-
gebaut sind. Im Gonsenheimer Wald wurde am 29. 8. 1974 eine noch nicht
fliigge Jungtaube ca. 300 m NNW des Aussichtsturmes auf dem Lenneberg
aufgefunden (KinzeLBacH). Im genannten Bereich von Gonsenheim briitet
die Tiirkentaube in Nachbarschaft zur Turteltaube.

In vielen Fillen ist die beobachtbare Synanthropie verursacht oder zu-
mindest verstarkt worden durch das nur in menschlichen Siedlungen ange-
messen reichhaltige Nahrungsangebot. Besonders bei den frithesten Nach-
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weisen der Tiirkentaube am Oberrhein ist eine Abhéngigkeit von Futter-
stellen, Lagerhallen, Hiihnerhoéfen, Zoologischen Gérten, Miihlen, Getreide-
Verladestellen und Dreschplédtzen nicht zu libersehen, z. B. in Worms, Mann-
heim, Karlsruhe, Ludwigshafen, Weinheim und Mainz.

43. Die Bevorzugung offener Landschaft

Die Tiirkentaube besiedelt aufler im vorstehend genannten Fall stets
offene Landschaft mit inselartigen Bdumen oder Baumgruppen. Diese Sied-
lungsweise 148t auch die Karte Abb. 1 erkennen, indem die waldreichen
Mittelgebirge ebenso ausgespart sind wie die groBen Waldungen der Rhein-
ebene (Bienwald, Queichwélder, Ordenswald).

44. Bevorzugung geringer Hohenlagen

Aus der Beschreibung der Ausbreitung ging hervor, daff die Tiirken-
taube zuerst und bevorzugt Becken und Téler besiedelte und erst allméhlich
fluBaufwairts in héhere Lager vorgedrungen ist. Der Schwerpunkt der der-
zeitigen Verbreitung liegt unterhalb der 300 m-Isohypse. Die hochstgele-
genen Vorkommen liegen an der Krombachtalsperre (530 m ii. NN) und in
Rehe (537 m. U. NN). Die Bevorzugung tieferer Lagen wurde in Europa
ganz allgemein festgestellt, wenngleich vereinzelt Brutvorkommen bis in
1000 m Hohe z. B. im Schwarzwald (H6LzINGER et al. 1970) bekannt sind.

Zur Kausalitédt der Bevorzugung geringerer Hohenlagen bleibt anzumer-
ken, dafl nach HorMEISTER (1972: 13) auf die Hohenlage der Siedlungen bezo-
gene Bevodlkerungsdichtekurven deutlich eine Abnahme der Wohnbevol-
kerung oberhalb der 200 m und noch stidrker oberhalb der 500 m Isohypse
erkennen lassen. Mensch und Tirkentaube verhalten sich demnach dhnlich
in ihrer Prédferenz hinsichtlich der Héhenlage. Dabei macht es fiir die Taube
keinen Unterschied, ob die gemeinsam mit dem Menschen besiedelten
Raume urspriinglich offene Landschaften waren oder erst, wie zumeist, vom
Menschen gerodet und in offene Landschaften umgewandelt wurden.

Fir die Meidung hoherer Lagen durch die Tiirkentaube in Europa, auch
bei Vorhandensein menschlicher Siedlungen, werden die andersartige Vege-
tation, verringerte Temperatur und héhere Luftfeuchtigkeit (PerrzmEIER 1957)
angefiihrt. Der erstgenannte konnte der wichtigste Grund sein, nachdem
mittlerweile Siedlungen in gréBerer Hohe (s. 0.) und im feuchten atlanti-
schen Bereich bekannt sind. Kldrung kénnen nur eingehende vergleichende
Monotop-Studien bringen, die in noch zu geringem MafBle an verschiedenen
Orten erfolgt sind.

45 Massenvermehrung

In manchen Stddten, z. B. Kaiserslautern, Ludwigshafen, Mannheim,
Mainz, wurde friihzeitig der Ruf nach einer Verringerung des als ldstig
empfundenen Tirkentaubenbestands laut. StaLra (1963 a, 1963 b) berichtete
tUber Massenauftreten und Dezimierung durch Einstellung der Fiitterung
durch Vogelfreunde in Ludwigshafen. Eine Ubereinstimmung zwischen der-
artiger Ubervermehrung in einem und Ausbreitung in einem anderen Lan-
desteil lieB sich nicht nachweisen, eine Bestdtigung mehr, dal nicht primér
der von einer Uberbevélkerung ausgehende Populationsdruck Ausléser der
Expansion der Tiirkentaube liber Europa gewesen sein kann.
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Eine direkte Konkurrenz zur Turteltaube konnte noch nicht beobachtet
werden; méglicherweise besteht sie in einigen Gebieten wie dem bereits
erwihnten Gonsenheimer Wald. In zwei Fallen wurden freifliegende Lach-
tauben zusammen mit Tiirkentauben beobachtet: 4. V. 56 in Weinheim und
im Spédtsommer 1965 in Mainz-Bretzenheim (KINZELBACH).
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