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Kurzfassung
Claus, W. & K inzelbach, R. (1976): Die Höheren Krebse des Naturschutzgebietes 

„Hördter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca). — Mitt. Pollichia 64: 
129—137, Bad Dürkheim/Pfalz.

Im Naturschutzgebiet „Hördter Rheinaue“ (Kreis Germersheim, Rheinland- 
Pfalz) wurden zwei Arten der Decapoda, vier Arten der Amphipoda und eine 
Art der wasserbewohnenden Isopoda nachgewiesen. Weitere sechs Arten von 
Malacostraca sind aus der weiteren Umgebung bekannt. Nähere Angaben er­
folgen über Gammarus roeseli (Amphipoda).

Abstract
Claus, W. & K inzelbach, R. (1976): Die Höheren Krebse des Naturschutzgebietes 

„Hördter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca) [The Malacostraca of the 
natural preserve „Hördter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca)]. — Mitt. 
Pollichia, 64, 129—137, Bad Dürkheim/Pfalz.

From the area of the natural preserve „Hördter Rheinaue“ (Kreis Germers­
heim, Rhineland-Palatinate) two species of Decapoda, four species of Amphipoda, 
and one species of water-dwelling Isopoda have been found. Furthermore, six 
species of Malacostraca have been reported from the neighbourhood. The amphi- 
pod Gammarus roeseli has been studied in detail.

Résumé
Claus, W. & K inzelbach, R. (1976): Die Höheren Krebse des Naturschutzgebietes 

„Hördter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca) [Les crustacés malacostraces 
dans la réserve naturelle d’„Hördter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca)]. 
— Mitt. Pollichia, 64i: 129—137, Bad Dürkheim/Pfalz.

Dans la réserve naturelle d’„Hördter Rheinaue“ (Kreis Germersheim, 
Rhénanie-Palatinat) deux espèces de décapodes, quatre espèces d’amphipodes et 
une espèce d’isopodes aquatiques ont été recensées. Dans les environs six autres 
espèces de malacostraces sont connues. L’amphipode Gammarus roeseli est 
examiné plus en détail.
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1. E i n l e i t u n g
Die höheren Krebse (Malacostraca) des Süßwassers sind in M itteleuropa 

mit vergleichsweise wenigen Arten vertreten. Dennoch sind sie, von den 
wirtschaftlich nutzbaren Flußkrebsen abgesehen, in ih rer Verbreitung und 
Ökologie noch unzureichend bekannt. Abgrenzung und Vorkommen der 
mitteleuropäischen Arten sind erst seit S chellenberg (1934, 1937) einiger­
maßen geklärt; Revisionen und Neufunde, vor allem von eingeschleppten 
Arten, haben jedoch bis in die jüngste Zeit das Bild verändert.

Für Rheinland-Pfalz gibt es neben Erwähnungen in allgemein limno- 
logischen (Lauterborn 1917; Mauch 1963) oder fischereilichen (Häuter 1910) 
Abhandlungen nur wenige spezielle Arbeiten über die Höheren Krebse. 
Hingewiesen sei hier nur auf S chweng (1968), K inzelbach (1965, 1972 a, 
1972 b), K inzelbach & Claus (1976).

2. M a t e r i a l
Nachfolgend werden überwiegend qualitative Befunde mitgeteilt, die 

von K inzelbach seit 1954, von Claus im Sommer 1974 gesammelt wurden. 
In Einzelfällen werden Nachweise aus der weiteren Umgebung des Gebietes 
genannt. Die quantitativen Daten gehen auf Untersuchungen von Claus 
zurück (Claus 1975). Belegstücke befinden sich im Institu t für Zoologie der 
U niversität Mainz.

3. D i e  A r t e n
3.1. Decapoda (Zehnfüßige Krebse)

3.1.1. Atyaephyra desmaresti (Millet, 1831) — S ü ß w a s s e r g a r n e l e  
Die aus dem M ittelmeergebiet durch das französische Kanalnetz nach

M itteleuropa eingewanderte Süßwassergarnele (Steffen 1939) tra t an zwei 
Stellen in unm ittelbarer Nachbarschaft des Naturschutzgebietes „Hördter 
Rheinaue“ auf: Baggersee am W örther Altrhein, seit Entdeckung (1971) 
durch Prof. Dr. H. S chneider, Landau, regelmäßig nachgewiesen; Nordarm 
des Rußheimer Altrheins, 18. 5. 1968, seitdem nicht m ehr angetroffen 
(Kinzelbach 1972 a).

3.1.2. Astacus astacus (Linnaeus, 1758) — F l u ß k r e b s
. In früheren Zeiten in allen vorderpfälzischen Fließgewässern gemein, liegen 

über den Flußkrebs aus den letzten 30 Jahren nur wenige, meist ungesicherte 
Angaben vor: Otterbach bei Kandel; Heilbach; Nebenflüsse der Queich bei Ann- 
weiler. Es wäre dringend erwünscht, weitere solche Restvorkommen zu erfahren 
und die Artzugehörigkeit der Krebse (?Austropotamobius torrentium  (Schrank, 
1803), ?A. pallipes (Lereboullet, 1885)) zu prüfen. Aus dem Naturschutzgebiet 
„Hördter Rheinaue“ ist kein einheimischer Flußkrebs nachgewiesen.

3.1.3. Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) — A m e r i k a n e r k r e b s
Dieser aus Nordam erika stammende Krebs breitete sich Ende der 40er 

Jahre im unteren Main und im nördlichen Oberrhein aus (Schweng 1968; 
K inzelbach 1972a). Schon im August 1955 wurde ein kleines Exem plar am 
linken Rheinufer bei km 382,1 an der Ausmündung des Gimpelgrabens, 
etwa 1 km nördlich des Sondernheim er A ltrheins (Naturschutzgebiet 
„Hördter R heinaue“) gefangen. Seitdem konnte die A rt erst w ieder am 
9. 8. 1976 von K.-H. D annapfel nahe der Brücke über den Leimersheimer 
A ltrhein festgestellt werden.
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3.1.4. Eriocheir sinensis H. M ilne Edwards, 1853 — W o l l h a n d k r a b b e
Die seit 1931 im Rheinmündungsgebiet eingeschleppte W ollhandkrabbe 

sucht im Frühsom mer unregelmäßig auch M ittel- und Oberrhein auf, um 
im August zum Laichen wieder in das Flußmündungsgebiet abzusteigen. 
Ein älterer Nachweis liegt von Germersheim (im Sommer 1932) vor, und 
wurde durch den Kreisfischereirat der Pfalz W erner m itgeteilt (Peters & 
P anning 1933). Zum relativ  späten Datum vom 27. 8. 1964 wurde 1 Exem­
plar in Höhlen von Lehmwänden am Sondernheim er Ölhafen (Ausmündung 
des Sondernheimer Altrheins) angetroffen (K inzelbach, 1972 a). 1975 wurde 
die A rt von W örth gemeldet (Prof. Dr. H. S chneider, mdl.).

3.2. Amphipoda (Flohkrebse)
3.2.1. Orchestia cavimana Heller, 1865 — S ü ß  w a s s e r - S t r a n d f l o h

Diese amphibische A rt ist höchstwahrscheinlich über den Rhein-M arne- 
Kanal in den Oberrhein gelangt (Kinzelbach, 1965, 1972a, 1972b). Sie ist im 
Bereich der H ördter Rheinaue verbreitet auf allen Kiesbänken des Rheins 
anzutreffen, sowie am Ufer des Ölhafens Sondernheim (Ausmündung des 
Sondernheim er Altrheins). Eine umfassende Studie zur Lebensweise durch 
R. F ischenich steht unm ittelbar vor Abschluß.

3.2.2. Niphargus sp. — H ö h l e n f l o h k r e b s e
In der pfälzischen Oberrheinebene wurde die Art Niphargus putaneus C. L. 

K och bisher nur von Ludwigshafen (Lauterborn 1904) gemeldet. Sie ist in allen 
Grundwässern zu erwarten und könnte in den Helokrenen am Hochuferrand bei 
der Hördter Rheinaue angetroffen werden.

3.2.3. Gammarus fossarum  K och, 1855 — B a c h f l o h k r e b s
Die allgemein in Bächen des M ittelgebirges verbreitete A rt tr itt  in der 

Rheinebene nur sehr lokal auf (Kinzelbach & Claus 1976). Überraschend w ar 
ihr Vorkommen in der Quellzone der sehr träge fließenden Aubäche im 
Bereich der „Hördter Rheinaue“ (Abb. 1). Dort haben sich in geringer Indi­
viduenzahl stark schwankende Populationen gegen die Konkurrenz der 
beiden nachfolgenden Arten gebildet. In ähnlichen Helokrenen am Hoch­
uferrand beim Bornpfuhl in Germersheim wurde 1976 die A rt ebenfalls, als 
einzige, angetroffen.

3.2.4. Gammarus pulex  L innaeus, 1758 — G e m e i n e r  F l o h k r e b s
Diese A rt der m ittleren und unteren Bachabschnitte hat unter der Ver­

schmutzung der Gewässer am stärksten gelitten (Kinzelbach & Claus 1976). 
In der „Hördter Rheinaue“ wurde Gammarus pulex  bislang nur in B rand­
graben und Altgraben angetroffen, wo er in Konkurrenz zu Gammarus 
roeseli steht (Abb. 1). Im Rhein bei Germersheim w ar Gammarus pulex  
neben Gammarus roeseli noch um 1960 häufiger Bewohner der Buhnen. 
Etwa M itte der 60er Jahre ist die A rt dort erloschen.

3.2.5. Gammarus roeseli Gervais, 1863 — Rösel’s F l o h k r e b s
Gammarus roeseli bewohnt im Oberrheingebiet überwiegend die U nter­

läufe von Bächen, träge fließende und zuweilen stehende Gewässer (Kinzel­
bach & Claus 1976). In der „Hördter Rheinaue“ trafen w ir ihn im A lt­
graben und Brandgraben häufig an, selten und in unbeständigen Popula­
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tionen im Michelsbach und in einigen wenigen, wohl abgedrifteten 
Stücken im Lauf des Sondernheim er Altrheins bis zum Rheinhauptdeich. 
Im Rhein selbst früher sehr häufig, wurden die letzten auf der Germers- 
heimer Kiesbank 1967 gefunden.

Abb. 1: Brandgraben (I) und Altgraben (II). Sammelstellen mit Angaben über 
die Gammarus-Vorkommen. Original.

G. roeseli wurde 1974 an folgenden Daten an den auf Abb. 1 gekenn­
zeichneten Stellen quantitativ  besammelt: 23.—25. 5., 20.—22. 6., 15.—16. 7.,
11.—12. 8., 7.—8. 9. Daraus ergaben sich die nachfolgenden C harakteristika 
der Populationen in Altgraben und Brandgraben.

a) Q uantitative Zusammensetzung der Populationen im Bachverlauf 
Das Verhältnis von G. roeseli zu anderen Gammarus

Im Brandgraben wurde ein um 4 % schwankender Anteil von nicht- 
roeseli beobachtet, lediglich der W ert an der Sammelstelle I, 3 liegt mit 6 % 
etwas höher. Im Altgraben stellt sich dieses Verhältnis etwas komplizierter 
dar. An der Sammelstelle Ha, 1—3 liegt der nicht-roeseU-Anteil bei 2—3 %, 
er steigt ab der Sammelstelle Ha, 4 steil an, um an der Sammelstelle Ha, 5 
im M ittel 35 % zu erreichen. An dieser Stelle wurden bei der dritten Be- 
sammlung sogar 56 % nicht-roeseli registriert. An der Sammelstelle Ila, 6 
geht dieser Anteil wieder leicht zurück. Im W asserlauf II b weist nur die 
Sammelstelle 8 einen über dem Durchschnitt liegenden nicht-roeseH-Anteil 
von 8 % auf.
Das m ittlere Verhältnis G. roeseli zu G. nicht-roeseU im Altgraben II a:

Sammelstellen G. nicht-roeseli G. roeseli
1 2«/o 98«/o
2 2 ®/o 98®/o
3 3°/» 97 V»
4 HVo 89 Vo
5 35 %> 65 °/o
6 15 %> 85 ®/o
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Der nicht-roeseli-Anteil setzt sich wie folgt zusammen: G. pulex  ist recht 
häufig, während G. fossarum  nur sporadisch auftritt. G. fossarum  wurde an 
den Sammelstellen ohne überdurchschnittlichen nicht-roeseli-Anteil wäh­
rend der fünf Besammlungen nur einmal gefangen. Von den Sammelstellen 
mit hohem nicht-roeseli-Anteil weist die Sammelstelle Ha, 4 m ehr G. fossa­
rum  als G. pulex  auf, dagegen zeigt die Sammelstelle Ha, 5 sehr viel mehr 
G. pulex  als G. fossarum. An dieser Stelle ergaben die letzten drei Besamm­
lungen jeweils ca. 50 % nicht-roeseli, davon waren ca. 70 %  G. pulex.

3

Mb.

ItHk

2

L

5
5

lla, 2 Ül lla, 5

Abb. 2: Größenverteilung von G. roeseli an den Sammelstellen Ila, 2 und Ha, 5 
im Zeitraum der Besammlungen 1—5. Original.

Das Geschlechterverhältnis
Die $ von G. roeseli sind im Alt- und Brandgraben stärker vertreten als 

die c?, im M ittel wurden bis zu 100 % m ehr 9 als 6 gezählt.
Im Brandgraben blieb das 6 : 9-Verhältnis an den ersten drei Sammel­

stellen fast gleich, es waren im Mittel nur leichte Schwankungen zu ver­
zeichnen. Der Anteil der kleineren Gammarus, die unter der bestimmbaren 
Größe lagen, blieb an diesen Stellen ebenfalls konstant. An der Sammel­
stelle I, 4 stieg der m ittlere Prozentsatz der 9 sprunghaft an, dem entgegen­
gesetzt ging der prozentuale Anteil der nichtbestimmbaren Tiere stark 
zurück. Der Anteil der c5 nahm im Mittel vom unteren zum oberen Bach­
abschnitt hin allmählich zu.

Im Altgraben II a w ar der Prozentsatz der 6 relativ konstant. Der pro­
zentuale Anteil der 9 blieb im M ittel an den Sammelstellen II a, 1—3 gleich, 
danach stieg er rasch um ca. 10 % an. An der Sammelstelle II a, 6 w ar dann 
ein leichter Rückgang festzustellen, doch blieb der Anteil über dem W ert 
der Sammelstellen II a, 1—3. W ährend der Prozentsatz der 9 zunahm, gin­
gen die nichtbestimmbaren Tiere um ca. 10 % zurück. Der Altgraben II b 
zeigte die gleichen Ergebnisse wie der A ltgraben II a, nur etwas weniger 
deutlich.
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Die Fortpflanzung
Im B randgraben lag die Trächtigkeitsrate bei 50 °/o. Der Anteil der 

trächtigen 2 nahm von Sammelstelle I, 1—3 leicht zu, an der Sammelstelle 
I, 4 stieg er dann steil an.

Im A ltgraben II a wurde im unteren Gewässerabschnitt m it 20—30 % 
eine relativ niedrige Trächtigkeitsrate registriert (Sammelstelle II a, 1—3), 
ab der Sammelstelle II a, 4 nahm  sie dann fast um das Doppelte zu. Der 
Altgraben II b zeigte deutlich einen Unterschied zwischen „U nter“- und 
„Oberlauf“; die Trächtigkeitsrate des „Oberlaufes“ lag um ca. 30 % über 
der des „U nterlaufes“.

Trächtigkeitsraten in Alt- und Brandgraben (Mittelwerte) 

a) Brandgraben b) Altgraben Ha c) Altgraben Hb
Sammel­ Trächtig­ Sammel­ Trächtig­ Sammel­ Trächtig­
stellen keitsraten stellen keitsraten stellen keitsraten

1 51% der $ 1 31% der 2 1 31®/o der 9
2 45 % „ „ 2 27 % „ „ 2 27% „ „
3 55% „ „ 3 20% „ „ 7 53 % „ „
4 69 % „ „ 4 51% „ „ 8 54 % „ „

5 33 % „ „ 9 55 % „ „
6 49 % „ „

b) Quantitative Zusammensetzung der Populationen im Zeitverlauf 
Das Verhältnis von G. roeseli zu nicht-roeseli

Die nicht-roeseZi-Arten traten  an den Sammelstellen II a, 4—6 erst nach 
der zweiten Besammlung zahlreicher auf.

Im Verhältnis von G. roeseli zu nicht-roeseli ließen sich keine regelhaften 
Beziehungen feststellen. Auffallend ist lediglich eine parallele Entwicklung 
der nicht-roeseZi A rten und der Weibchen von G. roeseli an der Sammel­
stelle II a, 5.

Im B randgraben wurden zu wenige Tiere der nicht-roeseZi-Arten gefan­
gen, um verw ertbare Aussagen machen zu können.

Das Geschlechterverhältnis
In beiden W asserläufen nahm  der Prozentsatz der 2 vom F rühjahr bis in 

den Sommer hinein zu. An den beiden letzten Besammlungen, im August 
und September, w ar ein leichter Rückgang der 2 zu verzeichnen. Bei den 6 
waren Änderungen über den Zeitraum  nur sehr schwach ausgebildet.

Die Fortpflanzung
Der Trächtigkeitsquotient verlief im wesentlichen parallel zum Anteil 

der 2. Die Abweichungen waren allerdings zu groß, um weitergehende Aus­
sagen machen zu können.

c) Die Größenzusammensetzung der Populationen 
Im Bachverlauf

Aus den M ittelw ertdiagram m en der Sammelstellen des Altgrabens II a 
ist zu ersehen, daß die kleineren Gammaridae (7—8 mm) im „U nterlauf“ 
(Sammelstellen II a, 1—3) zu-, die größeren (11—13 mm) abnahmen. Im
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„Oberlauf“ dagegen waren die Verhältnisse gerade um gekehrt: die klei­
neren Tiere gingen prozentual zurück, während die größeren stark Zunah­
men. Eine Aufgliederung dieser Gesam tkurven nach den Geschlechtern 
macht deutlich, daß die Größenänderungen hauptsächlich auf die 2 zurück­
gehen. Der Kurvengang der 6 dagegen läßt keine prägnanten Unterschiede 
erkennen. An den Sammelstellen II a, 5 und II b, 9 schwächen sich die Werte 
leicht ab, d. h. an diesen Stellen nahmen die größeren Gammaridae etwas 
ab und die kleineren schwach zu.

Die Verhältnisse im Brandgraben waren ähnlich. Von Sammelstelle I, 
1—3 ergaben sich nur geringe Unterschiede; erst die Sammelstelle I, 4 hob 
sich deutlich ab: die kleineren Gammaridae nahm en stark ab und der 
Prozentsatz der größeren stieg erheblich an.

Im Zeitverlauf
In ihrer Entwicklung im Zeitraum  der Besammlungen ergaben sich für 

die einzelnen Sammelstellen ähnliche Ergebnisse wie im Bachverlauf. Die 
Diagramme der Besammlungen zeigen, daß an den Sammelstellen im unte­
ren Gewässerabschnitt des Altgrabens II a die kleineren Tiere im Laufe der 
Zeit zu- und die größeren abnahmen (Sammelstellen II a, 1—2). An der 
Sammelstelle II a, 3 deutet sich schon ein Umschwingen an, die kleineren 
Gammarus gingen zurück und die größeren nahmen schwach zu. Diese Ent­
wicklung verdeutlicht sich an den Sammelstellen II a, 4—5, d. h. die kleine­
ren Tiere nahmen ab und die größeren zu. Die Sammelstelle II a, 6 fällt auch 
hier aus der Reihe: der prozentuale Anteil der kleineren Gammarus steigt 
etwas an und der der größeren ist leicht rückläufig.

Im Altgraben II b und Brandgraben waren die Größenänderungen 
weniger deutlich ausgeprägt. Dabei verhält sich Sammelstelle II b, 9 wie die 
Sammelstelle II a, 6, die kleineren Tiere nahmen leicht zu und die größeren 
gingen etwas zurück.

Auch bei den Größenänderungen im Zeitverlauf spielten die Weibchen 
die dominierende Rolle, wie die Kurven, getrennt nach den Geschlechtern, 
veranschaulichen. Lediglich die Kurven der Weibchen spiegeln die Ände­
rungen im Zeitverlauf wider, während sich die der männlichen Gammaridae 
indifferent verhalten.

d) Zusammenfassung
Die als vorläufig zu betrachtenden Untersuchungen der Populations­

entwicklung bei Gammarus roeseli ergaben, daß auch in den z. T. nur sehr 
träge fließenden Aubächen die von anderen Gammarus-A rten in M ittel­
gebirge bekannten Erscheinungen der Drift und der kompensatorischen 
Aufw ärtswanderung vorliegen (L ehm ann  1967; M eijering  1971). Es wurde 
ein hoher Überschuß an 2 festgestellt, der jedoch nach bisherigen E rfah­
rungen von Jah r zu Jah r schwanken kann. Nach L ehm ann  (1967) sind an den 
W anderbewegungen überwiegend größere 6 beteiligt. In dem bearbeiteten 
Gebiet lassen sich aber die beschriebenen Ergebnisse weitaus besser an den 
Kurven der 2 ablesen. Dies ist wohl nicht allein durch das Mehr an weib­
lichen Gammarus zu erklären.

135



CLAUS & K IN ZELB A C H , D ie H ö heren  K rebse

3.2.6. Echinogammarus berilloni (C atta , 1878) — I g e l f l o h k r e b s
Dieser aus SW-Europa einwandernde Flohkrebs wurde noch nicht in der 

„Hördter Rheinaue“ nachgewiesen. Nächste Fundplätze liegen in der Mündung 
der Pfinz bei Rheinsheim (B esch 1968), im Unterlauf der Moder NW Fort Louis 
im Elsaß (1. 5. 1976) und bei Iffezheim (30. 5. 1976). Im Taubergießen und in 
Gewässern um Straßburg ist die Art häufig.

3.3. Isopoda (Asseln)
1. Asellus aquaticus (L in n a e u s , 1758) — G e m e i n e  W a s s e r a s s e l

Die A rt ist in allen Gewässern verbreitet, von der Quellregion der 
Aubäche der „Hördter Rheinaue“ bis zum Rhein selbst. Sie fehlt dem stark 
verschmutzten Spiegelbach und Klingbach.

2. Proasellus meridianus (R acovitza , 1919) — M i t t e l m e e r - W  a s s e r -  
a s s e 1
Bisher wurde diese aus SW-Europa stammende Art aus der 111 bei Straßburg 

gemeldet (Hertzog 1930), wo sie 1976 bestätigt werden konnte. Bei einer Rhein­
bereisung im Herbst 1976 wurden am Oberrhein mehrfach Asseln aus der Gat­
tung Proasellus gefunden, die jedoch möglicherweise auch dem verwandten 
Proasellus coxalis (Dollfus 1892) (vgl. W illiams 1975) zugeschrieben werden 
können (Conrath & F alkenhage mdl.). Auftreten in der „Hördter Rheinaue“ ist 
zu erwarten.
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