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Kurzfassung

Craus, W. & KinzeLBACH, R. (1976): Die Hoheren Krebse des Naturschutzgebietes
,2HoOrdter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca). — Mitt. Pollichia 64:
129—137, Bad Diirkheim/Pfalz.

Im Naturschutzgebiet ,Hordter Rheinaue“ (Kreis Germersheim, Rheinland-
Pfalz) wurden zwei Arten der Decapoda, vier Arten der Amphipoda und eine
Art der wasserbewohnenden Isopoda nachgewiesen. Weitere sechs Arten von
Malacostraca sind aus der weiteren Umgebung bekannt. Ndhere Angaben er-
folgen liber Gammarus roeseli (Amphipoda).

Abstract

Craus, W. & KinzeLBACH, R. (1976): Die Hoheren Krebse des Naturschutzgebietes
,2HOrdter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca) [The Malacostraca of the
natural preserve ,Hordter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca)]. — Mitt.
Pollichia, 64, 129—137, Bad Diirkheim/Pfalz.

From the area of the natural preserve ,Hordter Rheinaue“ (Kreis Germers-
heim, Rhineland-Palatinate) two species of Decapoda, four species of Amphipoda,
and one species of water-dwelling Isopoda have been found. Furthermore, six
species of Malacostraca have been reported from the neighbourhood. The amphi-
pod Gammarus roeseli has been studied in detail.

Résumé

Craus, W. & KinzeLBacH, R. (1976): Die Hoheren Krebse des Naturschutzgebietes
,2HoOrdter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca) [Les crustacés malacostraces
dans la réserve naturelle d’,Hordter Rheinaue“ (Crustacea: Malacostraca)].
— Mitt. Pollichia, 64: 129—137, Bad Diirkheim/Pfalz.

Dans la réserve naturelle d’,Hordter Rheinaue“ (Kreis Germersheim,
Rhénanie-Palatinat) deux espéces de décapodes, quatre espéces d’amphipodes et
une espece d’isopodes aquatiques ont été recensées. Dans les environs six autres
espéces de malacostraces sont connues. L’amphipode Gammarus roeseli est
examiné plus en détail.
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1. Einleitung

Die hoheren Krebse (Malacostraca) des SiiBwassers sind in Mitteleuropa
mit vergleichsweise wenigen Arten vertreten. Dennoch sind sie, von den
wirtschaftlich nutzbaren FluBkrebsen abgesehen, in ihrer Verbreitung und
Okologie noch unzureichend bekannt. Abgrenzung und Vorkommen der
mitteleuropédischen Arten sind erst seit ScHELLENBERG (1934, 1937) einiger-
mafen geklirt; Revisionen und Neufunde, vor allem von eingeschleppten
Arten, haben jedoch bis in die jlingste Zeit das Bild veridndert.

Fiir Rheinland-Pfalz gibt es neben Erwihnungen in allgemein limno-
logischen (LAuTterBorN 1917; Maucu 1963) oder fischereilichen (HauTer 1910)
Abhandlungen nur wenige spezielle Arbeiten iiber die Hoheren Krebse.
Hingewiesen sei hier nur auf Scuwenc (1968), KiNnzeLacH (1965, 1972 a,
1972 b), KiNzeLBACH & Craus (1976).

2. Material

Nachfolgend werden iliberwiegend qualitative Befunde mitgeteilt, die
von KinzeLBAcH seit 1954, von CrAus im Sommer 1974 gesammelt wurden.
In Einzelfédllen werden Nachweise aus der weiteren Umgebung des Gebietes
genannt. Die quantitativen Daten gehen auf Untersuchungen von Craus
zuriick (Craus 1975). Belegstiicke befinden sich im Institut fiir Zoologie der
Universitdt Mainz.

3. Die Arten
3.1. Decapoda (ZehnfiiBige Krebse)

3.1.1. Atyaephyra desmaresti (MiLLET, 1831) — Stilwassergarnele

Die aus dem Mittelmeergebiet durch das franzosische Kanalnetz nach
Mitteleuropa eingewanderte Stifwassergarnele (STerren 1939) trat an zwei
Stellen in unmittelbarer Nachbarschaft des Naturschutzgebietes ,,Hordter
Rheinaue® auf: Baggersee am Worther Altrhein, seit Entdeckung (1971)
durch Prof. Dr. H. ScuNEIDER, Landau, regelmiBig nachgewiesen; Nordarm
des RuBheimer Altrheins, 18. 5. 1968, seitdem nicht mehr angetroffen
(KinzeLBACH 1972 a).

3.1.2. Astacus astacus (LiNNAEUS, 1758) — FluBkrebs

. In fritheren Zeiten in allen vorderpfilzischen FlieBgewiassern gemein, liegen
Uber den FluBkrebs aus den letzten 30 Jahren nur wenige, meist ungesicherte
Angaben vor: Otterbach bei Kandel; Heilbach; Nebenfliisse der Queich bei Ann-
weiler. Es wire dringend erwlinscht, weitere solche Restvorkommen zu erfahren
und die Artzugehorigkeit der Krebse (?Austropotamobius torrentium (SCHRANK,
1803), ?A. pallipes (LErReBOULLET, 1885)) zu priifen. Aus dem Naturschutzgebiet
,2Hordter Rheinaue“ ist kein einheimischer FluB3krebs nachgewiesen.

3.1.3. Orconectes limosus (RAFINESQUE, 1817) — Amerikanerkrebs

Dieser aus Nordamerika stammende Krebs breitete sich Ende der 40er
Jahre im unteren Main und im nérdlichen Oberrhein aus (ScHweNG 1968;
KinzeLBacH 1972a). Schon im August 1955 wurde ein kleines Exemplar am
linken Rheinufer bei km 382,1 an der Ausmiindung des Gimpelgrabens,
etwa 1 km noérdlich des Sondernheimer Altrheins (Naturschutzgebiet
,2Hordter Rheinaue*) gefangen. Seitdem konnte die Art erst wieder am
9. 8. 1976 von K.-H. DANNAPFEL nahe der Briicke iiber den Leimersheimer
Altrhein festgestellt werden.

130



CLAUS & KINZELBACH, Die HG6heren Krebse

3.1.4. Eriocheir sinensis H. MiLNE EDwWARDS, 1853 — Wollhandkrabbe

Die seit 1931 im Rheinmiindungsgebiet eingeschleppte Wollhandkrabbe
sucht im Frithsommer unregelmifBig auch Mittel- und Oberrhein auf, um
im August zum Laichen wieder in das FlufSmiindungsgebiet abzusteigen.
Ein &lterer Nachweis liegt von Germersheim (im Sommer 1932) vor, und
wurde durch den Kreisfischereirat der Pfalz WerNer mitgeteilt (PETERs &
PanNING 1933). Zum relativ spidten Datum vom 27. 8. 1964 wurde 1 Exem-
plar in Héhlen von Lehmwiinden am Sondernheimer Olhafen (Ausmiindung
des Sondernheimer Altrheins) angetroffen (KinzeLBacH, 1972 a). 1975 wurde
die Art von Wo6rth gemeldet (Prof. Dr. H. SCHNEIDER, mdl.).

3.2. Amphipoda (Flohkrebse)
3.2.1. Orchestia cavimana HELLER, 1865 — SiiBwasser-Strandfloh

Diese amphibische Art ist hochstwahrscheinlich iber den Rhein-Marne-
Kanal in den Oberrhein gelangt (KinzeLBacH, 1965, 1972a, 1972b). Sie ist im
Bereich der Hordter Rheinaue verbreitet auf allen Kiesbdnken des Rheins
anzutreffen, sowie am Ufer des Olhafens Sondernheim (Ausmiindung des
Sondernheimer Altrheins). Eine umfassende Studie zur Lebensweise durch
R. FiscHeNIcH steht unmittelbar vor Abschlu8.

3.2.2. Niphargussp. — Hohlenflohkrebse

In der pfilzischen Oberrheinebene wurde die Art Niphargus putaneus C. L.
KocH bisher nur von Ludwigshafen (LAUTERBORN 1904) gemeldet. Sie ist in allen
Grundwissern zu erwarten und konnte in den Helokrenen am Hochuferrand bei
der Hordter Rheinaue angetroffen werden.

3.2.3. Gammarus fossarum KocH, 1855 — Bachflohkrebs

Die allgemein in Bichen des Mittelgebirges verbreitete Art tritt in der
Rheinebene nur sehr lokal auf (KiNzeLBAcH & CLAus 1976). Uberraschend war
ihr Vorkommen in der Quellzone der sehr tridge flieBenden Aubéche im
Bereich der ,Hordter Rheinaue® (Abb. 1). Dort haben sich in geringer Indi-
viduenzahl stark schwankende Populationen gegen die Konkurrenz der
beiden nachfolgenden Arten gebildet. In &hnlichen Helokrenen am Hoch-
uferrand beim Bornpfuhl in Germersheim wurde 1976 die Art ebenfalls, als
einzige, angetroffen.

3.2.4. Gammarus pulex LinNaEus, 1758 — Gemeiner Flohkrebs

Diese Art der mittleren und unteren Bachabschnitte hat unter der Ver-
schmutzung der Gewisser am stirksten gelitten (KinzeLBacu & Craus 1976).
In der ,Hordter Rheinaue“ wurde Gammarus pulex bislang nur in Brand-
graben und Altgraben angetroffen, wo er in Konkurrenz zu Gammarus
roeseli steht (Abb. 1). Im Rhein bei Germersheim war Gammarus pulex
neben Gammarus roeseli noch um 1960 hiufiger Bewohner der Buhnen.
Etwa Mitte der 60er Jahre ist die Art dort erloschen.

3.2.5. Gammarus roeseli GErvars, 1863 — RoseL’s Flohkrebs

Gammarus roeseli bewohnt im Oberrheingebiet iiberwiegend die Unter-
ldufe von Bichen, trige flieBende und zuweilen stehende Gewisser (KINZEL-
BACH & Craus 1976). In der ,Hoérdter Rheinaue® trafen wir ihn im Alt-
graben und Brandgraben hiufig an, selten und in unbestindigen Popula-
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tionen im Michelsbach und in einigen wenigen, wohl abgedrifteten
Stilicken im Lauf des Sondernheimer Altrheins bis zum Rheinhauptdeich.
Im Rhein selbst frither sehr hiufig, wurden die letzten auf der Germers-
heimer Kiesbank 1967 gefunden.

G.roeseli
X 16 putex

W {5
G.

fossarum

Abb. 1: Brandgraben (I) und Altgraben (II). Sammelstellen mit Angaben iiber
die Gammarus-Vorkommen. Original.

G. roeseli wurde 1974 an folgenden Daten an den auf Abb. 1 gekenn-
zeichneten Stellen quantitativ besammelt: 23.—25. 5., 20.—22. 6., 15.—16. 1.,
11.—12. 8., 7.—8. 9. Daraus ergaben sich die nachfolgenden Charakteristika
der Populationen in Altgraben und Brandgraben.

a) Quantitative Zusammensetzung der Populationen im Bachverlauf
Das Verhiltnis von G. roeseli zu anderen Gammarus

Im Brandgraben wurde ein um 4 % schwankender Anteil von nicht-
roeseli beobachtet, lediglich der Wert an der Sammelstelle I, 3 liegt mit 6 %
etwas hoher. Im Altgraben stellt sich dieses Verhéltnis etwas komplizierter
dar. An der Sammelstelle ITa, 1—3 liegt der nicht-roeseli-Anteil bei 2—3 %,
er steigt ab der Sammelstelle IIa, 4 steil an, um an der Sammelstelle IIa, 5
im Mittel 35 % zu erreichen. An dieser Stelle wurden bei der dritten Be-
sammlung sogar 56 % nicht-roeseli registriert. An der Sammelstelle IIa, 6
geht dieser Anteil wieder leicht zuriick. Im Wasserlauf II b weist nur die
Sammelstelle 8 einen liber dem Durchschnitt liegenden nicht-roeseli-Anteil
von 8 % auf.

Das mittlere Verhiltnis G. roeseli zu G. nicht-roeseli im Altgraben II a:

Sammelstellen G. nicht-roeseli G. roeseli
1 29 98 %o
2 29 989/
3 3% 9790
4 11% 89 %/o
5 359 65 %o
6 15% 85 %
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Der nicht-roeseli-Anteil setzt sich wie folgt zusammen: G. pulex ist recht
hdufig, wihrend G. fossarum nur sporadisch auftritt. G. fossarum wurde an
den Sammelstellen ohne iiberdurchschnittlichen nicht-roeseli-Anteil wih-
rend der fiinf Besammlungen nur einmal gefangen. Von den Sammelstellen
mit hohem nicht-roeseli-Anteil weist die Sammelstelle IIa, 4 mehr G. fossa-
rum als G. pulex auf, dagegen zeigt die Sammelstelle IIa, 5 sehr viel mehr
G. pulex als G. fossarum. An dieser Stelle ergaben die letzten drei Besamm-
lungen jeweils ca. 50 % nicht-roeseli, davon waren ca. 70 %o G. pulex.

% 1 1 2
15 % 1 2
10 15
s 10
s
10 15 mm
10 15 mm
F 4
3 4

L

Abb. 2: GroBenverteilung von G. roeseli an den Sammelstellen IIa, 2 und IIa, 5
im Zeitraum der Besammlungen 1—5. Original.

o

Das Geschlechterverhiltnis

Die ? von G. roeseli sind im Alt- und Brandgraben stirker vertreten als
die &, im Mittel wurden bis zu 100 % mehr @ als & gezihlt.

Im Brandgraben blieb das 8 : $-Verhiltnis an den ersten drei Sammel-
stellen fast gleich, es waren im Mittel nur leichte Schwankungen zu ver-
zeichnen. Der Anteil der kleineren Gammarus, die unter der bestimmbaren
GroBe lagen, blieb an diesen Stellen ebenfalls konstant. An der Sammel-
stelle I, 4 stieg der mittlere Prozentsatz der @ sprunghaft an, dem entgegen-
gesetzt ging der prozentuale Anteil der nichtbestimmbaren Tiere stark
zuriick. Der Anteil der 8 nahm im Mittel vom unteren zum oberen Bach-
abschnitt hin allmé&hlich zu.

Im Altgraben II a war der Prozentsatz der & relativ konstant. Der pro-
zentuale Anteil der € blieb im Mittel an den Sammelstellen II a, 1—3 gleich,
danach stieg er rasch um ca. 10 % an. An der Sammelstelle II a, 6 war dann
ein leichter Riickgang festzustellen, doch blieb der Anteil iiber dem Wert
der Sammelstellen II a, 1—3. Wihrend der Prozentsatz der @ zunahm, gin-
gen die nichtbestimmbaren Tiere um ca. 10 % zuriick. Der Altgraben II b
zeigte die gleichen Ergebnisse wie der Altgraben II a, nur etwas weniger
deutlich.

133



CLAUS & KINZELBACH, Die Hoheren Krebse

Die Fortpflanzung

Im Brandgraben lag die Tréchtigkeitsrate bei 50 %. Der Anteil der
trichtigen @ nahm von Sammelstelle I, 1—3 leicht zu, an der Sammelstelle
I, 4 stieg er dann steil an.

Im Altgraben II a wurde im unteren Gewaisserabschnitt mit 20—30 %
eine relativ niedrige Trachtigkeitsrate registriert (Sammelstelle II a, 1—3),
ab der Sammelstelle II a, 4 nahm sie dann fast um das Doppelte zu. Der
Altgraben II b zeigte deutlich einen Unterschied zwischen , Unter“- und
»Oberlauf”; die Tréachtigkeitsrate des , Oberlaufes“ lag um ca. 30 % tuber
der des ,,Unterlaufes®.

Trachtigkeitsraten in Alt- und Brandgraben (Mittelwerte)

a) Brandgraben b) Altgraben Ila c) Altgraben IIb
Sammel- Tréachtig- Sammel-  Trachtig- Sammel-  Trachtig-
stellen keitsraten stellen keitsraten stellen keitsraten
1 51%0 der Q 1 31% der Q 1 319% der Q
2 45% , 2 27% ,, 2 27% ,
3 55% , 3 20% , 7 53% ,
4 69°% , 4 51% , 8 549% ,
5 33% ,, 9 55% ,
6 49% ,

b) Quantitative Zusammensetzung der Populationen im Zeitverlauf
Das Verhiltnis von G. roeseli zu nicht-roeseli

Die nicht-roeseli-Arten traten an den Sammelstellen II a, 4—6 erst nach
der zweiten Besammlung zahlreicher auf.

Im Verhiltnis von G. roeseli zu nicht-roeseli lieen sich keine regelhaften
Beziehungen feststellen. Auffallend ist lediglich eine parallele Entwicklung
der nicht-roeseli Arten und der Weibchen von G. roeseli an der Sammel-
stelle II a, 5.

Im Brandgraben wurden zu wenige Tiere der nicht-roeseli-Arten gefan-
gen, um verwertbare Aussagen machen zu kdénnen.

Das Geschlechterverhiltnis

In beiden Wasserldufen nahm der Prozentsatz der @ vom Friihjahr bis in
den Sommer hinein zu. An den beiden letzten Besammlungen, im August
und September, war ein leichter Riickgang der € zu verzeichnen. Bei den &
waren Anderungen iiber den Zeitraum nur sehr schwach ausgebildet.

Die Fortpflanzung

Der Trichtigkeitsquotient verlief im wesentlichen parallel zum Anteil
der . Die Abweichungen waren allerdings zu grof3, um weitergehende Aus-
sagen machen zu konnen.

¢) Die GroBenzusammensetzung der Populationen
Im Bachverlauf

Aus den Mittelwertdiagrammen der Sammelstellen des Altgrabens Il a
ist zu ersehen, dafl die kleineren Gammaridae (7—8 mm) im , Unterlauf*
(Sammelstellen IIa, 1—3) zu-, die groBeren (11—13 mm) abnahmen. Im
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»Oberlauf* dagegen waren die Verhé&ltnisse gerade umgekehrt: die klei-
neren Tiere gingen prozentual zuriick, wihrend die gréferen stark zunah-
men. Eine Aufgliederung dieser Gesamtkurven nach den Geschlechtern
macht deutlich, da8 die GréBenidnderungen hauptsichlich auf die @ zuriick-
gehen. Der Kurvengang der 8 dagegen 148t keine prignanten Unterschiede
erkennen. An den Sammelstellen II a, 5 und II b, 9 schwéchen sich die Werte
leicht ab, d. h. an diesen Stellen nahmen die gréBeren Gammaridae etwas
ab und die kleineren schwach zu.

Die Verhéltnisse im Brandgraben waren dhnlich. Von Sammelstelle I,
1—3 ergaben sich nur geringe Unterschiede; erst die Sammelstelle I, 4 hob
sich deutlich ab: die kleineren Gammaridae nahmen stark ab und der
Prozentsatz der grofleren stieg erheblich an.

Im Zeitverlauf

In ihrer Entwicklung im Zeitraum der Besammlungen ergaben sich fiir
die einzelnen Sammelstellen dhnliche Ergebnisse wie im Bachverlauf. Die
Diagramme der Besammlungen zeigen, dafl an den Sammelstellen im unte-
ren Gewisserabschnitt des Altgrabens II a die kleineren Tiere im Laufe der
Zeit zu- und die gréBeren abnahmen (Sammelstellen II a, 1—2). An der
Sammelstelle II a, 3 deutet sich schon ein Umschwingen an, die kleineren
Gammarus gingen zuriick und die gréleren nahmen schwach zu. Diese Ent-
wicklung verdeutlicht sich an den Sammelstellen II a, 4—25, d. h. die kleine-
ren Tiere nahmen ab und die groBeren zu. Die Sammelstelle II a, 6 f&llt auch
hier aus der Reihe: der prozentuale Anteil der kleineren Gammarus steigt
etwas an und der der gréBeren ist leicht riicklaufig.

Im Altgraben IIb und Brandgraben waren die GréB8enidnderungen
weniger deutlich ausgepréagt. Dabei verhélt sich Sammelstelle IT b, 9 wie die
Sammelstelle II a, 6, die kleineren Tiere nahmen leicht zu und die gréferen
gingen etwas zurtick.

Auch bei den GroBendnderungen im Zeitverlauf spielten die Weibchen
die dominierende Rolle, wie die Kurven, getrennt nach den Geschlechtern,
veranschaulichen. Lediglich die Kurven der Weibchen spiegeln die Ande-
rungen im Zeitverlauf wider, wihrend sich die der minnlichen Gammaridae
indifferent verhalten.

d) Zusammenfassung

Die als vorldufig zu betrachtenden Untersuchungen der Populations-
entwicklung bei Gammarus roeseli ergaben, daf3 auch in den z. T. nur sehr
trige flieBenden Aubichen die von anderen Gammarus-Arten in Mittel-
gebirge bekannten Erscheinungen der Drift und der kompensatorischen
Aufwirtswanderung vorliegen (LEuMANN 1967; MEyerING 1971). Es wurde
ein hoher UberschuB an @ festgestellt, der jedoch nach bisherigen Erfah-
rungen von Jahr zu Jahr schwanken kann. Nach LEamann (1967) sind an den
Wanderbewegungen {iberwiegend groBere 3 beteiligt. In dem bearbeiteten
Gebiet lassen sich aber die beschriebenen Ergebnisse weitaus besser an den
Kurven der ¢ ablesen. Dies ist wohl nicht allein durch das Mehr an weib-
lichen Gammarus zu erkliren.
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3.2.6. Echinogammarus berilloni (CatTa, 1878) — Igelflohkrebs

Dieser aus SW-Europa einwandernde Flohkrebs wurde noch nicht in der
,HOrdter Rheinaue“ nachgewiesen. Nachste Fundplédtze liegen in der Miindung
der Pfinz bei Rheinsheim (BeschH 1968), im Unterlauf der Moder NW Fort Louis
im Elsafl (1. 5. 1976) und bei Iffezheim (30. 5. 1976). Im Taubergielen und in
Gewidssern um StrafSiburg ist die Art hiufig.

3.3. Isopoda (Asseln)
1. Asellus aquaticus (LINNAEUS, 1758) — Gemeine Wasserassel

Die Art ist in allen Gewdissern verbreitet, von der Quellregion der
Aubiche der ,, Hérdter Rheinaue“ bis zum Rhein selbst. Sie fehlt dem stark
verschmutzten Spiegelbach und Klingbach.

2. Proasellus meridianus (Racovirza, 1919) — Mittelmeer-Wasser-
assel

Bisher wurde diese aus SW-Europa stammende Art aus der Ill bei Straburg
gemeldet (Hertzoc 1930), wo sie 1976 bestétigt werden konnte. Bei einer Rhein-
bereisung im Herbst 1976 wurden am Oberrhein mehrfach Asseln aus der Gat-
tung Proasellus gefunden, die jedoch moglicherweise auch dem verwandten
Proasellus coxalis (DoLrrus 1892) (vgl. WirLiams 1975) zugeschrieben werden
konnen (CoNrRATH & FALKENHAGE mdl.). Auftreten in der ,Hordter Rheinaue“ ist
zu erwarten.
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