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Kurzfassung

FroeuLicH, B. (1977): Brutvogel-Bestandsaufnahmen im Naturschutzgebiet
,2Hordter Rheinaue“. — Mitt. Pollichia 65: 105—144, Bad Diirkheim/Pfalz.

Die vorliegende Arbeit versucht den Brutvogelbestand des Naturschutz-
gebietes ,Hordter Rheinaue“ (Kreis Germersheim/Pfalz) im Jahr 1977 zu be-
schreiben. Sie ist die erste quantitative ornithologische Untersuchung in einem
Rhein-Auwald.

In 5 Waldflichen (10 ha Rotbuchenwald, 10 ha Eschen-Erlen-Auenwald,
1 x 15 ha und 2 x 10 ha Eschen-Ulmen-Auenwald) wurde die Brutvogeldichte
nach der Kartierungsmethode bestimmt. Die Vegetation auf diesen Probeflichen
wurde mit dem standardisierten Verfahren nach Cyr & OeLkE (1976) beschrieben.
Die fiinf hdufigsten Arten waren Rotkehlchen, Buchfink, Kohlmeise, Zaunko6nig
und Amsel. Artenzahl-, Abundanz- und Diversitdtswerte waren im Auwald
héher als im Buchenwald. Die Auwaldfliche im Uberschwemmungsbereich des
Rheins zeigte die hochste Abundanz aller Probeflichen. Es konunte eine signifi-
kante Korrelation zwischen Vogelarten-Diversitit und Vegetations-Diversitiat
festgestellt werden.

Von 114 im Gesamt-Untersuchungsgebiet beobachteten Vogelarten sind 87
teils sicher, teils wahrscheinlich Brutviégel. Der Nachweis einer Brut oder eines
Brutversuches konnte bei 40 Arten erbracht werden, erstmalig fiir Habicht,
Wespenbussard, Hohltaube und Mittelspecht. Unerwartet war das relativ hau-
fige Vorkommen von Hohltaube, Waldkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht und
Waldbaumléiufer.

Die Ergebnisse bestdtigen den hohen 6kologischen Wert von Auwildern und
unterstreichen die Schutzwiirdigkeit des Naturschutzgebietes.

Abstract

FroEHLICH, B. (1977): Brutvogel-Bestandsaufnahmen im Naturschutzgebiet ,,H6rd-
ter Rheinaue“ [Breeding-bird census in the natural preserve ,Hoérdter
Rheinaue“ near Germersheim (Palatinate)]. — Mitt. Pollichia, 65: 105—144,
Bad Diirkheim/Pfalz.

In this paper an attempt is made to describe the population of breeding birds in

the natural preserve ,Hordter Rheinaue“ (Kreis Germersheim/Pfalz) during the

year 1977. It is the first quantitative ornithological study on riverside woods of
the Rhine.

In 5 woodland areas (10 ha beech, 10 ha ash an alder, 1x15 ha and 2x10 ha ash and

elm) the breeding bird density was estimated by the mapping census method. The

vegetation on these census plots is described by the standardized method of

Cyr & OELKE (1976). The five most common species were robin, chaffinch, great tit,

wren and blackbird. The number of species, abundance and diversity were higher

in the ash woods than in the beech wood. The area of ash and elm subject to floo-

ding from the Rhine showed the greatest abundance of all the census plots. A

significant correlation between the diversity of bird species and the diversity of

vegetation was evident.
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Out of the 114 species of birds observed in the whole study area 87 were reliable
or possible breeding species. The author was able to confirm breeding or attemp-
ted breeding for 40 species; goshawk, honey buzzard, stock dove and middle spot-
ted woodpecker for the first time. The relative frequency of stock dove,tawny owl,
black woodpecker, middle spotted woodpecker and tree creeper was not exspected.

The results confirm the high ecological value of the riverside woods and underline
the importance to protect this natural preserve.

Résumé

FroEeHLICH, B. (1977): Brutvogel-Bestandsaufnahmen im Naturschutzgebiet ,, Hord-
ter Rheinaue“ [Inventaire des oiseaux en couvasion dans la réserve natu-
refll(la d’ ,Hordter Rheinaue“]. — Mitt. Pollichia, 65: 105—144, Bad Diirkheim/
Pfalz.

La publication présente essaie de faire I'inventaire des oiseaux en couvaison dans

la réserve naturelle d’ ,,H6rdter Rheinaue“ au cours de 'année 1977. C’est le pre-

mier inventaire concernant le nombre d’oiseaux dans les prairies boisées du Rhin.

Sur les 5 surfaces boisées (L0hectares de forét de hétres rouges, 10hectares de prai-

ries boisées de frénes et d’aulnes, 1x15 hectares et 2x10 hectares de prairies boisées

de frénes et d’ormes) on a examiné le nombre d’oiseaux en couvaison d’aprés le

procédé standardisé Cyr & OELKE (1976).

Les 5 espéces dominantes étaient le rouge-gorge, le pinson des arbres, la mésange

charbonniére, le roitelet et le merle noir. Le nombre d’espéces, I'abondance et la

diversité étaient plus élevés dans les prairies boisées que dans ]la forét de hétres.

La partie des prairies boisées soumise a I'inondation du Rhin était la plus peuplée

de toutes les surfaces examinées. On a pu donc établir une corrélation signifiante

entre la diversité des espéces et celle de la végétation.

Sur 114 espéces d’oiseaux dans le domaine total soumis a cette recherche 87 seule-

ment sont a coup slir ou du moins probablement des oiseaux en couvaison. Pour 40

espéces on a prouvé une couvaison, I’autour des palombes, la bondrée apivore, le

pigeon colombin et le pic noir y étant inclus pour la premiére fois. Le nombre
relativement élevé de la chouette hulotte, du pigeon colombin, du pic noir, du
pic mar et du grimpereau des bois s’est révélé surprenant.

Ces résultats confirment la grande valeur écologique des prairies boisées et
soulignent la nécessité de protéger la réserve naturelle.
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1. Einleitung
Die vorliegende Arbeit versucht folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche Brutvogelarten kommen im Naturschutzgebiet ,,Hérdter Rhein-
aue“ und der ndheren Umgebung vor?

2. Wie haufig sind einzelne Arten?

3. Was kann man tiber Dichte und Artenzusammensetzung in einigen
Waldflachen aussagen?

4. Ist die Vogelbesiedlung von der Waldstruktur abhéngig?

Uber die ,,Hordter Rheinaue“ gab es bisher noch keine quantitative or-
nithologische Untersuchung. Der Vogelbestand eines Rhein-Auwaldes wurde
meines Wissens bis jetzt noch nicht untersucht.

Die Arbeit wurde im Rahmen eines faunistisch-6kolegischen Forschungs-
programms iiber das Naturschutzgebiet ,Hoérdter Rheinaue“ unter der Leitung
von Prof. Dr. R. KinzeLBacH durchgefiihrt, dem ich fiir Anregungen und Unter-
stiitzung besonders danken mochte. Ebenso danke ich M. Braun, Nassau, fiir
Hilfe bei der Literatursuche, A. Cyr, Saarbriicken, fiir Ratschlége beziiglich der
Vegetationsaufnahmen, C. FroeHLIcH, Bonn, fiir Begleitung bei Eulenexkur-
sionen, A. ScumiTt, Mainz, fiir Teilnahme an Eulenexkursionen und Vegetations-
aufnahmen.

2. Gebietsbeschreibung
2.1. Lage

Das Naturschutzgebiet ,,Hérdter Rheinaue“ liegt in der Niederterrasse
der linksrheinschen pfédlzischen Rheinniederung im Kreis Germersheim. Im
MeBtischblatt (Nr. 6816 Graben) findet man es bei 49°07 bis 49°11’ n. B. und
08°20’ bis 08°23’ 6. L.; Hohe tiber NN: 98,4 bis 100,6 m; Fliche: 818 ha. Ge-
nauere Angaben siehe KinzeLBacH (1976).

Es wurde die ndhere Umgebung des Naturschutzgebietes in die Unter-
suchung mit einbezogen, vor allem das ,Eichtal“ im Westen.

2.2. Klima

Die Hordter Rheinaue gehort naturrdumlich und als Klimabezirk zur
,Noérdlichen Oberrhein-Niederung“. Die folgenden Daten charakterisieren
das Gebiet (DEuTscHER WETTERDIENST 1957).

Mittelwerte pro Jahr in der Periode 1881 bis 1930:

Lufttemperatur: 9—10 ° C,

Jahresschwankung der Lufttemperatur: 18—19 °© C,

Eistage (Hochstwert der Temperatur unter 0° C): 10—20 Tage,
Frosttage (Tiefstwert der Temperatur unter 0 © C): 70—80 Tage,
Sommertage (Hochstwert der Temperatur mind. 25 ° C): 40—50 Tage;

Mittlere Niederschlagsummen (Periode 1891—1930): 600—650 mm/Jahr;
Mittlere Zahl der Tage mit Schneedecke, > o cm (Periode 1935/36 bis 1944/45):
20—30 Tage/Jahr.

Nach MusaLL (1969) sind in der noérdlichen Oberrheinebene hohe Som-
mertemperaturen und kurze, milde Winter vorherrschend. Durch die Lage
in einem klimatichen Ubergangsgebiet zwischen ozeanischem und kontinen-
talem Klima weise der wirkliche Witterungsverlauf — im Gegensatz zu
den Mittelwerten — starke Schwankungen auf.
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2.3. Grundwasser

Starken EinfluB auf den Grundwasserspiegel der Niederung haben die
verschiedenen Rheinwasserstinde. Vom Hochgestade, das die Niederterrasse
nach auflen begrenzt, verlduft der Grundwasserspiegel in sanfter Neigung
zum Rhein hin. Die groBen Hochgestadebuchten sind stark durchfeuchtet,
weil der Grundwasserspiegel hier fast die Oberfldche erreicht (MusaLL 1969).

2.4. Boden

Die geologische Unterlage besteht aus Kies und Grobsand (vom Rhein
in der Nacheiszeit abgelagert). Dariiber wurden feink6érnige Sedimente ab-
gesetzt (Schleichsand, Schleich und Schlick). Es konnen verschiedene Boden-
typen festgestellt werden, die den Auwald charakterisieren: Rambla, Boro-
wina, Braune Vega, Gley, Anmoor (HaiLEr 1965).

2.5. Vegetation

Die Rhein-Auwaldungen bestehen im wesentlichen aus zwei pflanzensozio-
logischen Verbédnden, dem Salicion (Klasse: Salicetea purpurea) und dem
Alno-Padion (Kl.: Querco-Fagetea), d. h. den ,,Weichholzauen“ und den
,Hartholzauen“.

Im Gegensatz zur Weichholzaue, die nasse bzw. sehr feuchte regel-
miBig tberflutete Boden hat, zeichnet sich die Hartholzaue durch frische
bis feuchte, zum Teil auch sommerlich trockene, nur noch gelegentlich
iiberschwemmte Bdden aus (HaiLer 1965).

MusaLL (1969) findet, dafl diese Auwélder (die heute auf Gebiete in der
Nihe des Rheines und seiner Altrheine beschrinkt sind), mit ihrer dichten
Strauch- und Krautschicht einen urwalddhnlichen Eindruck machen. In
diesem Sinn betont HAmwer ihren ungewdhnlichen floristischen Arten-
reichtum und ihr fast subtropisch erscheinendes lippiges Wachstum.

3. Probeflichen — Bestandsaufnahmen

3.1. Methode
3.1.1. Kartierung der Reviere

Aus verschiedenen siedlungstkologischen Methoden fiir Brutvigel
wurde die standardisierte Kartierungs-(Probeflichen-)Methode ausge-
wihlt (Erz et al. 1968, OeLkE 1974, Pinowskr & WiLLiamsoN 1974, WiLLIAM-
soN et al. 1968/76). Im folgenden wird das Verfahren nach dem Schema von
OELKE (1974) beschrieben.

Da die Probefldchen-Gro6B8e im Wald nicht unter 10 ha betragen
sollte, gréBere strukturell einheitliche Waldflachen im Untersuchungsgebiet aber
kaum zu finden sind, wurden fiinf Probeflichen ausgewihlt, davon vier 10 ha
und eine 15 ha grof3. Der Umrif} war, so wie es das Geldnde erméglichte, quadra-
tisch, rechteckig oder rechteckig mit abgeschnittenem Dreieck.

Von den Probeflichen wurden Gelindeskizzen im Mafstab 1:2500
angefertigt. Als Grundlagen dienten:
die MefBtischbldtter Nr. 6816 (Graben) und Nr. 6815 (Herxheim), eine Wirtschafts-
karte vom Forstamt Germersheim (1 : 10 000) und Forstliche Vorkarten des Forst-
amtes Bellheim (1 : 2 500).
AuBerdem wurden Vermessungen (Kompafl, Schrittmafl) im Gelédnde durchge-
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Abb. 1: Lage der Probeflichen 1—5 in der Hordter Rheinaue. Karte nach HAILER

(vgl. VoLz 1961). Legende:

Y4 Nicht klassifizierte

Auwaldungen

————Periodisch {iberschwemmtes
Salici-Populetum
(Pappel-Weiden-Aue)

: Fraxino-Ulmetum alnetosum
(Nasser Eschen-Ulmen-
Auwald mit Roterle)

ﬂl”” : Fraxino-Ulmetum allietosum
HEIENE (Sehr frischer Eschen-Ulmen-
Auwald mit Barlauch)

NS

l Fraxino-Ulmetum aretosum
" " " ! (Frischer Eschen-Ulmen-Auwald
mit Aronstab)

- Fraxino-Ulmetum typicum
(Méagig frischer Eschen-Ulmen-
Auwald typischer Auspragung)

" Fraxino-Ulmetum viburneto
" sum lantanae (M&dBig sommer-
trockener Eschen-Ulmen-Au-
wald mit Wolligem Schneeball)
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fiihrt und Geldndemarken (z. B. Griben, Pfade, auffillige Bidume) kartiert, die
hochstens 50 m voneinander entfernt waren.

Die vervielfaltigten Skizzen (Photokopien) wurden als sogenannte ,Tages -
karten“ auf den Kontrollgidngen benutzt. 13 Kontrollgdnge (auf jeder
Probefliche) wurden moglichst gleichméBig in der Zeit Ende Méirz bis Anfang
Juli verteilt. Je 8 Kontrollen fanden friih morgens (Beginn vor Sonnenaufgang
mit Gesangsbeginn der Voégel), 3 abends und 2 vormittags statt. Zusatzlich wur-
den Nachtexkursionen (im gesamten Untersuchungsgebiet), die die Probeflichen
meist nur vom Rand her erfafiten, zur Beurteilung des Eulenbestandes auf den
Probeflachen mit bertiicksichtigt.

Als Kontroll-Routen wurden wechselnde Wegstrecken mit ver-
schiedenen Start- und Endpunkten benutzt. Kein Teil der Probefliche war mehr
als 50 m von der Route entfernt; ca. 50 m breite Streifen entlang der Probefldichen-
Grenzen (auBlerhalb der Probeflichen selbst) wurden oft mit kontrolliert (von
den Grenzen aus).

Das Durchgangstempo war mdglichst gleichm&Big, so da minde-
stens 10—15 Minuten in jedem Hektar beobachtet wurde. Dabei wurden auf den
Tageskarten alle Vogel-Beobachtungen protokolliert, unter Verwendung von
Abkiirzungen der deutschen Vogelnamen (Erz et al. 1968) und Karten-
zeichen der Verhaltensweisen (OeLke 1974). Vor allem wurden singende
Mainnchen kartiert. Auierdem enthielt jede Tageskarte u. a. die Kontrollroute
mit Uhrzeit von Start und Ende des Kontrollganges und Wetternotizen.

Zur Auswertung der Tageskarten wurden Artkarten mit Hilfe von
Transparentpausen angelegt, indem Tageskarten-Nummern statt der Artnamen-
Abkiirzungen eingetragen wurden.

Beim Abgrenzen der Reviere wurden die internationalen Regeln
(OELKE 1974, PINOWSKI & WIiLLIAMSON 1974) verwendet. Die Richtlinien des British
Trust For Ornithology (WiLLiamsoN et al. 1968/1976) wurden erginzend hinzu-
gezogen. Sie geben eine genauere Anleitung und objektivieren die Auswertung.
Nur bei den folgenden beiden Definitionen weichen sie von den internationalen
Regeln ab, denen der Vorzug gegeben wurde:

1. Nach den internationalen Regeln sind mindestens 3 Registrierungen bei 8
gililtigen Kontrollgéingen nétig, um ein Revier festlegen zu kénnen (BTO-
Regeln: 2 Registrierungen nétig).

2. Wenn von einem Randrevier mehr als die Hilfte der Registrierungen inner-
halb der Probefliche oder auf der Grenzlinie liegen, wird das Revier mit-
gezidhlt (BTO-Regeln: gleich viele Registrierungen miissen innerhalb liegen).

Die Forderung nach mindestens 2 Registrierungen in einem Papier-Revier,
die deutlich Revierverhalten erkennen lassen, konnte nicht immer eingehalten
werden, es sei denn, man rechnet Warnrufe (z. B. von Eichelhiher, Kleiber) zum
Revierverhalten.

Die Definitionen fiir Randsiedler (R), Teilsiedler (T) und Brutgiste
(B) sind:
B = briiten nur in der Probefliche (OrLkE 1974);
R = die Reviere liegen zur Hilfte oder mehr auB3erhalb der Probeflache
(BERNDT & WINKEL 1977);
T = Brutzeit in der Probefliche, Nahrungsgebiet greift in die Umgebung iiber
(OELKE 1974).

3.1.2. Vegetations-Beschreibung

Zur Beschreibung der Vegetation der Probeflichen diente die standardisierte
Methode nach Cyr & OEeLKE (1976), die sich nach nordamerikanischem Vorbild fiir
siedlungsbiologische Vogelbestandsaufnahmen empfiehlt.

Danach wi&hlt man willkiirlich 5—10 kreisformige Untersuchungsflichen
(Radius 11,28 m, Flidche 0,04 ha bzw. 0,1 acre) in der ornithologischen Probefliche
aus und zdhlt und vermiBt u. a. (Schitzung von KronenschluB3, Krautbedeckung
und Baumhdohe) alle Bidume darauf. In reicher strukturierten Flichen sollten
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mehr Kreisflichen vermessen werden. Es wurden nur 7—10 Kreisflichen pro
10 ha Auwald-Probefliche untersucht, weil die Bedingung gut erfiillt wurde,
wonach man das Verfahren so oft wiederholen sollte, ,bis sich die geschitzte
Zahl der Bdume pro ha, die sich nach Auszdhlung von (N-1) Kreisflichen ergibt,
um weniger als 60 Bidume von der geschitzten Zahl der Bidume pro ha nach der
N-ten Kreisfliche unterscheidet” (CYr & OELKE).

AuBler dem angegebenen Material (MeBstab, Peilstock, Okulartubus) benutzte
ich Kreide zur Markierung der gezidhlten und vermessenen Biume, weil sonst
nach meiner Erfahrung Doppelzidhlungen unvermeidlich sind. Ndheres zur Me-
thodik siehe Cyr & OEeLkE. Benutzte Bestimmungs-Literatur: OBErDORFER (1962),
RoTHMALER (1972).

3.2. Ergebnisse
3.2.1. Darstellung der Probeflichen
Die Beschreibung der Probeflichen wurde nach Mustern von CYR & OELKE

(1976), OELKE (1974) und Pinowskr & WiLLIAMSON (1974) ausgefiihrt.
P. = Probefliche.

3.2.1.1. Probefliiche 1: ,,GroBe Fritzlache*
Rotbuchen-Hochwald landseits des Rheinhauptdeichs

Lage: 2,5 km NE 6729 Leimersheim, MefBitischblatt Nr. 6816 Graben
(Rechts 34-53190 bis 53550, Hoch 54-45630 bis 45970). Wirtschaftskarte vom
Forstamt Germersheim (1:10000) und Forstliche Vorkarten vom Forstamt
Bellheim (1:2500), Bezeichnung: Rotten/Grofe Fritzlache (IV/2a, b).

GroBe: 10,0 ha; Rechteck (340x338 m) mit abgeschnittenem Dreieck
(8=225m, h=130 m); 1261 m duBere Grenzlinien=-ca. 126 m/ha.

Vegetation: 60- bis 70jahriger Rotbuchen-Hochwald mit 60- bis
130jdhrigen Stieleichen.
Die Arten der Baumschicht sind: Rotbuche (Fagus sylvatica), die
einzige dominante Art, Stieleiche (Quercus robur), Gewoéhnliche Esche (Fra-
xinus excelsior), Robinie (Robinia pseudacacia) und Hainbuche (Carpinus
betulus).
Die fast fehlende Strauchschicht enthidlt die Art Rotbuche.
Die Arten der im Sommer fast fehlenden Krautschicht: Maiglock-
chen (Convallaria majalis) und Esche. Im Friihling besteht die Krautschicht
aus einem dichten Teppich von Bérlauch (Allium ursinum).
Quantitative Angaben: Biume mit einem Durchmesser von
7,5 cm und mehr: 609/ha (ermittelt aus 6 kreisférmigen MeBflachen); ge-
samte Querschnittschnittfliche: 41,1 m?/ha;
Arten, die 90 %0 der Gesamtzahl der Baumstimme ausmachen:

Arten Einzelbdume relative Dominanz der relative
pro ha Dichte (%/0)  Querschnitts- Haufigkeit

fliche

Rotbuche 517 85 84 100

tote Baume 29 5 0,7 50

Bdume pro Durchmesserklasse:

Durchmesser- Einzelbdume relative Querschnitts- Dominanz der

klasse pro ha Dichte (/o) fliche Querschnitts-
(m?ha) fliche

A (7,5—15 cm) 146 24 1,5 4

B (15 —23 cm) 117 19 3,5 9

C (23 —38 cm) 238 39 16,6 40

D (38 —53 cm) 92 15 14,7 36

E (53 —68 cm) 17 3 4,8 12
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Zahl der Stimme der Strauchschicht pro ha: 21;
Deckungsgrad der Krautschicht: 3%bo;

Kronenschluf3: 73%o;

Mittelwert der Baumhohe: 26 m (Variationsbreite 22-32).

Menschliche Beeinflussung: Forstwirtschaft, Spazierginger.

Sdugetiere: Dachs (Meles meles); Fuchs (Vulpes vulpes), der seinen
Bau in der Probefliche hatte; Feldhase (Lepus europaeus).

Tab. 1: Ergebnisse der Brutvogel-Bestandsaufnahme in Probefliche 1
(,,GroB3e Fritzlache*, 10 ha Rotbuchen-Hochwald)
Art Abundanz Dominanz Zahl der Paare von
(Paare/10 ha) (°/0) R B
Dominanten:
Rotkehlchen 10 16,4 3 — —
Buchfink 8 13,1 — — —
Kohlmeise i 11,5 — — —
Singdrossel 6 9,8 1 ? —
Blaumeise 5 8,2 1 — —
Subdominanten -
Ringeltaube 3 49 1 3 —
Amsel 3 49 — ? —
Feldsperling 3 49 — ? —
Zaunkonig 2 3,3 — — —
Waldlaubsinger 2 3,3 — — —
Kleiber 2 3,3 — —_ —
Gartenbaumlaufer 2 3,3 — — —
Influenten:
Waldkauz 1 1,6 —_ 1 —
Buntspecht 1 1,6 — 1 —
Moénchsgrasmiicke 1 1,6 — — —
Sumpfmeise 1 1,6 — — —
Waldbaumléufer 1 1,6 — — —
Kernbeifler 1 1,6 — 1 —
Star 1 1,6 — 1 —
Eichelhdher 1 1,6 — 1 —
Summe: 20 Arten 61 6 8+7? —

Anmerkung: R = Randsiedler, T = Teilsiedler, B = Brutgiste.
Dominanten: mehr als 5 %, Subdominanten: 2—5 %b,
Influenten: 1—2%, Rezedenten: unter 1 %o,
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Umgebung: Wald, Kahlschlag an SW-Ecke der P. beginnend, Schilf-
schlut an schriger Ostseite der P.

Topographie und Boden: Relativ ebene Fliche in ca. 100 m NN
Der betandsbildende Bérlauch zeigt frischen Mullboden an (Brana 1974,
OBERDORFER 1962).

Kontrollgédnge:23. Mirz, 3., 16., 28. April, 7., 16., 24., 29. Mai, 7.,
16.,22., 28. Juni, 6. Juli 1977. Kontrollen erfolgten zu folgenden Tageszeiten:
4.00-10.45 Uhr, 17.15-20.45 Uhr. Insgesamt aufgewandte Kontrollzeit: 32,2
Stunden = ca. 193 min/ha. Zusitzlich wurde eine Nachtexkursion (am 16./
17. 3.) durchgefiihrt, die die Probefliche nur vom Rand her erfaBite.

G dste (in Klammern Zahl der Kontrollgéinge mit Beobachtung): Mause-
bussard (1), iiberfliegend; Habicht (1); Kuckuck (1); Grauspecht (1); Schwarz-
specht (1); Mittelspecht (1); Kleinspecht (1); Zilpzalp (4), 1 bis 2 Ex singen an
Probeflichengrenze.

Nestfunde: Buntspecht (1 Bruthéhle), Waldlaubsinger (1 Ex an lee-
rem Nest, das spiter verlassen), Rotkehlchen (1 Gelege), Singdrossel (1 Ex
baut an Nest, das spéter verlassen), Amsel (Nest mit 4 Juv. aulerhalb P. aber
zu Amsel-Revier in P. gehorend), Blaumeise (1 Ex mit Stoff in Baumhéhle),
Buchfink (? mit Stoff zu Nest), Star (1 Bruth&hle).

3.2.1.2. Probefliiche 2: ,Dreistein“
Eschen-Erlen-Auwald in Hochgestade-Bucht

Lage: 1 km N 6729 Hordt, MeBtischblatt Nr. 6815 Herxheim (Rechts
34-50910 bis 50620, Hoch 54-48790 bis 49330). Forstliche Vorkarten (Forstamt
Bellheim), Bezeichnung: Eichtal/Dreistein ((I/5a, b).

Gro6Be: 10,0 ha; Rechteck 250x325 m) mit angehingtem Dreieck (g =
250, h = 150 m); 1342 m duBere Grenzlinien = ca. 134 m/ha.

Vegetation: 20-60jadhriger Eschen-Erlen-Wald. Nach HaiLer (1965)
»Nasser Eschen-Ulmen-Auenwald mit Schwarzerle, Fraxino-Ulmetum alne-
tosum®.

Die dominanten Arten der Baumschicht sind (mehr als 5% der ge-
zihlten Biume): Gewdhnliche Esche .(Fraxinus excelsior), Schwarzerle
(Alnus glutinosa), Pappel-Kreuzung (Populus sp.), Hasel (Corylus avellana).

Die bedeutendsten Arten der Strauchschicht (mehr als 5% der
gezdhlten Striucher): Hasel, Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea),
Gewdhnliche Esche, Schwarzdorn (Prunus spinosa), Sauerdorn (Berberis
vulgaris), Gemeiner Liguster (Ligustrum vulgare).

Die wichtigsten Arten der Krautschicht (in mind. 4 Kreisfldchen vor-
handen): GroBe Brennessel (Urtica dioica), Grofles Hexenkraut (Circaea
lutetiana), Bereifte Brombeere (Rubus caesius), Segge (Carex sp.), Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea).

Quantitative Angaben :Biume mit einem Durchmeser von 7,5 cm
und mehr: 1138/ha (ermittelt aus 10 kreisformigen MeBfldchen);gesamte
Querschnittsfliche: 53,9 m2?/ha;
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Arten, die 90 %o der Gesamtzahl der Baumstimme ausmachen:

Arten Einzelbdume relative Dominanz der relative
pro ha Dichte (%) Querschnitts- Hiufigkeit
flache
Esche 493 43 32 100
Schwarzerle 400 35 35 100
Pappel 68 6 27 80
tote Biaume 70 6 2 80

Biume pro Durchmesserklasse:

Durchmesser- Einzelbdume relative Querschnitts- Dominanz der

klasse pro ha Dichte (%o) fliche Querschnitts-
(m?/ha) flache

A (75— 15 cm) 393 35 3,9 7

B (15 — 23 cm) 408 36 12,2 23

C (23 — 38 cm) 268 24 18,7 35

D (38 — 53 cm) 40 4 6,4 12

E (53 — 68 cm) 20 2 5,8 11

F (68 — 84 cm) 3 0,2 1,1 2

G (84 —101 cm) 5 0,4 3,4 6

H () 101 cm) 3 0,2 2,4 4

Zahl der Stamme der Strauchschicht pro ha: 613;
Deckungsart der Krautschicht: 78%;

Kronenschluf3: 57%;

Mittelwert der Baumhohe: 27 m (Variationsbreite 20-38).

Menschliche Beeinflussung: Forstwirtschaft: kaum durch-
forstet; vier Nistkisten in Probeflichen-Bereich, davon 2 in P., 2 (256 m
bzw. 6 m) auBerhalb P.-Grenze; zwei Wildfutterkrippen (leer); keine Spa-
ziergénger in P., da Wege nur am Rand (dort selten Weinbergschnecken-
Sammler).

Sdugetiere: (in P. oder in der Nihe) Rehe (C. capreolus), Dachs
(M. meles), Fuchs (V. vulpes).

Umgebung: Wald, Kahlfliche im NW, Hochufer im S, Verjiingungs-
fliche im NE, ca. 5 m breite Wege begrenzen die P. auf 3 Seiten.

Topographie und Boden :Relativ ebene Fliche in ca. 100 m NN
an Hochgestade (ca. 110 m ii. NN). Flache, nasse Einbeugung am Rand der
Rheinniederung in unmittelbarer Nachbarschaft des Hochgestades. Hoch
anstehendes Grundwasser und verlangsamter Wasserzug. Der Boden ist
Anmoorgley mit ilibermiBiger Wasser- und guter Néhrstoffversorgung
(HAILER 1965).

Kontrollginge:25 Mirz, 5,19, 29. April, 6, 12, 26. Mai, 1., 8., 19,,
27. Juni, 4., 9. Juli 1977. Tageszeiten: 3.50-11.25 Uhr, 16.00-20.35 Uhr. Ins-
gesamt aufgewandte Kontrollzeit: 41 Stunden = ca. 246 min/ha. Zusétzlich
wurde eine Nachtexkursion (am 7. 3.) durchgefiihrt, dabei die Probefliche
aber nur vom Rand her kontrolliert.
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Tab. 2: Ergebnisse der Brutvogel-Bestandsaufnahme in Probefliche 2
(,Dreistein®, 10 ha Eschen-Erlenwald)

Art Abundanz Dominanz Zahl der Paare von
(Paare/10ha) (%) R T B
Dominanten:
Zilpzalp 14 14,6 2 — —
Rotkehlchen 12 12,5 — — —
Zaunkonig 11 11,5 — — —
Amsel 6 6,3 — ? —
Kohlmeise 6 6,3 3 — —
Buchfink 6 6,3 1 — —
PFeldsperling 6 6,3 — ? —
Monchsgrasmiicke 5 5,2 1 — —
Subdominanten:
Heckenbraunelle 4 42 1 — —
Blaumeise 3 3,1 1 — —
Star 3 3,1 — 3 —
Buntspecht 2 2,1 — 2 —
Gartenbaumliufer 2 2,1 — — —
Influenten:
Maiusebussard 1 1,0 — — 1
Wespenbussard 1 1,0 — — 1
Ringeltaube 1 1,0 — 1 —
Kuckuck 1 1,0 — 1 —
Griinspecht 1 1,0 — 1 —
Grauspecht 1 1,0 — 1 —
Baumpieper 1 1,0 — — —
Grauschnipper 1 1,0 1 — —
Nachtigall 1 1,0 — — —
Singdrossel 1 1,0 — ? —
Sumpfmeise 1 1,0 — — —
Weidenmeise 1 1,0 1 — —
Schwanzmeise 1 1,0 — 1 —
Kleiber 1 1,0 1 — —
Pirol 1 1,0 — 1 —_
Eichelh#dher 1 1,0 — 1 —
Summe: 29 Arten 96 12 12+7? 2

G idste (in Klammern Zahl der Kontrollginge mit Beobachtung): Stock-
ente (1), 2 Ex tiberfliegend; Turteltaube (2); Mauersegler (1), uberfliegend;
Rauchschwalbe (1), {iberfliegend; Neuntéter (1); Feldschwirl (2); Garten-
grasmiicke (3), am Rand singend, 3 verschiedene Reviere; Fitis (1); Rotdros-
sel (1); Goldammer (4), am Rand singend, 3 verschiedene Reviere; Kernbei-
Ber (2); Gimpel (2); Aaskrihe (1), iiberfliegend.

Nestfunde: Stockente (25. 3.: @ fliegt von Nest mit 7 Eiern, auBerhalb
P., 6 m von Rand entfernt); Miusebussard (erfolgreiche Brut, mind. 2 Juv.);
Wespenbussard (Horst mit mind. 2 Juv.); Buntspecht (2 Bruthshlen); Sing-
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drossel (1 Nest mit 5 Eiern); Amsel (2 Nester); Schwarzmeise (1 Nest mit
Juv., 10 m von Rand, auBlerhalb P.); Blaumeise (1 Ex briitet in Baumstumpf-
Hoéhle); Kohlmeise (1 Gelege mit 7 Eiern in Nistkasten); Feldsperling (1 Ge-
lege im Nistkasten wie vor, nach Kohlmeisen-Brut).

3.2.1.3. Probefliiche 3: ,,Hundspfot-Holldnderschlag*
Eschen-Ulmen-Auenwald landseits Rheinhauptdeich

Lage: 1,5 km S 6728 Sondernheim, MeBtischblatt Nr. 6816 Graben
(Rechts 34-52350 bis 52910, Hoch 54-49230 bis 49600). Bezeichnung auf Forst-
karten (Forstamt Germersheim bzw. Forstamt Bellheim): Hochwald/Hunds-
pfot, Holldnderschlag (VI/15b, 16b).

Gro6Be:15,0 ha; Rechteck (300x500 m); 1600 m duBere Grenzlinien = ca.

107 m/ha.
Vegetation:im Mittel — (ungenau!) — 50- bis 110jéhriger Eschen-

Ulmen-Auenwald (Fraxino-Ulmetum).
Die dominanten Arten der Baumschicht: Gemeine Esche (Fraxinus
excelsior), Berg-Ahorn (Acer pseudo-platanus), Stieleiche (Quercus robur).
Die dominanten Arten der Strauchschicht: Blutroter Hartriegel
(Cornus sanguinea), Hasel (Corylus avellana), Gemeiner Liguster (Ligustrum
vulgare), Esche.

Arten, die 90 %, der Gesamtzahl der Baumstimme ausmachen:

Arten Einzelbdume relative Dominanz der relative
pro ha Dichte (%) Querschnitts- Hiufigkeit
flache
Gemeine Esche 388 55 38 100
Berg-Ahorn 120 17 11 80
Stieleiche 43 6 31 60
Hainbuche 30 4 3 10
Hasel 28 4 0,8 40
Feld-Ulme 28 4 3 60

Bidume pro Durchmesserklasse:

Durchmesser- Einzelbdume relative Querschnitts- Dominanz der

klasse pro ha Dichte (%) flache Querschnitts-
(m?/ha) fliche

A (75— 15 cm) 325 46 3,3 9

B (15 — 23 cm) 175 25 5,3 14

C (23 — 38 cm) 128 18 8,9 25

D (38 — 53 cm) 55 8 8,8 24

E (53 — 68 cm) 18 3 5,1 14

F (68 — 84 cm) 8 1 3,4 9

G (84 —101 cm) 3 0,4 1,7 5

Zahl der Stdmme der Strauchschicht pro ha: 1150;
Deckungsgrad der Krautschicht: 55%;

Kronenschluf3: 65%

Mittelwert der Baumhoéhe: 28 m (Variationsbreite 21-34).
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Die wichtigsten Arten der Krautschicht (in mind. 4 Kreisflichen
vorhanden): Waldzwenke (Brachypodium sylvaticum), Berg-Ahorn, GroBes
Hexenkraut (Circaea lutetiana), Blutroter Hartriegel, Bereifte Brombeere
(Rubus caesius).

Quantitative Angaben: Biume mit einem Durchmesser von
7,5 cm und mehr: 710/ha (ermittelt aus 10 kreisf6rmigen MefBflichen); ge-
samte Querschnittsfliche: 36,4 m2/ha;

Menschliche Beeinflussung: Durchforstung in der Fliache
VI/16b (Baumféllen im Februar). Die Probefliche wird von einem ca. 4 m
breiten und anderen schmaleren Wegen durchschnitten. Kaum Spaziergin-
ger, einige Speisemorchelsucher.

Sdugetiere: Rehe (C. capreolus), Wildschweine (Sus scrofa) mit
Frischlingen.

Umgebung: Wald dhnlicher Struktur, Nordseite der P. durch ca. 5 m
breiten Weg begrenzt, Sonderheimer Altrhein nahe NE-Ecke der P.

Topographie und Bdden : Ebene, zum Teil etwas wellige Fla-
che in ca. 100 m NN. Nach einer Standortkarte von HaiLer (vgl. Vorz 1961)
enthilt die P. frischen bis miBig frischen Eschen-Ulmen-Auenwald. Die
Assoziation , Fraxino-Ulmetum® ist nach HAmwEeR (1965) bezeichnend fiir die
hohen Schwemmbodenstufen der Rheinniederung, bei denen die Béden
aus kalk- und ndhrstoffreichen Tonen und Sanden bestehen, zum Teil auch
aus nihrstoffarmem Kies, und nur noch gelegentlich oder gar nicht mehr
iiberschwemmt werden. Frischer (bzw. mé&Big frischer) Eschen-Ulmen-Auen-
wald. ist danach auf mittleren Lagen mit hoher Schlickablagerung zu fin-
den (bzw. nicht mehr so hoher Schlickablagerung), hat braunen Aueboden
= braune Vega, gute Wasserversorgung und sehr gute (bzw. gute) Nihr-
stoffversorgung.

Kontrollgédange: 21. Mirz, 6., 20. April, 2., 7., 16., 25., 30. Mai, 8.,
17., 24., 30. Juni, 7. Juli 1977. Tageszeiten: 3.55-10.50 Uhr, 16.30-19.55 Uhr.
Insgesamt aufgewandte Kontrollzeit: 41,2 Stunden = ca. 165 min./ha. Zu-
sdtzlich wurde eine Nachtexkursion (am 5. 3.) durchgefiihrt.

G dste (in Klammern Zahl der Kontrollgdnge mit Beobachtung): Grau-
reiher (1), iiberfliegend; Mausebussard (3), liberfliegend, kreisend, am Rand
rufend; Habicht (2), rufend; Fasan (1) 13 + 2% am Rand der P. auffliegend;
Sommergoldhdhnchen (1); Trauerschnédpper (1); Rotdrossel (2), Schwirme
in P., Sumpfmeise (1); Tannenmeise (1), 1 Ex singend gesehen; Griinling (1),
2-4 Ex singend; Pirol (1); Rabenkrihe (2).

Nestfunde (u a.): Habicht (Brutversuch ca. 150 m von Rand der P.
entfernt, auBerhalb); Kuckuck (1.: 1 Juv. in Rotkehlchen-Nest, 20 m sl. P.-
Rand, 2.: fliigges Juv. an P.-Rand, nicht = 1., da Nest gepliindert);
Schwarzspecht (Bruthdhle ca. 40 m von P.-Grenze auflerhalb); Buntspecht
(1 Bruthéhle in P., 3 Bruthohlen 18, 20, 75 m von P.-Grenzen entfernt auBer-
halb); Mittelspecht (1 Bruthéhle); Rotkehlchen (1 Ex warnt bei Nest mit
Juv.-Kuckuck, siehe oben); Singdrossel (1 Nest mit 5 Eiern); Schwanzmeise
(Brut ca. 65 m von Grenze entfernt auierhalb P., zu Revier in P. gehdrend);
Kohlmeise (Ad. + fligges Juv.); Star (2 Bruthohlen in P., 4 auflerhalb,
15-45 m vom Rand entfernt).
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Tab. 3: Ergebnisse der Brutvogel-Bestandsaufnahme in Probeflliiche 3
(,Hundspfot-Hollédnderschlag®, 15 ha Eschen-Ulmen-Auenwald)

Art Paare Abundanz Dominanz Zahl der Paare von
(Paare/10 ha) (%/0) R T B

Dominanten:

Rotkehlchen 20 13,3 13,0 3 — —
Buchfink 14 9,3 9,1 2 — —
Kohlmeise 13 8,7 8,4 — — —
Zaunkonig 11 7,3 7,1 2 — —
Star 10 6,7 6,5 — 10 —
Amsel 9 6,0 5,8 3 ? —
Blaumeise 9 6,0 5,8 2 — —
Singdrossel 8 5,3 5,2 — ? —
Feldsperling 8 5,3 5,2 — ? —
Subdominanten:

Monchsgrasmiicke 7 4,7 4,5 2 — —
Zilpzalp 7 4,7 45 — — —
Kleiber 7 4,7 4,5 — — —
Gartenbaumliaufer 5 3,3 3,2 — — —
Influenten:

Ringeltaube 3 2,0 1,9 — 3 —
Buntspecht 3 2,0 1,9 — 3 —
Waldbaumléufer 3 2,0 1,9 — — —
Mittelspecht 2 1, 1,3 — 2 —
Eichelhdher 2 1,3 1,3 — 2 —
Rezedenten:

Turteltaube 1 0,7 0,7 1 ? —
Kuckuck 1 0,7 0,7 — 1 —
Waldkauz 1 0,7 0,7 — 1 —
Grauspecht 1 0,7 0,7 — 1 —
Schwarzspecht 1 s 0,7 — 1 —
Kleinspecht 1 0,7 0,7 — 1 —
Baumpieper 1 0,7 0,7 — — —
Heckenbraunelle 1 0,7 0,7 — — —
Waldlaubsénger 1 0,7 0,7 — — —
Grauschnéapper 1 0,7 0,7 — —
Schwanzmeise 1 0,7 0,7 — 1 —
Weidenmeise 1 0,7 0,7 — — —
KernbeiBer 1 0,7 0,7 1 — —
Summe: 31 Arten 154 102,7 16 26+ 7? —

3.2.1.4. Probefliche 4: ,,Grofle Brenn-Schererslach*
Eschen-Ulmen-Auenwald landseits Rheinhauptdeich

Lage: 2,5 km E 6729 Hordt, Mefitischblatt Nr. 6816 Graben (Rechts
34-53200 bis 53520, Hoch 54-47840 bis 48160). Forstliche Vorkarten (Forst-
amt Bellheim) und Wirtschaftskarte (Forstamt Germersheim), Bezeichnung
Hochwald/Grof3e Brenn, Schererslach (V1/4a, 5a, b).

GréBe: 10,0 ha; Quadrat (316,2 x 316,2 m); 1265 m &duBere Grenz-
linien = ca. 127 m/ha.
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Vegetation:im Mittel 50- bis 60jdhriger Eschen-Ulmen-Auenwald.

Die dominanten Arten der Baumschicht: Gemeine Esche (Fraxinus
excelsior), Feld-Ulme (Ulmus carpinifolia), Berg-Ahorn (Acer pseudo-pla-
tanus), Stiel-Eiche (Quercus robur).

Die dominanten Arten der Strauchschicht: Rote Heckenkirsche
(Lonicera xylosteum), Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Rotbuche
(Fagus sylvatica), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Hasel (Corylus
avellana).

Die wichtigsten Arten der Krautschicht (in mind. 3 Kreisflichen
vorhanden): Grofles Hexenkraut (Circaea lutetiana), Waldziest (Stachys syl-
vatica), Gundermann (Glechoma hederacea), Bereifte Brombeere (Rubus
caesius), Gemeine Waldrebe (Clematis vitalba), Waldzwenke (Brachypodium
sylvaticum). Im Frihjahr auBerdem bestandbildender Birlauch (Allium
ursinum) im Siidteil der P.

Quantitative Angaben: Biume mit einem Durchmesser von
7,6 cm und mehr (ermittelt aus 7 kreisfé6rmigen MefBflichen): 611/ha; gesamte
Querschnittsfliche: 37,6 m?/ha;

Arten, die 90 % der Gesamtzahl der Baumstdmme ausmachen:

Arten Einzelbdume relative Dominanz der relative
pro ha Dichte (%) Querschnitts- Hiufigkeit
flache
Esche 207 34 31 100
Feld-Ulme 107 18 13 80
Berg-Ahorn 57 9 5 57
Stiel-Eiche 43 7 7 57
Pappel-Kreuzung 25 4 21 43
Hasel 21 4 0,6 29
Robinie 21 4 2 43
Spitz-Ahorn 21 4 3 29
tote Bdume 43 7 3 100

Biume pro Durchmesserklasse:

Durchmesser- Einzelbdume relative Querschnitts- Dominanz der

klasse pro ha Dichte (o) flache Querschnitts-
(m?/ha) flache

A (75— 15 cm) 186 30 1,9 5

B (15 — 23 cm) 136 22 4,1 11

C (23 — 38 cm) 211 35 14,8 40

D (38 — 53 cm) 61 10 9,7 26

E (53 — 68 cm) 11 2 3,1 8

F (68 — 84 cm) 4 0,6 1,6 4

G (8¢ —101 cm) 4 0,6 2,4 6

Zahl der Stamme der Strauchschicht pro ha: 1429;
Deckungsgrad der Krautschicht: 519%o;

KronenschluB: 59%o;

Mittelwert der Baumhohe: 33 m (Variationsbreite 25-41).
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Ausnahme von allgemeinem Habitus: eine ca. 0,75 ha grofle, teils von
Eschen-, teils von Schwarzerlen- (Alnus glutinosa)- Stangenholz bestan-
dene Fliache im mittleren Westteil der P.

Menschliche Beeinflussun g:Durchforstung im SW-Teil der
P. im Februar 77; zwei ca. 4 m breite Wege durchschneiden die P.; kaum

Spaziergénger.

Sdugetiere: Rehe (C. capreolus); Eichhérnchen (Sciurus vulgaris);
Wildschweine (Sus scrofa), am 30. 4. vier Ad. und 18 Frischlinge beobachtet,
vielerorts in P. Wiihlstellen.

Tab. 4: Ergebnisse der Brutvogel-Bestandsaufnahme in Probefliche 4
(»,GroBBe Brenn-Schererslach“, 10 ha Eschen-Ulmen-Auenwald)

Art Abundanz Dominanz Zahl der Paare von
(Paare/10 ha) (°/0) R T B
Dominanten:
Rotkehlchen 10 8,6 — — —
Zaunkonig 9 7,8 — —_ —
Kohlmeise 9 7,8 — — —
Monchsgrasmiicke 8 6,9 1 — —
Buchfink 8 6,9 1 — —
Zilpzalp 6 5,2 — — —
Amsel 6 5,2 1 ? —
Blaumeise 6 5,2 1 — —
Star 6 5,2 — 6 —
Subdominanten:
Heckenbraunelle 5 4,3 — — —
Feldsperling 5 4,3 — ? —_
Singdrossel 4 3,4 1 ? —
Ringeltaube 3 2,6 — 3 —
Weidenmeise 3 2,6 — — —
Kleiber 3 2,6 — — —
Gartenbaumliufer 3 2,6 — — —
Influenten:
Buntspecht 2 1,7 — 2 —
Grauschnépper 2 1,7 _ —_ —
Waldbaumléaufer 2 1,7 1 — —
Kernbeiler 2 1,7 — — —
Eichelhdher 2 1,7 — 2 —
Rezedenten:
Turteltaube 1 0,9 — ? —
Kuckuck 1 0,9 — 1 —
Waldkauz 1 0,9 — 1 —
Grauspecht 1 0,9 — 1 —
Mittelspecht 1 0,9 — 1 —
Kleinspecht 1 0,9 — 1 —
Gartengrasmiicke 1 0,9 — —_ —
Sommergoldhdhnchen 1 0,9 — —
Sumpfmeise 1 0,9 — — —
Goldammer 1 0,9 — — —
Griinfink 1 0,9 — — —
Pirol 1 0,9 — 1 —
Summe: 33 Arten 116 6 19+7? —
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Umgebung: Wald, Altrheine (im Norden ,Brennrhein“, im Siiden
,Fischerhiittenrhein®) durch 25-50 m breite Waldstreifen von P.-Grenzen
getrennt. Fahrwege (asphaltiert im Westen) westlich bzw. stidlich der P.

Topographie und B6den : Relativ ebene Fliche in ca. 100 m NN.
Nach der Standortkarte von HaiLer (vgl. VorLz 1961) enthilt die P. frischen
bis méBig frischen Eschen-Ulmen-Auenwald. Der Boden der Assoziation
wurde oben beschrieben (vgl. P 3). Auflerdem schreibt HaiLEr (1965) iiber die
sehr frische (Bérlauch-) Subassoziation (Fraxino-Ulmetum allietosum): sie
bezeichne die besten und leistungsfdhigsten Standorte der Hartholzauen,
sie finde sich meist in mittleren Lagen mit hochster Schlickablagerung, ihr
Boden (Brauner Aueboden = Braune Vega) habe gute Wasser- und gute
Nihrstoffversorgung.

Kontrollgédnge:2, 8,21, 30. April; 5., 12, 23., 30. Mai; 6., 15., 22.,
29. Juni; 5. Juli 1977. Tageszeiten: 3.50-10.45 Uhr, 16.15-20.20 Uhr. Insgesamt
aufgewandte Kontrollzeit: 34,8 Stunden = ca. 209 min./ha. Zuséitzlich eine
Nachtexkursion (am 6./7. 3.), dabei P. nur vom Rand her kontrolliert.

G édste (in Klammern Zahl der Kontrollgdnge mt Beobachtung): Miu-
sebussard (4), kreisend; Schwarzmilan (1), iiberfliegend; Schwarzspecht (1);
Waldlaubsidnger (2); Wacholderdrossel (1); Schwanzmeise (1), Familien-
Trupp; Stieglitz (1); Rabenkrihe (2).

Nestfunde (u. a.): Buntspecht (2 Bruthdéhlen in P., 1 Bruthéhle ca.
30 m von P.-Grenze entfernt, aulerhalb); Mittelspecht (15. 6.: Ad. fiittert
fliigges Juv.); Singdrossel (2 Nester mit 1 bzw. 3 Eiern); Amsel (1 Nest mit
4 Eiern); Blaumeise (1 Ex. mit Stoff an Hohle); Kleiber (1 Bruthéhle); Kern-
beifler (21. 4.: Nest mit 1 Ei, 22. 4.: gepliindert); Star (2 Bruthéhlen).

3.2.1.5. Probefliche 5: , Linkenheimer Rotte - Kleine Fritzlache*
Eschen-Ulmen-Auenwald zwischen Hauptdeich und Rhein

Lage:3kmNE 6729 Leimersheim, Mefitischblatt Nr.6816 Graben (Rechts
34-53730 bis 53970, Hoch 54-45850 bis 46360). Bezeichnung auf Forstlichen
Vorkarten (Forstamt Bellheim) und Wirtschaftskarte (Forstamt Germers-
heim): Rheinsporn/Linkenheimer Rotte, Kleine Fritzlache (II/4,5).

GroBe: 10,0 ha; Rechteck (200x500 m); 1400 m duflere Grenzlinien =
ca. 140 m/ha.

Vegetation :40-bis 120jahriger Eschen-Ulmen-Auenwald.

Die dominanten Arten der Baumschicht: Gemeine Esche (Fraxinus
excelsior), Berg-Ahorn (Acer pseudo-platanus), Hasel (Corylus avellana),
Feld-Ulme (Ulmus carpinifolia).

Die dominanten Arten der Strauchschicht: Blutroter Hartriegel
(Cornus sanguinea), Hasel, Eingriffliger Weildorn (Cretaegus monogyna),
Esche.

Die wichtigsten Arten der Krautschicht (in mind. 3 Kreisflichen
vorhanden): Kleinbliitiges Springkraut (Impatiens parviflora), Gunder-
mann (Glechoma hederacea), Groles Hexenkraut (Circaea lutetiana), Wald-
zwenke (Brachypodium sylvaticum), Maigléckchen (Convallaria majalis),
Berg-Ahorn, Winter-Schachtelhalm (Equisetum hyemale).

121



FROEHLICH, Brutvogel-Bestandsaufnahmen

Quantitative Angaben: Biume mit einem Durchmesser von
7,5 cm und mehr (ermittelt aus 7kreisformigen MeBflachen): 700/ha; gesamte
Querschnittsfliche: 36,3 m?/ha;

Arten, die 90°o der Gesamtzahl der Baumstimme ausmachen:

Arten Einzelbdume relative Dominanz der relative
pro ha Dichte (°/0)  Querschnitts- Hiufigkeit

flache

Esche 396 57 53 100

Berg-Ahorn 96 14 6 57

Hasel 71 10 2 57

Feld-Ulme 64 9 21 71

Biume pro Durchmesserklasse:

Durchmesser- Einzelbdume relative Querschnitts- Dominanz der

klasse pro ha Dichte (%) fliche Querschnitts-
(m?/ha) fliche

A (75— 15 cm) 318 45 3,2 9

B (15 — 23 cm) 132 19 4 11

C (23 — 38 cm) 196 28 13,8 38

D (38 — 53 cm) 25 4 4,0 11

E (53 — 68 cm) 14 2 4,1 11

F (68 — 84 cm) 11 2 4.8 13

G (84 —101 cm) 4 0,5 2,4 7

Zahl der Stamme der Strauchschicht pro ha: 768;
Deckungsgrad der Krautschicht: 54%o;

KronenschluB3: 65%o;

Mittelwert der Baumhohe: 30 m (Variationsbreite 26-33).

Menschliche Beeinflussun g:Durchforstung im Winter 76/77.
Die P. wird von zwei ca. 4 m breiten und anderen schmaleren Wegen durch-
schnitten. Speisemorchel-Sammler.

Sdugetiere: Wildschweine (Sus scrofa) wurden in P. beobachtet,
vielerorts ihre Wiihlstellen gefunden.

Umgebung: Wald dhnlicher Struktur auf 3 Seiten, im Westen trennt
ein ca. 25 m breiter Streifen Wald (in dem sich Grdben und Timpel von
1-2 m Tiefe befinden) die P. vom Rheinhauptdeich. Die Ostseite begrenzt ein
ca. 5 m breiter Weg, der parallel zum Rheinufer verlduft, das ca. 250 m
davon entfernt ist.

Topographieund Bodden : Ebene bis wellige Fliche in ca. 100 m
NN. Die Standortkarte von HaiLer (vgl. Vorz 1961) zeigt auf der Probe-
fliche hauptsichlich méaBig frischen Eschen-Ulmen-Auenwald, dessen Bo-
den nach HaILer (1965) oben beschrieben wurde.

Uberschwemmung: Die Probefliche wurde bei Hochwasser des
Rheines im ersten Halbjahr 1977 an ca. 22 Tagen iiberschwemmt (bis unge-
fahr 150 cm hoch): 28. 1.; 7.-16. und 22.-24. 2.; 30. 4.-6.5., 14. 5. 1977. Berech-
nung der Uberschwemmungstage aus eigenen Beobachtungen und Werten
des Pegels Leimersheim (Wasser- und Schiffahrtsamt, Mainz): Pe-
gel Leimersheim am 2. Mai 77 (655 cm) minus Wassertiefe in der Probe-
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fliche am 2. 5. (ca. 50 cm) = 605 cm. Die Tage, an denen der Pegel Leimers-
heim iiber 605 lag, wurden angegeben.

Kontrollgédnge: 22 Mirz; 4., 18, 26. April; 5., 15., 23., 31. Mai; 10.,
16.,25. Juni; 3., 8. Juli. Tageszeiten: 3.55-11.10 Uhr, 16.20-20.15 Uhr. Insge-
samt aufgewandte Kontrollzeit: 32 Stunden = 192 min/ha. Zusétzlich fiihrte
eine Nachtexkursion (am 16. 3.) an Rand der P. vorbei.

Tab. 5: Ergebnisse der Brutvogel-Bestandsaufnahme in Probefliche 5
(,Linkenheimer Rotte-Kleine Fritzlache“, 10 ha Eschen-Ulmen-Auen-

wald)
Art Abundanz Dominanz Zahl der Paare von
(Paare/10 ha) (%) R T B
Dominanten:
Rotkehlchen 16 11,4 2 — —
Star 14 10,0 — 14 —
Buchfink 13 9,3 2 — —
Kohlmeise 12 8,6 3 — —
Amsel 11 7,6 2 ? —
Zaunkonig 9 6,4 1 — —
Monchsgrasmiicke 8 5,7 2 — —
Subdominanten:
Singdrossel 7 5,0 — ? —
Blaumeise 7 5,0 1 — —
Feldsperling 6 4,3 — ? —
Kleiber 5 3,6 1 — —_
Heckenbraunelle 4 2,9 1 — —
Ringeltaube 3 2,1 — 3 —
Zilpzalp 3 2,1 — — —
Gartenbaumléufer 3 2,1 — — —
Influenten:
Buntspecht 2 1,4 — 2 —
Grauschnapper 2 1,4 — — —_
Rezedenten:
Kuckuck 1 0,7 — 1 —
Waldkauz 1 0,7 — 1 —
Griinspecht 1 0,7 — 1 —
Grauspecht 1 0,7 — 1 —
Schwarzspecht 1 0,7 — 1 —
Mittelspecht 1 0,7 — 1 —
Kleinspecht 1 0,7 — 1 —
Baumpieper 1 0,7 —_ — —
Fitis 1 0,7 — — —
Weidenmeise 1 0,7 — — —
Schwanzmeise 1 0,7 — 1 -
Waldbaumldufer 1 0,7 — — —
Kernbeifler 1 0,7 — ? —
Pirol 1 0,7 — 1 —
Eichelhdher 1 0,7 —_ 1 —
Summe: 32 Arten 140 15 29+7? —
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G dste (in Klammern Zahl der Kontrollginge mit Beobachtung): Grau-
reiher (2), iberfliegend; M&usebussard (3), Uiberfliegend; Fasan (1); Turtel-
taube (1); Sommergoldhdhnchen (1); Trauerschnépper (1); Sumpfmeise (2);
Goldammer (2); Griinfink (2).

Nestfunde (u. a): Schwarzspecht (Bruthéhle in Zitterpappel); Zaun-
konig (7 fliiggge Juv.); Singdrossel (2 Nester: 1 verlassenes Nest mit Eischa-
lenrest, 1 Nest mit 4 Eiern); Kleiber (6 Juv. beim Ausfliegen aus Bruthohle
beobachtet, 15. Mai); Star (6 Bruthohlen).

Tab. 6: Vergleich der Probeflichen-Besiedlung
(Probeflichen P 1 — P 5) Siehe Abschnitt 3.2.2.!

P1 P2 P3 P4 P5
Waldart Buchen- Eschen- Eschen-Ulmen-Auenwald
hoch- Erlen
wald Auenwald
GroBe (ha) 10 10 15 10 10
Arten/P 20 29 31 33 32 Siehe
Singvogel- 3.2.2.1.
Arten/P 16 21 21 24 22
Reviere/P 61 96 154 116 140 Siehe
(103/10 ha) 3.2.2.2.
Singvogel- 55 87 138 103 127
Reviere/P (92/10 ha)
Dominanten- 46 73 116 i 106
Reviere/P (77/10 ha)
Hohlenbriiter (%/0) 40 28 41 39 40
Dominanzindex 0,3 0,27 0,22 0,16 0,21 Siehe
3.2.2.3.
(Vogelarten)
Diversitat 2,68 2,91 3,0 3,2 3,00
Singvogel-
Diversitat 2,48 2,65 2,72 2,94 2,74
,evenness* 0,89 0,86 0,87 0,91 0,86
Singvogel-
,evenness“ 0,9 0,87 0,89 0,92 0,89
Diversitat Siehe
(Baumarten- 3.2.2.3.
Dichte) 0,65 1,40 1,75 2,18 1,47 (Vegetation)
Diversitat
(Baumarten-
(Querschnitts-
flache) 0,6 1,11 1,71 2,07 1,44

Anmerkungen: Singvogel = Singvogelarten bis Drosselgriéie;
Dominanten = Arten (11), die in mind. 1 P dominant sind;
Hohlenbriiter = Anteil der Hohlenbriiter an den Singvogel-
Revieren,
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3.2.2. Vergleich der Probeflichen-Besiedlung

In diesem Abschnitt werden Artenreichtum, Brutvogel-Dichte und Arten-
mannigfaltigkeit der Probeflichen (P 1 bis 5) verglichen. Siehe Tabelle 6.

3.2.2.1. Artenzahl

Die Artenzahl ist in der Rotbuchenfliche am niedrigsten. Das ist ebenso,
wenn man nur die Zahlder Singvogel-Arten bis Drosselgréfle
vergleicht, (dabei werden die Arten mit groBeren Revieren nicht mitgezihlt,
weil ihre Zahl viel starker vom Zufall der Flichenwahl beeinflu3t wird; vgl.
BezzeL 1974 : 267).

Artenidentitdt: Hier wurde sie nur fir vollstindige Artenzahl
pro Probenfliche berechnet. Definition nach Wrrr (1976): Grad der Uberein-
stimmung der Arten in zwei Probeflichen in %o, danach ist
Zahl der gemeinsam vorkommenden Arten x}OiO_

Zahl aller Arten der verglichenen Probefldchen

Vergleicht man alle 5 Probeflichen miteinander, so ist U (1-5) = 360/o. Es
folgen die Werte fiir die 10 moglichen Vergleiche zwischen 2 Probeflichen
(geordnet nach der GréBe von U):
P: “Bo% s M Y 2y 25 A5 % s
U(%): 49 53 56 56 59 62 69 71 73 82

Es zeigt sich, daB die Auwald-Probeflichen (Vergleiche /5, %, 3/5) relativ
die meisten Arten gemeinsam haben: ca. 3 Viertel. Fiir Rotbuchen-Fldche
und Erlenauwald sind dagegen nur etwa die Hilfte der Arten identisch.

U=

3.2.2.2, Abundanz
a)Die Tabellen-Angaben

In Tabelle 6 wurden zur Hiufigkeit der Brutvigel folgende Angaben ge-
macht:

1. gesamte Revierzahl fiir jede Probefliche (bzw. pro 10 ha),
2. Revierzahl der Singvégel bis Drosselgroe/P bzw. 10 ha, (siehe Abb. 2)

3. Revierzahl der dominanten Arten/P (d. h. Arten, die in mindestens
einer Probefliche dominant sind),

4. Prozentualer Anteil der Hohlenbriiter an den Revieren der Singvt’)gTel
bis Drosselgréfie.

Die Werte fiir 1. bis 3. steigen von Probefliche 1 nach 5 an. Die Rotbuchen-
Fléache hat die niedrigsten, die Auwald-Fliche im Uberschwemmungsbe-
reich die hochsten Abundanzwerte.

Zu 4.: Hier liegt bei allen Probeflichen aufler bei P2 (Erlen-Auwald) der
Wert etwa gleich hoch (ca. 40%). Der niedrige Héhlenbriiter-Anteil (28%)
in P 2 148t sich u. a. wohl mit dem relativ geringen Alter ihrer Baume
begriinden.
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b)Abundanz-Vergleich im Chi2-Test

Unter Beriicksichtigung der ungleichen Probeflichen-Gr68e wurde nach
der Anleitung fiir Abundanz-Vergleiche von NiEMEYER (1974) die Gesamt-
Abundanz der Brutvigel auf Gleichverteilung gepriift. Die Frage, ob die
Brutvogel-Siedlungsdichte auf den Probeflichen signifikant verschieden
ist, 186t sich mit dem Chi2-Test wie folgt beantworten:

Vergleich der Chi? Freiheits- Irrtumswahr- Signifikanz
Probeflichen grad scheinlichkeit

1 bis 5§ 32,5 4 p{0,1% hoch
1 und 2 7,8 1 0,1%0{(p{1%0 hoch
1 und 3 12,1 1 p<0,1%o hoch
1 und 4 17,1 1 p{0,1% hoch
1 und 5 31,1 1 p<0,1% hoch
2 und 3 0,27 1 50%/0(p{70%o keine
2 und 4 1,89 1 10%/0(p{20%0 keine
2 und 5 8,2 1 0,1%/0(p(1%0 hoch
3 und 4 0,99 1 30%/0(p{50%0 keine
3 und 5 7,1 1 0,1%/0{p{1%0 hoch
4 und 5 2,3 1 10%/0{p{20% keine

Die Probeflichen P2 bis P5 zeigen also einen hochsignifikanten Unter-
schied in der Gesamt-Brutvogeldichte zu P1, der Rotbuchenfldche. Nicht
signifikant sind dagegen die Abundanz-Unterschiede zwischen den Au-
waldfldchen, P3 und P4 bzw. P4 und P5, und die Differenzen zwischen
Erlenauwald (P2) und den Auwaldflichen P3 bzw. P4.

c)Vergleich derArtenspektren der dominantenArten

Hierbei werden die Abundanzen in ihrer Gesamtheit (= Artspektren) von
den oben erwidhnten 11 dominanten Arten der 5 Probeflichen auf Homo-
genitdt gepriift. Dies geschieht mittels Homogenitdts-Chi? von BRANDT-
SNEDECOR (vgl. NIEMEYER 1974) mit ,r x c-Kontingenztafeln“ (c-Probefla-
chen bilden die Spalten, r Arten die Zeilen der Matrix).

Die Artspektren der Arten, die in mindestens einer Probefliche dominant

sind, zeigt folgende Tabelle, (unter P jeweils die Revierzahl pro 10 ha bzw.
pro 15 ha bei P3, dort Wert pro 10 ha in Klammern):

Arten P1 P2 P3 P4 P5
Zaunkonig 2 11 11 (7,3) 9 9
Monchsgrasmiicke 1 5 7T (4,7 8 8
Zilpzalp 0 14 7T (4,7 6 3
Rotkehlchen 10 12 20 (13,3) 10 16
Singdrossel 6 1 8 (5,3 4 ki
Amsel 3 6 9 (6,0) 6 11
Blaumeise 5 3 9 (6,0 6 7
Kohlmeise 7 6 13 (8,7) 9 12
Buchfink 8 6 14 (9,3) 8 13
Feldsperling 3 6 8 (5,3) 5 8
Star 1 3 10 (6,7) 6 14
Summe: 11 Arten 46 73 116 (77,3) i 106 Reviere
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Die Ergebnisse des Homogenitdts-Tests zeigt die folgende Tabelle. Danach
148t sich also keine signifikante Inhomogenitdt beim Vergleich der 5 Art-
spektren nachweisen. Priift man aber je 2 Artspektren auf Homogenitit, so
zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen P1 (Rotbuchen-Wald) und
P2 (Erlenwald), auBerdem zwischen P2 und P5 (Auwald rheinseits Deich).

Ergebnisse der Priifung der Artspektren auf Ubereinstimmung:

Vergleich der Chi? Freiheits- Irrtumswahr- Signifikanz
Probeflichen grad scheinlichkeit

1 bis 5 445 40 20%/0(p(30%0 keine

1 und 2 26,9 10 0,1%/0{(p{1%s hochsignifikant
1 und 3 10,2 10 30%0(p(50°/0 keine

1 und 4 14,8 10 10°/0(p(20%0 keine

1 und 5 12,3 10 20%0{p{30%0 keine

2 und 3 14,5 10 10%0{p{20%0 keine

2 und 4 8,95 10 509/0{p{70%0 keine

2 und 5 19,5 10 2,5%0(p{5%0 signifikant
3 und 4 2,5 10 p)99%0 keine

3 und 5 3,4 10 95°/0(p{97,5% keine

4 und 5 5,2 10 80%/0(p{90%0 keine

3.2.2.3. Artenmannigfalitigkeit

a)Definition der Indizes

Um die Artenmannigfaltigkeit quantitativ auszudriicken, wurden folgen-
de Groflen berechnet:

1. Dominanzindex (Definition nach Mc Naucuron, vgl. MuLsow 1977):

Summe der Revierzahlen der beiden haufigsten Arten

Dom. =
Gesamt-Revierzahl der Probefliche

2. Diversitdt (nach SHANNON & WEAVER, vgl. BEzZEL & REICHHOLF 1974):

D=-X(p; + Inpy)

Dabei ist pi = relative Hiufigkeit der Einzelart. Diversitdts-Werte
wurden fiir die relative Hiufigkeit der Vogelarten und fiir Vegeta-
tions-Parameter berechnet.

3. Ausbildungsgrad der Diversitit (,evenness®) in %o (vgl. BEzzeL 1974):

D 1
= 5 , wobei D =- In n fiir n Arten.

max

b)Interpretation der Werte

Ebenso wie Mursow (1977) fand ich fir die Diversitdts- und Dominanz-
index-Werte der Vogelarten eine hohe negative Korrelation (r = -0,96,
signifikant auf 1% - Niveau).

Die Diversitits-Werte der Vogelarten zeigten sich hochsignifikant positiv
korreliert mit folgenden Diversitits-Werten der Vegetation (r1 = 0,98/r2 —
0,97 - je signifikant auf 1%o-Niveau): Dyeg, 1 fiir relative Dichte der Bau-
me nach Arten, D Veg. 2 fiir relativen Anteil der Querschnittsflache nach

Arten.
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Fiir die D-Werte der relativen Dichte (bzw. des relativen Anteils der
Querschnittsfliche) der Bdume nach Durchmesserklassen fand sich da-
gegen keine signifikante Korrelation mit der Vogelarten-Diversitit.

Allgemein ist die Diversitdt von Auwald (P2-5) offenbar héher als die von
Rotbuchenwald (P1).

Der Ausbildungsgrad der Diversitat (J°) ist in allen Probeflachen dhnlich
hoch, das deutet auf dhrliche Stabilitits-Verhiltnisse (BezzeL 1974).

3.2.2.4. Zusammenfassung des Probeflichen-Vergleichs

Die drei Auwald-Flichen (P3-5) haben die héchsten Artenzahl-, Abun-
danz- und Diversitdtswerte. Sie haben relativ die meisten Arten gemeinsam.

Thre Abundanzen unterscheiden sich signifikant von der Abundanz der
Rotbuchen-Fldche (P1). Die Abundanz-Differenzen zwischen ihnen selbst
sind teils nicht signifikant (P3/4, P 4/5), teils signifikant (P3/5).

Ihre Artenspektren (dominante Arten) sind nicht signifikant inhomogen.
Dagegen sind die Artspektren von Rotbuchen-Fliche (P1) und Erlenauwald-
Fliache (P2) signifikant verschieden, wie auch die von P2 und Uberschwem-
mungs-Auwald (P5). Von den Auwald-Flachen hat P4 die hochste Arten-
zahl und Diversitdt, P5 hat die héchste Abundanz.

Es wurde eine signifikante Korrelation zwischen Vegetations-Diversitat
(Dichte und Querschnittsfliche nach Baumarten) und Vogelarten-Diversitiat
gefunden.

3.2.3. Fehlerschitzung

Es wurde versucht, den Fehler, der in der Kartierungs-Methode unvermeid-
lich recht hoch ist (siehe 3.3.1.), moéglichst klein zu halten, dennoch gab es metho-
dische Ungenauigkeiten.

a) Zeitaufwand

Die gesamte Kontrollzeit war in P3 kleiner und in P2 gréfer als bei den
librigen drei Flédchen, aus folgenden Griinden: P3 (15 ha-Fliche) konnte in der
jeweils begrenzten Zeit des intensiven Vogelgesangs nicht so langsam wie eine
10 ha-Flidche begangen werden; P2 war am unzuginglichsten (keine Wege,
KompafB-Benutzung), weshalb ich das Durchgangstempo verlangsamte, um den
Vogeln geniigend Aufmerksamkeit schenken zu kénnen; aulerdem versuchte ich
den Fehler (durch schlechte Witterung auf 2 Kontrollgdngen) zu kompensieren.

P1 P2 P3 P4 P5
min/ha 193 246 165 209 192

b) GrundriB der Probefldchen

Er war unvermeidlich verschieden (Geldnde, Vermeidung von Randeffekten).
Doch zeigt die Linge der Grenzlinien von P1, P2 und P5 keinen groBen Unter-
schied. P3 hat durch ihre groB3ere Flache eine relativ kiirzere Grenzlinie.

P1 P2 P3 P4 P5
Grenzlinie in m/ha 126 134 107 127 140

c) Homogenitdat des Biotops

In P4 erhoht eine ca. 0.75 ha groBe Eschen-Erlen-Stangenholz-Unterflache
wahrscheinlich die Randeffekte.
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d) Witterung

Nach HogstaDp (1967) reduziert Regen mit Wind die Kontrolleffektivitit be-
trachtlich. Regen und Wind (Stirke 2—5) ergeben danach nur ca. 20°%o der
Registrierungen bei gutem Wetter. Zwei Kontrollginge (Nr. 6: 12. 5. und Nr. 9:
8. 6.) mit Dauerregen und Wind gab es in P2. Bei den iibrigen Kontrollen wurden
keine im Sinne Hocstap’s ungiinstigen Witterungsbedingungen festgestellt.

e) Zusammenfassung
P1 wurde wegen des iibersichtlicheren Biotops und der geringeren Vogeldichte
wohl am genauesten erfaft.

Bei P2 gleicht vielleicht der groflere Zeitaufwand den Fehler durch ungiinstige
Witterung auf zwei Kontrollgdngen zum Teil aus.

Fiir P3 wurde wegen des kleineren Zeitaufwandes die Siedlungsdichte wohl
eher zu niedrig geschitzt. Die relativ kiirzere Grenzlinie senkt die Dichte schein-
bar (weniger angeschnittene Reviere).

P4 hat durch ihre Unterfliche einen hohen Randeffekt, wodurch Abundanz
und Diversitdt wohl héher sind, als sie auf einer vergleichbaren ,homogenen“
Fliache wiren.

P 5: die lange Grenzlinie erhéht die Abundanz scheinbar (siehe P3). Der durch
die m. E. wirklich hohe Siedlungsdichte geringere Erfassungsgrad wird dadurch
vielleicht ausgeglichen.

3.3. Diskussion
3.3.1. Diskussion der Methodik

Die Bestandserfassung von Brutvigeln auf Probeflichen mit der Kartie-
rungs-Methode weist eine Anzahl von Fehlern auf, die mehr oder weniger
unvermeidlich sind, und deren Quote kaum abzuschitzen ist (siehe Litera-
tur-Uberblick bei BertHoLD 1976). Im folgenden werden kurz wichtige Feh-
lerquellen unvollstidndig genannt.

Der Erfassungsgrad ist abhidngig von der Jahres- und Tageszeit (Snow
1965, Brana 1976), von der Witterung (Hocstap 1967), von der Vogelart
(WiLLiaMsoN 1964, MaNNEs & ALpERs 1975) und von der Siedlungsdichte
(Svow 1965). Anders ausgedriickt, die Gesangsaktivitdt bzw. das Territorial-
verhalten der Vogel ist von diesen Faktoren abhéngig. Verdnderung der Re-
vierstruktur im Lauf der Brutzeit kann z. B. beim Waldlaubsénger zur Uber-
schitzung des Bestandes fithren (Herman 1971).

Fehler entstehen aulerdem durch Unterschiede in der Erfassungsgenau-
igkeit je nach Beobachter (ENEmaR 1962), durch Variation der Artkarten-
Auswertung bei verschiedenen Personen, besonders fiir dichte Populationen
von Arten mit kleinen Territorien (Svensson 1974, Best 1975) und durch ver-
schiedeneInterpretationsmoglichkeiten fiir Arten mit groenTerritorien und
nichtterritoriale Arten (ErskiNgE 1974).

Die Ungenauigkeit der Methode (,,the approximate nature of the mapping
method“, Best 1975: 459) muB bei allen Interpretationsversuchen und Ver-
gleichen der Ergebnisse immer beachtet werden.

Trotzdem erschien die Kartierungsmethode am besten geeignet, und zwar
aus folgenden Griinden:

Die Nestersuch-Methode wire aus Zeit-, Naturschutz- und Biotop-Griin-
den kaum anwendbar gewesen; andere Methoden wie die LP.A. (=, Indices
Ponctuels d‘Abondance“)- oder die IK.A. (= ,Indices Kilométriques
d’Abondance“)-Methode schieden wegen der erwartungsgemif hohen Dich-
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ten im Auwald aus (BLonNDEL, FERRY & Frocuor 1970); die Ermittlung von
Indizes wie Diversitdt und ,species evenness“ ist weitgehend unabhéngig
von der Erfassungsgenauigkeit (JARVINEN & SAMMALISTO 1973).

3.3.2. Diskussion der Ergebnisse
3.3.2.1. Rotbuchen-Hochwald

Im folgenden werden die Ergebnisse von P1 denen von Rotbuchen-Probe-
flichen, die MuLsow (1977) auswertete, gegeniibergestellt.

Gebiet norddeutscher Raum Hordter Rheinaue
Mittel Standard- Spannweite

abweichung P1

(s)
Probeflachen-GréSe (ha) 15,8 6,45 10,0 —29,6 10
Arten/10 ha 15,56 3,78 9,5 —21,0 20
Reviere/10 ha 47,29 11,59 35,0 —69,0 61
Dominanzindex 0,3 0,05 0,26— 0,36 0,3
Diversitat 2,79 0,16 2,54— 2,95 2,68
Autor: MuLsow 1977 (Auswertung von 8 Probeflichen

verschiedener Bearbeiter).

Artenspektrum: In der folgenden Tabelle werden die Dominanzen
(°/0) der dominanten bzw. subdominanten Vogelarten angegeben, die in allen
8 von MuLsow ausgewerteten Probeflichen vertreten waren.

Arten MuvLsow 1977 Hordter Rheinaue
(Mittlere Dominanz) Pl
Buchfink 14,4 13,1
Kohlmeise 11,2 11,5
Star 9,1 1,6
Rotkehlchen 9,1 16,4
Kleiber 5,1 3,3
Zaunkonig 44 3,3

Die Ergebnisse von der Rotbuchen-Probefliche in der Hérdtor Rheinaue
sind also durchaus mit MuLsows Werten zu vergleichen, zumindest die Indizes
der Gesamtbesiedlung oben. Auch die Dominanzen von Buchfink und Kohl-
meise dhneln den Mittelwerten von MuLsow. Der Star gehoért jedoch auf P1
zu den Influenten, und das Rotkehlchen ist dort die hdufigste Art.

3.3.2.2. Eschen-Ulmen-Auenwald

Vergleicht man die in der Tabelle zusammengestellten Auwald-Bestands-
aufnahmen, so zeigt sich folgendes:

Arten/10ha:Obwohl es fragwiirdig ist, die Artenzahl auf 10 ha zu be-
ziehen, (weil die Arten mit der Fliachengréfie nicht linear zunehmen), erkennt
man eine gewisse Ubereinstimmung in der GréBenordnung.

Reviere/10 ha: Der Mittelwert von MuLsow dhnelt am meisten P5,
die Probefliche von VipaL hat die gleiche Abundanz wie P4.
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Gebiet Mittlerer Elblauf bzw. Donautal Hordter Rheinaue
seine Nebenfliisse b. Regensb.

Mittel s Spannweite P2 P3 P4 P5
Probeflachen-
Grofe (ha) 23,7 269 8,9 — 80,6 10 10 15 10 10
Arten/10 ha 27,56 13,7 58 — 41,4 37 29 20,7 33 32
Reviere/10 ha 151,5 46,1 62,2 —200,0 116 96 102,7 116 140
Dominanzindex 0,29 0,07 0,19— 0,36 0,16 0,27 0,22 0,16 0,21
Diversitat 2,97 0,1 2,85— 3,11 3,26 2,91 30 3,2 3,00
Autor MvuLsow 1977 VibaL 1975

(Auswertung von 7 Pro-
beflichen verschiedener
Bearbeiter)

Dominanzindex und Diversitdt: Im Vergleich zu MuLsow's
Mittelwert liegt der Dominanzindex fiir die Untersuchungsflichen von VipaL
und mir niedriger und der Diversitdtswert (auBer bei P2) entsprechend héher.

Artenspektrum: In der nichsten Tabelle werden vergleichend die
Dominanzen (%) der 16 Vogelarten angegeben, die in allen 7 von MuLsow aus-
gewerteten Probeflichen verhanden waren. Ahnliche Dominanzen haben in
allen Untersuchungsflichen Buchfink, Kohlmeise und Blaumeise.

Auffallend anders sind die Dominanzen von Star, Rotkehlchen und Zaun-
koénig in meinen Probefldchen. Wiahrend der Star im Vergleich zu MuLsow
viel scl:wicher vertreten ist, sind Rotkehlchen und Zaunkénig viel haufiger.
Das Rotkehlchen ist in den drei Eschen-Ulmen-Auwaldflichen (P3-5) die hdu-
figste Art. Im Eschen-Erlen-Auwald ist der Zilpzalp die hiufigste, das Rot-
kehlchen die zweithdufigste Art.

Arten Mursow 1977 VipaL 1975 P2 P3 P4 P5
(Mittlere Dominanz)
Star 19,2 5,2 31 6,5 5,2 10,0
Buchfink 7 5,2 6,3 9,1 6,9 9,3
Kohlmeise 6,0 7,8 6,3 8,4 7,8 8,6
Blaumeise 5,6 43 3,1 5,8 5,2 5,0
Zilpzalp 49 8,6 14,6 45 5,2 2,1
Amsel 4,8 1,7 6,3 5,8 5,2 7,6
Feldsperling 4,5 0,9 6,3 5,2 4,3 4,3
Monchsgrasmiicke 44 5,2 5,2 45 6,9 5,7
Singdrossel 4,0 1,7 1,0 5,2 3,4 5,0
Rotkehlchen 3,3 6,9 12,5 13,0 8,6 11,4
Fitis 2,6 6,9 — — — 0,7
Kleiber 2,5 6,9 1,0 4,5 2,6 3,6
Zaunkonig (2,0 0,9 115 7,1 7,8 6,4
Ringeltaube (2,0 2,6 1,0 1,9 2,6 2,1
Gartengrasmiicke {2,0 1,7 — — 0,9 —
Gartenbaumliufer (2,0 1,7 2,1 3,2 2,6 2,1

Vergleichbarkeit: Zwei der 6 Untersuchungen (7 Probefliachen),
die MuLsow ausgewertet hat, waren mir nicht zugénglich, zu den anderen
ist folgendes zu sagen:

Bei Erpmann (1970) und GnNieLka (1965) war die Methode keine Kartierung,
sondern eine Zdhlung der Brutvigel. Bei GNIELKA und CLEVEN & TOPFER (1966)
ist eine Beeinflussung der Vogelbesiedlung durch die Néhe der Stadt Halle
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wahrscheinlich. Die Probeflichen von SerLLin (1968) bestanden nicht aus
Eschen-Ulmen-Auenwald, sondern aus Erlen-Weiden- bzw. Eichen-Erlen-
Eschen-Wald. Es bestitigen sich hier wieder die Zweifel an der Zulassigkeit
eines Vergleichs von Vogelbestands-Untersuchungen verschiedener Auto-
ren.

4. Zum Bestand einiger Arten im gesamten Untersuchungsgebiet

Methode: Alle (Ausnahme beim Buntspecht, siche dort) Beobachtun-
gen der hier behandelten Arten wurden im Geldnde notiert (moglichst ge-
naue Ortsbezeichnung mit Hilfe Wirtschaftskarte, Forstamt Germersheim)
und spéater kartiert. Diese Artkarten wertete ich nach den Regeln fiir die Kar-
tierungsmethode (siehe oben) aus. Allerdings ist das Gebiet (NSG = Natur-
schutzgebiet-Fliache allein: 818 ha) nicht wie eine Probefliche systematisch
begangen worden (zum Zeitaufwand siehe Kapitel 5), deshalb sind die Revier-
zahl-Angaben (bzw. BP = Brutpaar-Zahlen) nur als Schitzungen zu verste-
hen.

4.1. Hohltaube (Columba oenas)

Methode: Nachahmung de Rufes mit ,Hubertus“-Taubenlocker an
verschiedenen, vom Biotop her geeignet erscheinenden Stellen. Kratzen am
Stamm von Biaumen mit Schwarzspecht-Hohlen.

Beobachtungen:ImNSG zwischen dem 24. 2. und 7. 7. 77 14 Beob-
achtungen an 6 Stellen. Die wichtigsten:

16. 3.: 2 Ex auf Buche mit Schwarzspechthéhle. Ruf-Nachahmung veranla3t

sie (nur) zum Heranfliegen (Mitbeobachter: C. FroexLicH), Ort: VI/3a.
8.5.: 1 Ex fliegt aus Schwarzspechthéhle in Buche, V/3, nachdem ich am
Baum gekratzt habe (Mitbeobachter: A. ScamrrT).

11.5.: 1 Ex sitzt am Eingang einer Schwarzspechthohle in Buche, 2. Ex fliegt
aus Schwarzspechthdéhle in Buche (ca. 20 m entfernt), nachdem am
Stamm gekratzt habe, VI/15a.

7.7.: 1 Ex bei 2. Hohle vom 11.5., antwortet auf Ruf-Nachahmung, finde
auf Boden unter Hohle 1 ganz erhaltenes Hohltauben-Ei, VI/15a.

Ergebnisse: Im NSG 4 bis 6 BP. 3 Bruthinweise, 1 Brutversuch
nachgewiesen.

Literaturvergleich: KiNnzeLBacH (1961) bezeichnet die Hohltaube
als sparlichen Sommervogel im Hordter Wald. Nienuis (1977) hat keine Beob-
achtungen im NSG.

4.2. Waldkauz (Strix aluco)

Methode (siehe ScuusTER 1971): ,, Tonband“-Kontrollen (s. u.) an folgen-
den Tagen zwischen 20.30 Uhr und 1.15 Uhr (Summe: ca. 17,5 Stunden;:
29. 1., 5. 3., 6./7. 3, T. 3., 16./17. 3. 16. 4.

Abspielen der Balz- und Stimmfiihlungsrufe des Waldkauzes (auBerdem
Balzrufe von Waldrohreule und Steinkauz) vom Tonband im gesamten Ge-
biet (NSG, Eichtal, Rand des Oberwalds) in folgender Weise: Bei jeder Kon-
trolle wurden nur Teile des Gebietes begangen. Dabei wurden die Klang-
attrappen im Gehen oder an Haltestellen alle 300-500' m ca. 5-10' min lang
abgespielt. AuBer dem Gebiet VI/8, 9 (iiber 1 km entfernt) war kein Ort in
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NSG und Eichtal mehr als 800 m (meist hochstens 300-500' m) vom Lockort
entfernt. Die Juv. wurden auf 3 Nachtexkursionen (3./4. 6., 10. 6.; 30. 6.;
Summe ca. 6 Stunden) und frith morgens (vor Kontrollbeginn auf den Pro-
befldchen) verhort.

Beobachtungen (zwischen 29. 1. und 30. 6. 77):

16. 4.: Bettelrufe von Juv. aus Hohle (ausgefaultes Astloch) in Rotbuche,
IV/5b (Mitbeobachter: A. ScumiITT).
Zwischen dem 22. 5. und dem 30. 6. verhorte ich an 8 Stellen im NSG die
Bettelrufe von fliiggen Juv.

Ergebnisse:Im NSG mindestens 8 (vielleicht 11) BP. 7 Bruthinweise.
1 Brutnachweis. Die errechnete ReviergréBe betrdgt also hochstens 100 ha
(101 bis 14 BP/10 km?).

Literaturvergleich: Die von KinzeLBacH (1961) getroffene Fest-
stellung (der Waldkauz sei haufiger Brutvogel in allen Wildern bei Germers-
heim) scheint auch 1977 zumindest fiir das NSG giiltig zu sein.

Nach ScHusTER (1971) ergaben Bestandsaufnahmen in Mitteleuropa eine
relativ wenig unterschiedliche Dichte zwischen 5 und 10 Paaren/10 km?
Wald.

Bei der Berechnung der Revierzahl muBl beachtet werden, dafl auch die
Waldkauz-Weibchen den heulenden Balzruf der Mannchen haben (WENDLAND
1972).

4. 3. Waldohreule (Asio otus)

Methode: Abspielen der Balzrufe vom Tonband (vgl. Waldkauz). Nach-
ahmung der Balzstrophen mit ,,Hubertus“-Taubenlocker. Verhéren der Juv.
auf 2 Nachtexkursionen und an einer Stelle friith morgens (vor Kontroll-
Beginn auf den Probeflichen).

Beobachtungen (5. 3. bis 30. 6. 77): Zwischen dem 3. 6. und dem
30. 6. verhorte ich an 2 Stellen im NSG und an 3 Stellen der ndheren Um-
gebung Bettelrufe von fliggen Juv.

Ergebnisse: 2 Bruthinweise im NSG, 3 in der ndheren Umgebung.

Literaturvergleich:Nach KinzeLBacH (1961) ist die Art seltener
als der Waldkauz, briitet jedoch regelmiflig im Hochwald. Niexuis (1977)
gibt an, sie sei im NSG in geringer Zahl Brutvogel.

Obwohl Waldohreulen an 3 Stellen auf Balzruf-Imitation reagierten,
stimmen obige Befunde mit ScuusTER (1971) iiberein, der glaubt, dal sich
der Bestand mit Tonband-Klangattrappen nicht erfassen 148t.

4.4. Griinspecht (Picus viridis)

Beobachtungen: zwischen dem 24. 2. und dem 1. 7. 77 in NSG und
Eichtal 60 (nur NSG: 49) Beobachtungen.

Ergebnisse:im NSG 4, im Eichtal 1 BP. Die umliegenden Wiesen nicht
beriicksichtigt, ergibt sich fiir die Art im NSG eine , ReviergroBe” von 200 ha’
BP (NSG-Fliche: ca. 800 ha).
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Literaturvergleich: Brume (1961): Mindestreviergrofle 120-250 ha.

ReicuHoLF & UrtscHik (1972): 78 3/1300 ha Auwald am Unteren Inn (ohne
umliegende Wiesen), = Reviergroe von 186 ha.

Bei der Revierberechnung mufBl beachtet werden, daB beide Ge-
schlechter rufen, beim Griinspecht (BLuME 1961) und auch beim Grauspecht
(ConraDS 1967).

4.5. Grauspecht (Picus canus)

Beobachtungen: 84 in NSG und Eichtal (nur NSG: 77), zwischen
24. 2. und 23. 7. 77.
23. 7.: 1 Immat. & im Eichtal.

Ergebnisse:7BPim NSG, 1 BP im Eichtal, = Reviergrofie von 114 ha
im NSG.

Literaturvergleich: Die Reviergrofle betrdgt nach REICHHOLF &
Urtschix (1972) in Auwiéldern am Unteren Inn 61 bzw. 100: ha. Dort, wo sie
100 ha betrdgt, werde mit dem Griinspecht zusammen eine dhnliche Dichte
erreicht wie in dem Gebiet (mit 61 ha Reviergréfle), in dem es nur den Grau-
specht gebe.

Die errechnete Reviergrofle fiir Griin- und Grauspecht zusammen wiirde
nach meinen Ergebnissen im NSG 73 ha betragen (4 Griinspecht- + 7 Grau-
specht-BP/800 ha).

4.6. Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Methode: gezieltes Hohlensuchen an Stellen, wo balzrufende und trom-
melnde Ex beobachtet wurden.

Beobachtungen (es werden nur die Beob. an den Hohlenbidumen,
die eine Brut belegen angefiihrt):
a) Hochwald/Hirtenh&usel (VI/2a), Bruthohle in Rotbuche;
11.5.: @ fiittert 2 Juv., die am Héhleneingang zu erkennen sind.
28. 6.: @ fittert 1 Juv. (fliigge) ca. 500 m von Héhlenbaum entfernt.
b) Hochwald/Holldnderschlag (VI/16b), Bruthéhle in Zitterappel,;
13.5.: Ad. schlipft in Hohle, Bettelrufe der Juv. zu horen.
¢) Rheinsporn/Kleine Fritzlache (II/5), Bruthohle in Zitterappel;
16. 5:. 2 Juv. am Hohleneingang, Ad. fiittert auflen.
d) Rotten/Sauképfel (IV/5b), Hohle in Rotbuche;
17.5. (ca. 19 Uhr): 3 streicht heran, setzt sich an Héhleneingang, 2. Ex
kommt heraus, streicht ab, 3schliipft in Héhle, kommt auch nach
einer Weile nicht heraus.

Ergebnisse: Es wurden 4 Bruthéhlen im NSG gefunden (bei 3 Hoh-
len Fiitterungen, bei einer Hohle Brutablésung beobachtet). Mehr als 4 BP
haben im NSG nicht gebriitet (hochstwahrscheinlich). Die Auswertung aller
Beobachtungen der Art im NSG fiihrt zu dieser Behauptung. Da zumindest
das Eichtal zu den Revierflachen hinzugerechnet werden muB (3. 5. 77: 1 Ex
von Eichtal Richtung NSG fliegend), kann man 4 BP/900: ha Wald (= 225 ha
,Reviergrofle“ pro Paar) rechnen.

Abstand der Bruthohlen: Mindestabstand zwischen 2 der 4 Bruthoéhlen
650 m (allerdings Feldfliche z. T. dazwischen), Héchstabstand 3,4 km, mitt-
lerer Abstand 2 km.
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Literaturvergleich: Buume (1961) gibt die Grofe des Aktionsge-
biets der Art mit 250 bis 600 ha an. Der geringste Abstand zwischen 2 Bruten
habe im Gladenbacher Bergland (Hessen) 1200 m betragen.

4.7. Buntspecht (Dendrocopos major)

Methode: AuBlerhalb der Probeflichen wurden Beobachtungen von
Buntspechten nicht notiert; nur Ad., die Juv. fiitterten wurden registriert. In
ca. 100 ha Eschen-Ulmen-Auenwald (Hochwald/Heuweg, Mittelsand, Hunds-
pfot, Hollanderschlag = VI/13, 14, 15, 16) versuchte ich durch systematisches
Begehen im Mai/Juni alle Bruthohlen zu finden, indem ich mich von den
Bettelrufen der Juv. leiten lief (im librigen Gebiet wurden zuféllige H6h-
lenfunde notiert).

Beobachtungen: Zwischen dem 12. 5. und dem 9. 6. 77 wurden 23
Bruthohlen gefunden (21 im NSG, 2 auf Probefldche im Eichtal). Fiitternde,
bzw. Kot wegtragende Ad., Bettelrufe der Juv., die zum Teil am Hohlenein-
gang saflen, mindestens aber 1 warnender Altvogel in der Néhe einer Hohle,
aus der deutlich Juv.- Bettelrufe zu horen waren: diese Beobachtungen wer-
tete ich als Brutbelege. — Fliigge Juv. stellte ich an einigen Stellen fest.

Ergebnisse:Im NSG 21, im Eichtal 2 Brutnachweise.

In ca. 1 km? Wald (VI/13-16) wurden 10 Bruthéhlen gefunden. Die Bunt-
specht-Dichte betragt dort also mind. 1 BP/10 ha (1977). Die kiirzeste Entfer-
nung zwischen 2 Bruthéhlen war 170 m.

Die Bruthoéhlen (Summe 23) waren in folgenden Baumarten: Zitterpappel
(Populus tremula) 6x, Esche (Fraxinus excelsior) 5x, Pappel (Popolus sp.)
2x, Birke (Betula sp.) 2x, Stiel-Eiche (Quercus robur) 2x, Berg-Ahorn (Acer
pseudo-platanus) 1x, Feld-Ulme (Ulmus carpinifolia) 1x, Rotbuche (Fagus
sylvatica) 1x; tote Bdume 3x.

Literaturvergleich: BrLuMme (1963) gibt die Reviergroe der Art
mit 40-60 ha an. In eng besetzten Gebieten hétten die Nachbarn 200-300 m
Yshlenabstand (geringster bei Gladenbach/Hessen gefundener Abstand:
60 m). ConraDs (1967) fand in ca. 36 ha Mischwald bei Detmold eine Dichte
von 1,7 BP/10 ha (= ,ReviergroBe“ von ca. 5,9 ha). Die von REICHHOLF &
UrtscHix (1972) in 300 ha Auwald am Unteren Inn festgestellte Buntspecht-
Dichte betrigt 0,37 Paare/10 ha (= 27 ha/Paar).

4.8. Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Methode: Miteinem nachgebauten Jager-Bussard-Locker wurde (unsy-
stematisch) an verschiedenen Stellen im NSG der Balzruf nachgeahmt (Mitte
Mérz bis Ende Mai).

Beobachtungen: Zwischen dem 24. 2. und dem 5. 7. 77 im NSG 79
Beobachtungen, davon 35 mal Verhéren von ,Balzquiken“. Im Oberwald
2 Beob. (26. 2., 7. 3. 77). Wichtige Beob. in NSG:

25. 5.: Ad. (Futter im Schnabel) fiittert von aulen an Hohle in morschem Sei-
tenast einer Stieleiche, ca. 8 m hoch, schrig nach unten; Probefldche 3,
VI/15b, (Foto am 27. 5.).

3.6.: Ad. fliegt aus Hohle, warnt. 1 Juv. am Hohleneingang ruft keckernd;
VI1/6b; Mitbeobachter: C. FrRogHLICH, A. ScumITT, Bruthéhle in mor-
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schem Ast eines abgestorbenen Baumes, ca. 6 m hoch, nach unten; Weg-
rand, Ufer des Bollenkopf-Altrheins.
15. 6. Ad. fiittert 1 fliigges Juv., das leise (eichelhdherartig) ruft; Probefliche
4, VI/5b.
16. 6.: Ad. fiittert 1 fliigges Juv.; an Sondernheimer Altrhein, II/1a.
5.7.: 1 flligges Juv.; nahe Rheinufer, II/1 b.

Ergebnisse: Im NSG mind. 7 BP. 2 Brutnachweise (VI/15b, VI/6b),
2 Bruthinweise (V1/5b, II/1a, b).

Literaturvergleich: KinzeLBacH (1961) fithrt zwei Beobachtungen
der Art im Jahr 1959 am Sondernheimer Altrhein auf. Nienuis (1977) erwahnt
keinen Brutnachweis im NSG. Fiir passende Biotope gibt BLuME (1963) eine
Reviergrofle von 40-60 ha an. In ca. 81 ha Auwald bei Leipzig fand ERDMANN
(1970) 1966-68 eine steigende Zahl von Bruthéhlen: 3, 6, 8 (entspricht Revier-
groBe von 10-27 ha). TieLcke (1970 a) halt 3,3 ha Fliache (Auwéldchen am
Mindelsee mit einem Brutpaar) fiir die Mindest-Reviergréfie.

4.9. Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Beobachtungen:24. 2. bis 30. 7. 77 im NSG 57, im Eichtal 4 Beob.
Ergebnisse: Mind. 8 BP im NSG, 1 BP im Eichtal (= 0,1 BP/10 ha).

Literaturvergleich : KiNnzeLacH (1961) bezeichnet den Kleinspecht
als ausgesprochen seltenen Brutvogel in den Auwaildern und Obstanlagen der
Umgebung von Germersheim. Nienuis (1977) schreibt, die Art werde im NSG
regelmiBig beobachtet.

ReicHHOLF & UrtscHix (1972) geben eine grobe Dichteabschiatzung fiir Au-
wald am Unteren Inn an: 0,1 Paare/10ha.

4.10. Feldschwirl (Locustella naevia)

Methode: Kartierung singender Ex im NSG und an Deichweg zwischen
dem NSG und Germersheim. Ungenaue Kartierung im Wiesengelinde N
Eichtal an Spiegelbach.

Beobachtungen: An 29 Tagen zwichen dem 18. 4. und 9. 7. 77 90
Beobachtungen, davon 35 im NSG.

Ergebnisse:Im NSG 6 bis 8 BP, zwischen NSG und Germersheim an
Deichweg 7 BP, Brandwiesen: 1 BP, Spiegelbachwiesen: 7 BP (am 19. 6. dort
6 singende Ex). Summe: mind. 21 BP. Im April einige Durchziigler (singende
Ex an Stellen, wo spiter keine Beobachtungen mehr).

Literaturvergleich: KiNnzeLBacH (1961) nennt den Feldschwirl
einen nicht seltenen Brutvogel der Rheinauen, Nieuuis (1977) bezeichnet ihn
als einen vereinzelten Brutvogel im ganzen NSG.

4.11. Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)
Methode:Kartierung singender Ex.

Beobachtungen: 42 im NSG, 1 im Eichtal, zwischen dem 16. 3. und
15. 6. 77, Reviere nur aus den (gehduften) Beobachtungen in den Probefla-
chen ersichtlich (P 1,P 3, P 4, P5).
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Ergebnisse: Summe der Probeflichen-Reviere: 7, also mind. 7 BP im
NSG.

Literaturvergleich: KinzeLBacH (1961) schreibt, dal die Art in
Laubwildern bei Germersheim ausgesprochen selten sei, und daB sie in der
Rheinniederung sicher nicht briite. NiExuis (1977) betont den unklaren Status
der Art, hilt aber ein Brutvorkommen im NSG fiir durchaus moglich.

Sollte es sich bei einem Teil der vorliegenden Beobachtungen um Baum-
laufer-Mischsinger gehandelt haben, so kénnen es nach THIELCKE (1972) nur
Wald- keine Gartenbaumlidufer gewesen sein.

Obige Ergebnisse sprechen dafiir, daB Auwald kein ungeeignetes Biotop fiir
die Art ist (dasselbe stellten fest: GNieELka 1965, ErRpDMANN 1970, THIELCKE
1970 b), die nach ScHNEBEL (1972), im Gegensatz zum Gartenbaumliufer als
eury0k angesehen werden kann.

5. Systematische Liste

Die Liste enthilt alle Vogelarten, die ich imNaturchutzgebiet ,,Hordter
Rheinaue“ (= NSG) und der ndheren Umgebung (Eichtal, Lehmgruben bei
Sondernheim, Leimersheimer-Au) beobachtet habe. Einige Arten wur-
den in den Abschnitten 3. und 4. genauer behandelt.

Zwischen dem 13. 11. 76 und dem 1. 8. 77 verbrachte ich etwa 550: Beobach-
tungsstunden im Untersuchungsgebiet. 80°0 der Zeit lag in den 4 (Brutzeit-)
Monaten Mairz bis Juni 1977 Tageszeitlich gab es eine Beobachtungsliicke
zwischen 1.30 Uhr und 2.30 Uhr nachts.

Systematik und Nomenklatur nach NIETHAMMER, KRAMER & WOLTERs (1964),
Flurnamen nach MusaLL (1969) und Topographischen Karten.

Abkilrzungen:

Ex. = Exemplar

Juv. juvenilis, Jungvogel

Ad. adultus, Altvogel

BP Brut-Paar (Zahlenangaben sind Schitzungen!)

0,1 Weibchen

1,0 Méannchen

B Brutvogel (Nachweis einer Brut oder eines Brutversuchs)
(B) = sehr wahrscheinlich Brutvogel (nur Bruthinweise)

B? = vielleicht Brutvogel (sehr unsichere Hinweise)

G = Gastvogel (Durchziigler, Winter-, Sommergast)

Il

1. Haubentaucher (Podiceps cristatus) B
8 BP, 6 nicht briitende Paare: Sondernheimer Altrhein, Sondernheimer-
Baggersee, Karlskopf-Baggersee, Michelsbach.

2. Zwergtaucher (Podiceps ruficollis) ®B), G
Brennrhein, Bollenkopf, Fischerhiittenrhein.

3. Graureiher (Ardea cinerea) B
Brutkolonie: Karlskopf.

4. Hockerschwan (Cygnus olor) B ?

5. Schnatterente (Anas strepera) G

6. Krickente (Anas crecca) |, B?”, G
12. 5. 77: 1,1 Sondernheimer-Altrhein,
November 76 bis April 77 maximal 15 Ex: Tonweiher bei Sond.-Altrhein.
Karlskopf-Baggersee, Bollenkopf-Teich.
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15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.
39.
40.
41.
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.Stockente (Anas platyrhynchos)
.Loffelente (Anas clypeata)

. Tafelente (Aythya ferina)

. Reiherente (Aythyae fuligula)
11.
12.
13.
14.

Giansesédger (Mergus merganser)
M&ausebussard (Buteo buteo)
Sperber (Accipiter nisus)

Habicht (Accipiter gentilis)

2 BP, 2 Brutversuche: Hochwald, Rotten.

THwQQQQw

In der zweiten Aprilhdlfte wurde mehrmals 1 Paar im NSG beobachtet

(KETTERING, Forstamt Bellheim, miindl.).

Rotmilan (Milvus milvus)
erfolgreiche Brut (2 Juv.): Mehlfurt.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

B

B

5 besetzte Horste gefunden, davon wurde einer verlassen (Steigeisenspuren!),
Juv. in 3 der 5 Horste: Hochwald, Bollenkopf, Rotten, Karlskopf.

Wespenbussard (Pernis apivorus)
1 Brut (2 Juv.): Eichtal.

B

Bestdtigung am 1. 7. (Ad. sitzt auf Horst) durch G. Becur, Kapellen, J. Bor-

LINGHAUS, Bellheim, Dr. H. Kratz, Bellheim.
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Rebhuhn (Perdix perdix)
Leimersheimer Aue

Wachtel (Coturnix coturnix)

19, 5.: 1 Ex. ruft kurz: Felder S Mehlfurt.

F asan (Phasanius colchicus)

Wasserralle (Rallus aquaticus)

14.5.: 1 Ex. ruft ehemal. Lehmgruben bei Sondernheim,

G
B
B ?

B?

B)

B?

20.5.: 1 Ex. antwortet auf Tonband-Klangattrappe ebendort (Mitbeobach-

ter: A. SCHMITT).

Abspielen von Tonband-Klangattrappen an geeigneten Stellen im NSG im

April/Mai war erfolglos.
Teichhuhn (Gallinula chloropus)
BlaBhuhn (Fulica atra)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
3. 5.: Nest mit 4 Eiern: NE Eichtal.

.FluBregenpfeifer (Charadrius dubius)

B
B
B

B

10. 6.: 2 Ad. + 2 Juv. (noch flugunfidhig) an Kiessee bei Campingplatz , Gim-

pelrhein®.

Bekassine (Gallinago gallinago)
FluBuferldaufer (Tringa hypoleucos)
Lachmowe (Larus ridibundus)
Hohltaube (Columba oenas)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Kuckuck (Cuculus canorus)
Waldkauz (Strix aluco)
Waldohreule (Asio otus)
Mauersegler (Apus apus)
Eisvogel (Alcedo atthis)
Griinspecht (Picus viridis)
Grauspecht (Picus canus)
Schwarzspecht (Dryocopos martius)

QQ

WwwwwWwao

B)

w Q

(5))
B)
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42.
43.
44.
45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
1.
78.
79.
80.

81.
82.
83.

140

FROEHLICH, Brutvogel-Bestandsaufnahmen

Buntspecht (Dendrocopos major) B
Mittelspecht (Dendrocopos medius) B
Kleinspecht (Dendrocopos minor) (B)
Wendehals (Jynx torquilla) B? G
15. 5.: 2 Ex. auf einem Baum, Balzruf: N Sond.-Altrhein.
Feldlerche (Alauda arvensis) B)
Uferschwalbe (Riparia riparia) ®B), G
10. 6.: 3 Ex. bei Brut(?)-Ho6hlen an Kiessee bei Campingplatz ,,Gimpelrhein“.
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) G
Mehlschwalbe (Delichon urbica) G
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) G
Bachstelze (Motacilla alba) (B)
Baumpieper (Anthus trivialis) (B)
Wiesenpieper (Anthus pratensis) G
Wasserpieper (Anthus spinoletta) G
Neuntoter (Lanius collurio) (B)

3 BP im NSG (je 1,1 + 2—3 Juv.: Hochwald, Mehlfurt),
1 BP im Eichtal (0,1 + 1 Juv.).

Raubwilirger (Lanius excubitor)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Schilfrohrsdnger (Acrocephalus schoenobaenus) B?

zwischen 26. 4. und 11. 5. 1 Ex. singend ehemal. Lehmgruben bei Sondern-
heim.

Bowao

Sumpfrohrsadnger (Acrocephalus palustris) B)
Teichrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus) ®B)
Drosselrohrsdnger (Acrocephalus arundinaceus) (B)

April bis Juni 2 singende Ex.: ehem, Lehmgruben bei Sondernheim. 3. 6.:
2 singende Ex. in Schilfgebiet an Strae NE-Ecke NSG (Mitbeob.: C. FROEH-
LICH); 4., 8., 10. und 24. 6. 1—2 Ex. singend ebenda.

Gelbspotter (Hippolais icterina) (B)
Mai bis Juli singende Ex. an 9 Stellen (davon 5 Stellen im NSG).
Gartengrasmicke (Sylvia borin) (B)
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) B
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) G
Dorngrasmiucke (Sylvia communis) (B)
Fitis (Phylloscopus trochilus) (B)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) B
Waldlaubsidnger (Phylloscopus sibilatrix) B
Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) G
Sommergoldhédhnchen (Regulus ignicapillus) (B)
Grauschnédpper (Muscicapa striata) (B)
Trauerschndapper (Ficedula hypoleuca) (B)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) G
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) G
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) (B)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) B
Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula) (B)
Mai/Juni: 1—2 Méinnchen singen ehem. Lehmgruben bei Sondernheim.
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) B
Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe) G
Misteldrossel (Turdus viscivorus) G
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84. Wacholderdrossel (Turdus pilaris) (B)
85. Singdrossel (Turdus philomelos) B
86. Rotdrossel (Turdus iliacus) - G
87. Amsel (Turdus merula) B
88. Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) B
89. Sumpfmeise (Parus palustris) (B)
90. Weidenmeise (Parus montanus) B

9. 5.: 1 Ex. fliegt mehrmals in Ho6hle in abgestorbenem Biumchen, kommt
mit Kot heraus: Karlskopf.

91. Blaumeise (Parus caeruleus) B
92. Kohlmeise (Parus major) B
93. Tannenmeise (Parus ater) G
94. Kleiber (Sitta europaea) B
95. Waldbaumldufer (Certhia familiaris) (B)
96. Gartenbaumléiufer (Certhia brachydactyla) (B)
97. Goldammer (Emberiza citrinella) (B)
98. Rohrammer (Emberiza schoeniclus) B
99. Buchfink (Fringilla coelebs) B
100. Girlitz (Serinus serinus) (B)
101. Grinfink (Carduelis chloris) B)
102. Stieglitz (Carduelis carduelis) (B)
103. Zeisig (Carduelis spinus) G
104. Hanfling (Carduelis cannabina) B ?
105. KernbeifBBer (Coccothraustes coccothraustes) B
106. Gimp el (Pyrrhula pyrrhula) B?
107. Feldsperling (Passer montanus) B
108. Star (Sturnus vulgaris) B
109. Pirol (Oriolus oriolus) (B)
110. Eichelhdher (Garrulus glandarius) (B)
111. Elster (Pica pica) (B)
112. Dohle (Corvus monedula) G
113. Saatkrédhe (Corvus frugilegus) G
114. Rabenkridhe (Corvus corone corone) B)

Zusammenfassung der systematischen Liste (114 beobachtete Arten)

B = Brutvigel: 40 Arten
B) = sehr wahrscheinliche Brutvdégel: 34 Arten
B ? = sehr unsichere Brutvogel: 9 Arten
G = Gastvogel: 27 Arten
(B), G = sehr wahrscheinliche Brutvogel und Gastvogel: 2 Arten
B ?, G = sehr unsichere Brutvégel und Gastvogel: - 2 Arten
Summe der sicheren und unsicheren Brutvogel: 87 Arten
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