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Die Zippammer (Emberiza c. cia) galt in der Pfalz (Slidwestdeutschland) bisher als seltener
Brutvogel der Weinberge, der das Gebiet im Winter fast vollig riumt. Wie die vorliegende
Untersuchung zeigt, briitet die Art aber auch in Kahlschlagbiotopen des Pfdlzerwaldes und
iiberwintert nicht selten am Ostabfall des Pfdlzerwaldes. Die unterschiedlichen 6kologischen
Verhiltnisse in den Weinberg- und Kahlschlagbiotopen, das Vorkommen im Jahresverlauf,
Beringungsergebnisse, brutbiologische und biometrische Daten werden mitgeteilt.

Abstract

GroH, G. (1982): Zur Okologie, Biometrie und zum jahreszeitlichen Vorkommen der
Zippammer (Emberiza c. cia) in der Pfalz [On the ecology, biometry and the seasonal
occurrence of the rock bunting in the Palatinate]l.— Mitt. POLLICHIA, 70: 217-234,
Bad Diirkheim/Pfalz.

In the Palatinate up to now the rock bunting (Emberiza c. cia) was supposed to be a rare
breeding-bird of the vineyards, that leaves the region almost completely in winter. But as the
present exploration shows, the species also broods in clear-cutting biotopes of the Palatinate
forest. The different ecologic circumstances in the vineyard - and clear-butting biotopes, the
occurrence during the source of the year, results of the marking by rings, breeding-biologic and
biometric dates are imparted.

Résumé

GRroH, G. (1982): Zur Okologie, Biometrie und zum jahreszeitlichen Vorkommen der
Zippammer (Emberiza c. cia) in der Pfalz [Ecologie, biométrie et présence saisonniére
du bruant fou (Emberiza c. cia) dans le Palatinat]. — Mitt. PoLLICHIA, 70:
217-234, Bad Diirkheim/Pfalz.

Le bruant fou (Emberiza c. cia) était consideré, jusqu’a maintenant, dans le Palatinat (SO de
I’Allemagne) comme un rare oiseau couveur des vignobles, qui abandonne presque compléte-
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GROH, Die Zippammer in der Pfalz

ment la région, I’hiver. Comme la recherche présentée le montre, ’espéce couve également
dans des biotopes de coupes blanches de la forét du Palatinat et il n’est pas rare qu’elle hiberne
sur le versant est de la forét du Palatinat. Sont communiqués dans cette publication les diffé-
rentes conditions écologiques dans les biotopes des vignobles et des coupes blanches, la
présence saisonniére, les résultats du baguage et les dates des couvées biologiques et biométri-
ques.

1. Einleitung

Die Zippammer (Emberiza c. cia L.) ist in der Pfalz sehr lokal verbreitet und nurin
wenigen Paaren Brutvogel. LiBt man die zum Rhein-Nahe-Vorkommen ge-
horenden Vogel an der duBersten Nordwestgrenze der Pfalz (Braun & Gron im
Druck) auBer acht, so sind fur die Pfalz nur noch die bei Neustadt/Weinstrale und
Bad Diirkheim siedelnden Zippammern zu nennen, auf die sich die nachstehenden
Ausfithrungen beschrianken. Hier bewohnt die Zippammer zwei 6kologisch grund-
satzlich verschiedene Habitate:

a) Weinbergbiotope mit eingestreuten Baumgéarten und Gebiisch am Ostabfall des
Pfilzerwaldes (vgl. 3.1. und 3.2.),

b) Kahlschlagbiotope mit jungen Baumkulturen inmitten ausgedehnter Forsten des
eigentlichen Pfilzerwaldes (vgl. 3.3. und 3.4.).

2. Methodik

Der Ostabfall des Pfdlzerwaldes, der sich als besonders klimabegiinstigte Land-
schaft von Griinstadt im Norden bis zur deutsch-franzésischen Grenze im Siiden
erstreckt, wurde ab 1965 nach der Zaunammer (Emberiza cirlus) und nach even-
tuellen Zippammervorkommen intensiv abgesucht, wobei zur einfacheren Nach-
weisfiihrung wihrend der Fortpflanzungsperiode fiir beide Arten hiufig Klang-
attrappen eingesetzt wurden (vgl. Grou 1975). Die zahireichen Exkursionen, in
manchen Jahren wurden dazu bis zu 300 Stunden aufgewandt, brachten Zippammer-
ergebnisse nur in den Weinbergbiotopen bei Neustadt/Weinstrae und Hambach
(vgl. 3.1.1. und 3.1.2.). Erst nach der Entdeckung von Brutvorkommen in Kahlschlag-
biotopen des Pfdlzerwaldes wurde die Art ab 1976 auch in jungen Baumpflanzungen
an weiteren Stellen festgestellt (vgl. 3.3.). Stets wurde der Zippammer auch auB3er-
halb der Brutzeit besondere Aufmerksamkeit gewidmet, was einige interessante
phénologische Daten, Winterbeobachtungen und Ringvogelkontrollen erbrachte

(vgl. 5.).

3. Okologie
3.1. Brutzeitfeststellungen in Weinbergbiotopen

3.1.1. In Weinbergbiotopen am Ostabfall des Pfdlzerwaldes wurden bei Neustadt/
WeinstraBe (Vogelsang) von 1965—1982 wihrend der Brutzeit der einzelnen Jahre
die nachstehenden Brutpaare (Bp) und ledigen Méannchen (¢”) festgestellt. Die Terri-
torien wurden fortlaufend numeriert, wobei eine bestimmte Ziffer stets dasselbe
Revier bezeichnet.
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Revier-Nr. besetzt mit Jahr Hangrichtung Hangneigung Hohe m NN

1 Bp 1965 SW 350 220
2 Bp 1965 SSW 30° 200
1 J 1966 SW 35° 220
3 Bp 1968 S 35° 200
1 J 1970 SW 350 220
1 Bp 1977 SW 35° 220
2 d 1977 SSW 30° 200
1 Bp 1978 SwW 35° 220
2 d 1978 SSW 30° 200

Wie die aufgefiihrten Werte zeigen, befanden sich die Reviere an Hingen mit
einer Neigung von 30°—35°, in Richtung Siidwest bis Siid und in einer Héhe von
200—220 m NN. In den Jahren 1967, 1969, von 1971 bis 1976 und von 1979 bis 1982
gelangen am Vogelsang trotz intensiver Beobachtungstatigkeit keine Brutzeitfest-
stellungen.

3.1.2. Ebenfalls am Ostabfall des Pfdlzerwaldes wurden wiahrend der Brutzeit von
1965 bis 1982 in Weinbergbiotopen bei Hambach und Diedesfeld folgende Zipp-
ammern beobachtet:

Revier-Nr. besetzt mit Jahr Hangrichtung Hangneigung Hohe m NN

4 d 1968 SE 25° 260
5 J 1969 S 30° 260
6 J 1970 SE 25° 280
4 d 1971 SE 25° 260
6 J 1972 SE 25° 280
4 J 1975 SE 25° 260
4 Bp 1978 SE 25° 260

Hier befanden sich die Reviere an Hingen mit einer Neigung von 25°—30°, in
Richtung Siid bis Siidost und in einer H6he von 260—280 m NN. Das in den Jahren
1968 bis 1972 erwahnte Méannchen (= HA 11475) wurde am 13. 7. 1968 beringt, wech-
selte jedes Jahr das Territorium (Nrn. 4, 5, 6), blieb stets ledig und konnte letztmals
am 19.3.1972 kontrolliert werden (vgl. 5.3.3. und 5.1.2.).

3.2. Zur Okologie der Weinbergbiotope

Die besonderen 6kologischen Verhiltnisse in der Weinbergzone am Ostabfall des
Pfilzerwaldes, wo die Zippammer in einigen Fillen in den Zaunammerrevieren
siedelt, wurden bereits frither dargestellt (Gron 1975) und werden deshalb an dieser
Stelle nicht wiederholt. Die Zippammerreviere befinden sich hier an sonnigen, nicht
zu sehr gepflegten Weinberghdngen mit einzelnen Baumgérten und Biischen, sind
oft terrassiert und enthalten manchmal steinige oder felsige Brachen, dhnlich wie an
Mosel und Mittelrhein (z. B. Jakoss 1972), ScuieMann 1975, Macke 1980). Beziiglich
des Klimas kann generell gesagt werden, daB lange, warme Sommer und — aufgrund
der ozeanisch beeinfluBten Witterung — kurze und milde Winter mit wenig
Schnee das Gebiet auszeichnen (vgl. 3.4.3.).
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3.3. Brutzeitfeststellungen in Kahlschlagbiotopen

Die erst 1976 entdeckten und danach aufmerksam weiterverfolgten alljahrlichen
Brutvorkommen im Gebiet des Pfdlzerwaldes diirften auch schon frither bestanden
haben, worauf zwei bisher wenig beachtete Feststellungen in Waldhabitaten
hindeuten:

1.8.1907 W Wachenheim, auf einer abgeholzten Waldfliche am Staufenberg, ein
Minnchen mit Futter im Schnabel (Zumstemn 1911/12). Der Fundort liegt
rund 1 km 6stlich von Revier 17, in dem 1981 ein Nestfund gelang.

21.5. und
25.6.1966 N Weidenthal, auf einem Kahlschlag am Wolfsberg, ein lediges
Mainnchen (Verfasser).

Die nachstehenden Brutpaare (Bp) und ledigen Méannchen (¢") wurden auf Kahl-
schldgen mit jungen Baumkulturen im Pfalzerwald wiahrend der Fortpflanzungs-
periode festgestellt. Dazu ist zu bemerken, daB simtliche ab 1976 festgestellten
Territorien auch danach alljahrlich kontrolliert wurden, in der nachstehenden
Ubersicht aber in den Jahren unerwéhnt blieben, in denen sie unbesetzt waren.

Revier-Nr. besetzt Jahr Politische Gemeinde Hangrichtung Hangneigung Hohe
m

mit

7 J 1966 N Weidenthal SE 30° 300

8 Bp 1976 N Lambrecht E 40° 280

8 Bp 1977 N Lambrecht E 40° 280

9 Jd 1977 E Elmstein NW 35° 260

8 Bp 1978 N Lambrecht E 40° 280
10 J 1978 N Lambrecht ESE 30° 280
11 Bp 1978 W Frankeneck SSE 40° 260
12 Bp 1978 W Frankeneck SE 45° 260
13 Bp 1978 W Hardenburg ESE 35° 220
10 Bp 1979 N Lambrecht ESE 30° 280
11 Bp 1979 W Frankeneck SSE 40° 260

8 J 1980 N Lambrecht E 40° 280
13 Bp 1980 W Hardenburg ESE 35° 220
14 Bp 1980 NW Hardenburg SSE 35° 340
15 Bp 1981 NW Hardenburg w 30° 300
16 Jd 1981 N Lindenberg NW 25° 340
17 Bp 1981 W Wachenheim NNW 25° 300

8 J 1982 N Lambrecht E 40° 280
10 Bp 1982 N Lambrecht ESE 30° 280
11 J 1982 W Frankeneck SSE 40° 260
13 Bp 1982 W Hardenburg ESE 35° 220
14 Bp 1982  NW Hardenburg SSE 35° 340
15 Bp 1982 NW Hardenburg w 30° 300
17 Bp 1982 W Wachenheim NNW 25° 300
18 Bp 1982 NW Lambrecht ESE 45° 320
19 Bp 1982 7 km W Diedesfeld SSE 35° 320

Die Lage der Reviere 1 bis 19 ist aus der beigefligten Karte ersichtlich.
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Abb. 1: Verbreitung der Zippammer am Ostabfall des Pfdlzerwaldes (Weinbergbiotope 1 bis
6) und im Pfilzerwald (Kahlschlagbiotope 7 bis 19). Angegeben sind die Fundorte
wihrend der Brutzeit der Jahre 1965 bis 1982. Die Numerierung der Reviere verweist
auf die Abschnitte 3.1. und 3.3., aus denen die in den einzelnen Jahren festgestellten
Brutpaare und ledigen Méinnchen ersichtlich sind. Die Waldgrenze am Ostabfall des
Pfilzerwaldes ist durch eine stark ausgezeichnete Linie dargestelit.

3.4. Zur Okologie der Kahlschlagbiotope

3.4.1. Die im Gebiet des Pfilzerwaldes gefundenen 13 Zippammerreviere
befanden sich ausnahmslos auf wiederaufgeforsteten, abwechslungsreich struktu-
rierten Kahlschldgen inmitten ausgedehnter Forsten, wobei eine Bevorzugung
steiler Bergflanken der 6stlichen Randberge dieses zusammenhidngenden Mittelge-
birgswaldes augenfillig ist. Alle von der Zippammer im Pfilzerwald besiedelten
Kahlschldge zeichnen sich durch trockene, ndhrstoffarme Buntsandsteinverwitte-
rungsbodden aus, die sich bei Besonnung rasch erwidrmen. Nach dem Abhieb der
hiebsreifen Bestinde werden die neu angelegten Kulturen zwischen den Pflanz-
reihen (Nadel- und Laubholzarten, meist Kiefern) in wenigen Jahren sukzessive mit
Heidekraut, Heidelbeere sowie verschiedenen Grésern und Stauden {iberwachsen.
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a) Revier 8, N Lambrecht, 25.5.1982

s 3 f'*‘ s e
b) Revier 14, NW Hardenburg, 29. 5.1982.

Abb. 2: Zwei typische Kahlschlagbiotope im Pfilzerwald, in denen Zippammerbruten fest-
gestellt wurden (beide Fotos: G. Groh).
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Diese Kulturflichen bieten der Zippammer fiir einige Jahre optimale Brutbiotope.
Die bewohnten Reviere werden stets von Altholzbestinden begrenzt und sind
gekennzeichnet durch einen mittleren Deckungsgrad der Bodenvegetation mit
kahlen, vegetationsfreien Flichen, vereinzelten Felsen, verstreutem Buschwerk,
elnzelnen Uberhiltern sowie kleineren Stangen- und Altholzgruppen Neben den
bereits genannten Pflanzenarten stocken — eingesprengt in die angepflanzten Jung-
kulturen — gewohnlich auch durch Samenanflug eingebrachte Baumarten (z. B.
Fichten, Larchen, Birken, Fichen und Rotbuchen), die der waldbaulichen Zielset-
zung aber oft nicht entsprechen und deshalb meist ausgehauen werden, sobald sie
etwa 3 m Hohe erreicht haben. Weiterhin ist in den Aufforstungsflichen nicht selten
Brombeer-, Himbeer- und Besenginstergestriipp festzustellen. Eine flichendek-
kende Bodenvegetation, etwa eine dichte Grasflur bzw. einférmige Heidekraut-
schicht (oder gar dickungsartig stehende Junggeholze) meidet die Zippammer
ebenso wie geschlossene alte Baumbestidnde. Die einzelnen Pflanzenarten spielen
aber sicherlich eine geringere Rolle als die Art der durch die unterschiedlich hohe
Vegetation gebildeten vertikalen Strukturen, denn es werden ganz offensichtlich
Habitate mit den erwdhnten dhnlichen Vegetationsprofilen unabhingig von der
floristischen Zusammensetzung besiedelt.

3.4.2. Fur die mittlere Hangneigung der 13 besiedelten Reviere im Pfdlzerwald
wurden Werte zwischen 25° und 45° ermittelt (Mittel 34,6°). Als Vorzugshangrich-
tung wird Ost bis Stidsiidost deutlich (9 Reviere), doch erstreckten sich 4 Terri-
torien zwischen West und Nordnordwest. Die Hohenlage der 13 Reviere be-
wegte sich zwischen 220 m und 340 m NN (Mittelwert 290 m NN).

3.4.3. Fiir die im Pfdlzerwald liegenden Habitate sind insgesamt etwas ungiinsti-
gere klimatische Bedingungen anzunehmen als fiir die meist nur wenige Kilometer
entfernten Weinbergbiotope, doch fehlen vergleichende Erhebungen. Nach dem
KLIMA-ATLAS von Rheinland-Pfalz (1957) ist im Januar die Nullgradgrenze der
mittleren Lufttemperatur am Ostabfall des Pfalzerwaldes in 250 m Hohe zu finden,
in den etwas hoheren Lagen des Pfdlzerwaldes liegt das Monatsmittel unter -1° C.
Im Juli steigt die mittlere Lufttemperatur am Ostabfall des Pfalzerwaldes auf
iiber 19° C und liegt in den 6stlichen Randbergen mit bis zu 18° C (17° C weiter im
Westen) etwas darunter. Die Juli-Isotherme von 20° C, die Voous (1962) als wahr-
scheinliche Verbreitungsgrenze der Art angibt, wird also hier nicht erreicht. Die mitt-
leren Niederschlagssummen, die am Ostabfall des Pfalzerwaldes im Monatsdurch-
schnitt etwa 50 mm betragen, erhdhen sich zum 6stlichen Pfalzerwald hin um etwa
10 mm, weiter nach Westen nochmals um etwa 10 mm. Die mittlere Dauer der frost-
freien Zeit, die mittlere Zahl der Eis- und Frosttage sowie die mittlere Zahl der Tage
mit einer Schneedecke liegen im Bereich des Pfalzerwaldes ebenfalls ungiinstiger als
in den klimatisch bevorzugten Weinbergbiotopen (vgl. KLIMA-ATLAS von Rhein-
land-Pfalz 1957, Geicer 1981). Allerdings wird wahrend der Brutzeit an xerothermen
Héngen des stlichen Pfdlzerwaldes das Mikroklima in Kahlschlagbiotopen an wind-
geschiitzten Stellen wohl nahezu ebenso giinstige Werte erreichen wie in den Wein-
bergen am Ostabfall des Pfdlzerwaldes.

3.4.4. An mitbewohnenden Vogelarten wurden in den meisten von Zippammern
besetzten Kahlschlagbiotopen festgestellt: Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Fitis (Phylloscopus trochilus), Zilpzalp (Phyllos-
copus collybita), Amsel (Turdus merula), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Baumpieper (Anthus trivialis), Kohlmeise (Parus major),
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Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin) sowie verein-
zelt auch weitere Vogelarten.

3.4.5. Zahlreiche Exkursionen, die seit 1977 im ndordlichen, mittleren und
siidlichen Pfilzerwald eventuellen weiteren Zippammervorkommen gewidmet
waren, verliefen negativ (Ausnahme 1977 bei Elmstein), obwohl {iber 200 infrage
kommende Stellen, also forstlich rekultivierte Bergflanken, mit Klangattrappen
beschallt wurden. Wegen der inselartigen Verbreitung der Zippammer und der er-
heblichen Ausdehnung dieses groBten geschlossenen Waldgebietes in Deutschland
(1620 gkm nach Ren 1981), konnte der Gesamtbestand nicht flichendeckend erfaf3t
werden. Nach vorsichtiger Schitzung diirfte mit 5 bis 10 Brutpaaren pro Jahr im
Pfalzerwald zu rechnen sein. Keineswegs findet man die Art aber an allen Stellen, wo
man sie der Struktur der Habitate nach erwarten konnte. Es wird auch immer wieder
deutlich, daB sich Zippammern nicht so intensiv wie Zaunammern mit Klangat-
trappen auseinandersetzen, sich also nicht so leicht nachweisen lassen. Die Zippam-
merménnchen reagieren auf das Vorspielen des arteigenen Gesangs oft nur mit
Kontergesang oder auffalligem Sitzen in einem Baumwipfel und selten mit aggres-
siven Such- und Vertreibungsfliigen. Manche Minnchen verlassen trotz Klangat-
trappen nur zoégernd ihre Singwarte, wobei es sich nicht selten um hohe Uberhilter
handelt (z. B. Kiefer, Lirche, Rotbuche). Die Tiere lassen sich deshalb oft nur schwer
fangen oder als Ringvogel kontrollieren. Der Nachweis der noch weniger auf Klang-
attrappen ansprechenden Weibchen gestaltet sich aber meist noch schwieriger als
der eines revierenden Minnchens. Gelegentlich jagt ein Mannchen sein Weibchen
von dem vermeintlichen Eindringling weg und in zwei Fillen wurde wahrend des
Vorspielens von Zippammergesang beobachtet, wie im Anschluf3 an einen dadurch
motivierten Vertreibungsflug Kopula stattfand.

3.4.6. Die Verbreitung der Zippammer im Pfalzerwald hangt somit von den wech-
selnden Gkologischen Gegebenheiten der Kahlschlagwirtschaft ab, die auf Neuan-
pflanzungen immer wieder Habitate schafft, allerdings nur fiir einige Jahre, da das
fortschreitende Pflanzenwachstum die entstandenen Lebensstdtten wieder zer-
stort. Wenn an einem giinstig exponierten Hang Kahlschldge sukzessive angelegt
werden, kann fiur die Zippammer in den nach und nach wiederaufgeforsteten
Flachen allerdings fiir eine ganze Reihe von Jahren Lebensraum geschaffen werden
(z. B. bei Lambrecht und Bad Diirkheim-Hardenburg). Zweifellos besitzt die
Zippammer bei uns ein breiteres 6kologisches Spektrum als die Zaunammer und ist
inihren Habitatanspriichen bei weitem nicht so stenok als diese. Beim Vergleich von
Territorien beider Arten fillt jedenfalls in einigen Fillen auf, da die Zippammer
auch etwas feuchtere und kiihlere Biotope besiedelt (z. B. Revier 1, Reviere 7 bis 19),
die von der Zaunammer stets gemieden werden. Wie bei der Zaunammer diirften
aber auch bei der Zippammer fiir voriibergehende BestandseinbuBlen in erster
Linie ungiinstige Witterungsfaktoren verantwortlich zu machen sein, nimlich an-
haltend naBkalte Witterung wiahrend der Fortpflanzungsperiode (Brutverluste)
sowie scharfer Frost und eine geschlossene Schneedecke liber einen lingeren
Zeitraum (Winterverluste).

3.4.7. Da auch Knocu (1959) und Wirt (1970) Zippammervorkommen in dhnlich
strukturierten Habitaten feststellten, und zwar im Schwarzwald in Hohen zwischen
600m und 1200 m NN, tritt die Art vielleicht noch in anderen deutschen Mittel-
gebirgen als Brutvogel auf. Zum Nachweis der relativ unauffalligen Art ist allerdings
eine gezielte Suche erforderlich, moglichst mit Einsatz von Klangattrappen. Dabei
ist zu berticksichtigen, da3 durch das Stimulieren von Vogeln mit dem Tonbandgerit
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das natuirliche Verhalten einer Art empfindlich gestort werden kann. Von planlosen
,Tonbandjagden” ohne spezielle Fragestellung sollte deshalb — insbesondere bei
Rarititen — unbedingt abgesehen werden.

4. Nestfunde und Brutvogelbestand
4.1. Brutnachweise

Brutbiologische Beobachtungen erfolgten nur beildufig. Eine gezielte Nestsuche
fand allerdings mehrmals in Kahlschlagbiotopen des Pfdlzerwaldes statt. Die Funde
seien kurz aufgefiihrt, getrennt nach Bruten in Weinbergen und Kahlschldgen.

4.1.1. In Weinbergen am Ostabfall des Pfdlzerwaldes bei Neustadt/Weinstra3e
(Vogelsang) und Hambach gelangen von 1965 bis 1982 folgende Brutnachweise, die
— ebenso wie die Eimalle — bereits frither mitgeteilte Funde (Grou 1965) erginzen
sollen:

Revier 1 29.4.1965 fast fertiges Nest
1.5.1965 Nest vollendet
7.5.1965 noch kein Ei gelegt
8.5.1965 erstes Ei (19,1x15,4 mm) Die Eier wurden stets
9.5.1965 zweites Ei (18,3x15,3 mm) { frith morgens vor
10.5.1965 drittes Ei (18,7 x 15,5 mm) 6 Uhr gelegt
11.5.1965 viertes Ei (19,0x 15,7 mm) (vgl. auch GROH 1965).
25.5.1965 3 Junge geschliipft, 1 Ei faul,
30.5.1965 Junge verschwunden.
Revier 1 10.7.1965 wohl dasselbe Paar wie oben, fiihrt 3 eben fliigge Junge,
Revier 2 27.5.1965 4 Nestjunge beringt,
Revier 3 5.6.1968 2 alte Zippammern flittern 2—3 ausgeflogene Junge,
Revier 1 11.7.1977 Nest mit 3 fast fliiggen Jungen gefunden,
Revier 1 18.5.1978 Nest mit drei lebenden und einem toten Jungen,
Revier 4 27.6.1978 2 flugunfdhige Junge unter Fiihrung eines Altvogels.

4.1.2. In den Revieren auf Kahlschldgen mit jungen Baumkulturen im Pfalzerwald
gelangen folgende Brutnachweise:

Revier 8 26.6.1976 3 Nestjunge beringt, 1 Ei faul,

Revier 14 21.5.1980 4 Nestjunge beringt,

Revier 17 7.6.1981 3 Nestjunge beringt, 1 zerbrcchenes Ei,

Revier 18 25.5.1982 2 alte Zippammern mit Futter (kein Nestfund),
Revier 19 31.5.1982 4 Nestjunge beringt.

4.2. Zur Entwicklung des Brutvogelbestandes

Die bis 1964 publizierten pfilzischen Feststellungen wurden bereits zusammen-
gefaBt (Grou 1965). Nach den spirlichen Angaben vom Anfang dieses Jahrhunderts
diirften die damaligen Verhiltnisse am Ostabfall des Pfdlzerwaldes den gegenwir-
tigen entsprochen haben. Dazu ist zu bemerken, daB die von ZumsteiN (1911/12) fiir
1905 angegebenen 10—12 Brutpaare bei Bad Diirkheim, die bereits von BErTRAM
(1907) nach ZumsTteINs Angaben publiziert wurden, zu hoch angesetzt waren, denn in
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einem seiner Tagebiicher schrieb F. ZumsTeIN beziiglich der Unterscheidung von
Zaun- und Zippammer: ,,Gesang der beiden Arten kenne ich seit 29. 4. 1907 genau.
Alle fritheren Angaben tiber Gesang bei Zippammer betreffen Zaunammer.” Diese
Verwechslung ist in Anbetracht der damaligen diirftigen Bestimmungsliteratur und
einfachen optischen Ausriistung nicht weiter erstaunlich, selbst nicht im Hinblick
auf ZumsTEeIN, der spéter als einer der besten deutschen Ammernkenner galt (vgl.
Beitrdge zur Fortpflanzungsbiologie der Vogel Jahrgang 2, 1926: 19). ZuMSTEINs
Tagebuchaufzeichnungen ist zu entnehmen, daB er anfangs dieses Jahrhunderts am
Ostabfall des Pfdlzerwaldes in keinem Jahr an mehr als vier Stellen Zippammern
wihrend der Brutzeit beobachtete. Im Durchschnitt diirfte der Bestand etwa 3 Brut-
paare pro Jahr betragen haben.

Zur Zeit kann in den Weinbergbiotopen am gesamten Ostabfall des Pfdlzer-
waldes, wo in manchen Jahren allerdings kein Nachweis gelingt, jihrlich eben-
falls hochstens mit etwa 3 Brutpaaren gerechnet werden. Sie befinden sich alle im
Raum Neustadt/WeinstraBe und Hambach-Diedesfeld, wihrend die von ZumsTEIN
(1911/12) bei Bad Diirkheim festgestellten Brutgebiete gegenwirtig verwaist sind.
In den Kahlschlaghabitaten des eigentlichen Pfalzerwaldes (vgl. 3.4.5.) sind weitere
5 bis 10 Brutpaare Zippammern im Jahr anzunehmen.

5. Vorkommen im Jahresverlauf
5.1. Phinologie

5.11 Die in Abschnitt 5 mitgeteilten Daten stammen fast ausschlieBlich vom
,»Vogelsang” bei Neustadt/Weinstra3e. Es handelt sich dabei um einen terrassierten
Weinberghang mit Obstbaumstiicken und Brachen, der im nérdlichen Stadtbereich
am Siidfu3 des Bergsteins liegt und von unterhalb der Wolfsburg bis zur Terrasse Dr.
‘WELscH reicht (durchschnittlich 200 m breit, etwa 2 km lang). Da Zippammern bei
Neustadt/WeinstraBe nicht selten tiberwintern und dabei bei giinstiger Witterung
manchmal bereits im Februar, oft aber im Mirz voriibergehend Revierverhalten
zeigen, ist wihrend dieser Zeit und im Herbst (Oktober) eine genaue Trennung von
Wintergédsten und Brutvogeln schwierig. Besonders im Mérz besetzen Zippammern
einzeln oder paarweise Territorien, um sich aber bei Kilteriickschldgen wieder
Artgenossen oder anderen Vogelarten anzuschlieBen (Truppbildung). Jahrelange
Beobachtungen am Vogelsang verdeutlichen eine Hdufung der Feststellungen von
Einzelvogeln, Paaren und kleinen Fliigen bis 7 Vogel im Marz und Oktober. Meist
waren Mirz- und Oktoberdaten auch in den Jahren zu verzeichnen, in denen sich
wihrend der Brutzeit und im Winter keine Zippammern am Vogelsang befanden.
Bei diesen am Hang oft unstet umherstreifenden Tieren kann es sich um hier
briitende oder erbriitete Stiicke, aber auch um aus dem Gebiet des Pfdlzerwaldes
zugeflogene Vogel handeln (vgl. Ringvogelfunde). An fremde Zippammern, etwa
aus dem Gebiet des Mittelrheins, ist ebenfalls zu denken. Aus den gewonnenen
Beobachtungsdaten geht hervor, daf3 die Besetzung der Brutreviere ab der zweiten
Februarhilfte erfolgt und im Mérz den Gipfel erreicht. Nachziigler sind noch bis in
die erste Aprilhdlfte zu bemerken. Im Oktober werden die Reviere meist wieder
gerdumt.

5.1.2. Die folgenden Daten betreffen die erste und letzte Beobachtung von
Zippammern an ihrem Brutplatz am Ostabfall des Pfdlzerwaldes und erginzen die
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von GroH (1965) fur die Jahre 1958 bis 1964 bereits mitgeteilten Feststellungen. Auf
die Ermittlung von Erst- und Letztbeobachtungen der im Pfilzerwald ansissigen
Vogel muBte aus Zeitgriinden verzichtet werden (Bp = Brutpaar, " = Ménnchen,
Q= Weibchen, Ex = Exemplar).

Revier-Nr. Jahr Erstbeobachtung - Letztbeobachtung
1 1965 16.3. Bp 16.10.8
2 1965 28.2. & —
1 1966 21.2. & 30.10. &
3 1968 3.3.Bp 19.10. 2 Ex(wohl Q)
1 1970 20.3. & 21.9. &
1 1977 16.3. Bp 24.9. Bp
2 1977 16.3. @ -
1 1978 9.4. Bp 11.11. 1 Ex.
2 1978 11.3. & -
4 1968 — 19.10. &
5 1969 8.3. 0 -
6 1970 21.3. 5 -
4 1971 — 13.10. &
6 1972 19.3. & -
4 1975 23.3. 8 -
4 1978 1.4. & -

Alle wahrend der Jahre 1968 bis 1972 in den Revieren 4—6 ermittelten Erst- und
Letztbeobachtungen stammen von demselben Méannchen (= HA 11475; vgl. 3.1.2.
und 5.3.3.). Wo sich das Stiick im Winter aufhielt, konnte nicht festgestellt werden.

5.2. Winterbeobachtungen

5.2.1. Winterbeobachtungen von Zippammern gelangen in Deutschland in der
Vergangenheit nur ausnahmsweise und wurden in Publikationen meist besonders
herausgestellt (z. B. ScuupnaN 1972, Jakoss 1979, Macke 1980). Auch aus der Pfalz
liegen nur wenige Winterbeobachtungen aus fritherer Zeit vor (z. B. ZuMSTEIN
1911/12), doch hat sich in den Weinbergen am Vogelsang von Neustadt/WeinstraBe
als heimisches Winterquartier in den letzten Jahren eine gewisse Tradition entwik-
kelt. Dazu konnte angebotenes Futter (Kanariensaat) beigetragen haben, das hier
—zunichst wegen strenger Kélte — ab 25. 1. 1976 gestreut wurde. Das Futterangebot
wihrend des Winters erfolgte (unregelmiBig) auch in spéteren Jahren, stets am
Wegrand in Wingerten am ,Mittleren Berg” (unweit Revier 3), wo alle Fiange der im
Winter beringten und kontrollierten Zippammern erfolgten. Hier waren an
Bestidnden von Quecken (Agropyron) und Knéterich (Polygonum) bereits im Winter
der vorangegangenen Jahre Ofters Zippammern festgestellt worden. Neben den
genannten Samen von Quecken und Knoterich, die den Vogeln im Winter vorwie-
gend als Nahrung dienen, verzehren Zippammern wéhrend der kalten Jahreszeit
oOfters auch andere Simereien vom Boden und Halm, z. B. Sternmiere (Stellaria) und
Rispengras (Poa). Mehrmals wurde beobachtet, wie Mooskapseln aufgenommen
wurden.

Im Winter, insbesondere wihrend der Nahrungsaufnahme, vergesellschaften
sich Zippammern voriibergehend auch mit anderen Vogelarten, meist sind es: Feld-
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sperling (Passer montanus), Buchfink (Fringilla coelebs), Zaunammer (Emberiza
cirlus), Amsel (Turdus merula), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Rotkehichen
(Erithacus rubecula) und Bergfink (Fringilla montifringilla). Zweimal konnte
beobachtet werden, daB sich wihrend der kalten Jahreszeit den Zippammern eine
Goldammer (Emberiza citrinella) anschloB: 1 Ex vom 22. 1. bis 30. 1. 1979 und 1 Ex
vom 25.12.1981 bis 7. 1. 1982. Bei Gefahr durch Flug- und Bodenfeinde (auch bei
Amselyvarprufen) frieren die Vogel manchmal bis zu etwa 30 Sekunden unbeweglich
ein. Die Zippammern kommen zum Futterplatz wihrend der Morgenddmmerung
im Winter fast stets aus Richtung Waldrand, der den Vogelsang oben begrenzt. Es
wurde beobachtet, daB3 sie abends dort zum Ubernachten in Gebiisch und Efeu
verschwanden. Gesang wurde wihrend der Monate November, Dezember und
Januar nur einmal gehort. Am 26.1.1971 sang ein zu einer Gruppe von 10 Exem-
plaren gehérendes Minnchen mehrere Strophen.

5.2.2. Die nachstehenden Daten veranschaulichen das nicht in allen Jahren und
oft in wechselnder Anzahl am Vogelsang von Neustadt/Weinstrafe festgestellte
Vorkommen der Zippammer im Winter (ab 1964/65). Die Vogel hatten dabei viel-
fach auch strenge Kilte zu iiberstehen, auch vor dem Anfiittern ab 1976, mit gele-
gentlichen Tiefsttemperaturen von unter —10° C und kurzfristigen Schneehohen bis
etwa 15cm (Ex = Exemplare, Beob. = Beobachtungen).

Winter 1964/65 bis Winter 1967/68:
Trotz zahlreicher Exkursionen keine Feststellungen

Winter 1968/69:
1 Ex 11.12.68 2 Ex 26.1.69
Winter 1969/70:
1Ex2.1.70
Winter 1970/71:
2 Ex 21. 9.70 1Ex 2.1.71
7 Ex 14.10.70 10 Ex 26.1.71
11 Ex 24.10.70 2 Ex28.1.71
2 Ex 7.11.70 3Ex29.1. und 8.2.71
4 Ex 11.12.70 5Fx 10.2. 71
1 Ex 20.12.70 1 Ex 24.2. und 18.3.71
3 Ex 25.12.70 2 Ex 29. und 31.3.; 7.4.71
Winter 1971/72:
1Ex2.12.71 2 Ex 4.12.71
Winter 1972/73:
1Ex24. 9.72 3 Ex 16. und 23.12.72
7Ex 1.10.72 2 Ex 30.12.72
1 Ex 8.10.72 6Ex 6. 1.73
5 Ex 17.10.72 11 Ex20. 1.73
2 Ex 20. und 21.10.72 3Ex22. 1.73
6 Ex 22.10.72

1 Ex 27.10. und 2.12.72

1 Ex 3. 2. bis 26.3.73(7Beob.)
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Winter 1973/74:

1 Ex 20.10. bis 17.11.73 (4 Beob.)

5 Ex 30.12.73

Winter 1974/75:

1 Ex 25.10.74
2 Ex 16.11.74
1 Ex 12. bis 31.12.74 (3 Beob.)

Winter 1975/76:

2 Ex 26.10.75
1Ex 13.12.75
2 Ex 29. und 31.12.75
2Ex 11.und 17. 1.76

7 Ex 25. bis 31.1.76 (5 Beob.)
1 Ex 15.2.76
1 Ex 10. bis 28.3.76 (4 Beob.)

Winter 1976/77:

2 Ex 18. und 24.12.76 2 Ex 31.12.76
4 Ex 28.12.76
Winter 1977/78:
3 Ex 18.12.77
Winter 1978/79:
Von November 1978 bis 21. 1. 1979 keine Exkursionen
13 Ex 22. und 29.1.79 11 Ex 26.2. und 1.3.79
14 Ex 30.1. bis 15.2.79 (4 Beob.) 1Ex 4.3.79
Winter 1979/80:
1 Ex 29.10. und 12.11.79 8 Ex 27.1.80
2 Ex 17.11.79 19 Ex 29.1.80
1 Ex 19. und 25.12.79 14 Ex 30.1.80
4Ex 5.1.80 13 Ex 31.1.80
SEx 8. und 11.1.80 15Ex 1.und 2.2.80
12 Ex 12. und 13.1.80 14 Ex 4.2.80
15 Ex 15. und 16.1. 80 12 Ex 5.2.80
17 Ex 19.1.80 1 Ex 9.2.80
8 Ex 20.1.80 2 Ex 12.2.80
12 Ex 21.1.80 4 Ex 21.2.80
5 Ex 25.1.80 2 Ex 23.2.80
10 Ex 26.1.80 1 Ex 11. und 19.4.80

Winter 1980/81:

1Ex 6.11.80

2 Ex 11. und 15.11.80

4 Ex 29.11.80

6 Ex 1. und 6.12.80
12 Ex 8.12.80

7 Ex 11. und 13.12.80

5 Ex 14.12.80

6 Ex 16. bis 21.12.80 (3 Beob.)
1 Ex 23.12.80

12 Ex 7.1.81

5Ex 9.und 27.1.81

7 Ex 29.1.81

6 Ex 31.1. und 6.2.81

2 Ex 10.2.81

9 Ex 13.2.81

6 Ex 22.2.81
10 Ex 24.2.81

3 Ex 28.2.bis 14.3.81 (3 Beob.)
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Winter 1981/82:

1 Ex 2.10.81

2 Ex 11.10.81

5 Ex 22.10.81

3 Ex 28.10.81

7Ex 8. und 12.11.81

2 Ex 20. und 23.11.81

7 Ex 26.11.81

2 Ex 29.11.81
11 Ex 1. bis 11.12.81 (5 Beob.)
10 Ex 12. bis 15.12.81 (3 Beob.)
15 Ex 17. bis 24.12.81 (3 Beob.)
11 Ex 25.12.81

9Ex 2.und3.1.82
6Ex 5.1.82
13Ex 7.1.82
14 Ex 9.1.82

1.8

7 Ex 26. bis 29.1.82 (3 Beob.)
5 Ex 13. und 14.2.82

8 Ex 20. und 21.2.82

7 Ex 22. und 23.2.82
15 Ex 24.2.82

3 Ex 10. bis 13.3.82 (3 Beob.)
1 Ex 15.3.82

3 Ex19.3.82

7 Ex 31.12.81

5.2.3. Das Ausharren bzw. das unstete Umbherstreifen von Zippammern im
Winter scheint in hohem MaBe von der aktuellen Witterung abzuhéngen. Es ist fest-
zustellen, daB3 sich die Vogel bei tiefen Temperaturen zu Trupps zusammen-
schlieBen, die sie (auch mitten im Winter) bei milder Witterung wieder auflosen.
Strenger Frost und eine hohe Schneedecke beeintrichtigen aber die Vogel anschei-
nend weniger als der dadurch hervorgerufene Nahrungsmangel.

5.2.4. Dreimal konnte die Herkunft aus Brutrevieren des Pfdlzerwaldes von am
Vogelsang im Winter festgestellten Zippammern durch Ringvogelkontrollen nach-
gewiesen werden (vgl. 5.3.2.). Wo sich die in Kahlschlagbiotopen westlich von Bad
Diirkheim anséssigen Vogel auBerhalb der Brutzeit aufhalten, ist unbekannt. Viel-
leicht geben drei Winterbeobachtungen bei Bad Diirkheim darauf einen Hinweis:
2 Ex 8. 1.1971 in Gartengelidnde, Bad Diirkheim-Grethen,

1 Ex 17.12.1977 in Wingerten, N Bad Diirkheim (Schlammberg),
1 Ex 31. 1.1981 in Ruderalfliche, bei Hardenburg (unweit Revier 13).

5.3. Beringungsergebnisse

5.3.1. Von 1961 bis 1982 wurden wihrend der Brutzeit 23 Nestjunge und 25 alte
Zippammern beringt, auBBerhalb der Fortpflanzungsperiode weitere 38 Exemplare,
die Mehrzahl ab Januar 1979. Trotz der geringen Beringungszahlen waren einige
interessante Ergebnisse zu verzeichnen. So erbrachten die Winterfinge am Vogel-
sang (Neustadt/WeinstraBe) seit 1979 eine ganze Reihe von Ringvogelkontrollen,
die zum Teil eine langere Verweildauer am Beringungsort und damit regelrechte
Uberwinterung erwiesen. Kein einziger dieser Wintervogel konnte aber jemals
wihrend der Brutzeit am Ostabfall des Pfalzerwaldes festgestellt werden (vgl. 5.3.2.
und 3.1.1.). Dagegen befanden sich wihrend der kalten Jahreszeit am Vogelsang
beringte Tiere in einigen Fillen auch im Winter spaterer Jahre am Beringungsort.
ScuupHAN (1972) stellte anhand beringter Zippammern am Mittelrhein ebenfalls
Uberwinterung fest und auch ihm gelangen Kontrollen von Ringvogeln im Winter
spiterer Jahre.
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Nachstehend einige der Daten von am Vogelsang (Neustadt/Weinstra3e) im
Winter beringten und am Beringungsort — ebenfalls im Winter — kontrollierten
Zippammern. Wegen der angegebenen Kennzeichen fiir Alter und Geschlecht wird
auf die Veroffentlichung von Scuupuan & HEeseLer (1965) verwiesen (kontr. =
kontrolliert durch Wiederfang).

HA 74281 O vorj. d30. 1.79 + kontr. 27.1. 80, 21.2.80 und 6. 12. 80
HA 74286 O ilter als vorj. @ 30. 1.79 + kontr. 6.12.80, 29.1.81 und 22.2.81
HA 74293 O ilter als voj. " 13. 1.80 + kontr. 21.12. 80 22.2.81,
20.12.81, 29.1. 82 20.2.82 und 24.2.82
HA 74295 O ilter als vorj. " 13. 1.80 + kontr. 14.12.80
HA 74296 O vorj. d 13. 1.80 + kontr. 27.1.80 und 21.12.80
HA 74308 O dies;. Q@ 14.12.80 + kontr. 31.1.81, 13.2.81, 20.12.81, 13.2.82
und 24.2. 82
HA 74310 O nicht dies;j. 0 14.12.80 + kontr. 27.1.81, 22.2.81 und 3.1.82
HA 74313 O nicht diesj. 0" 22.12.80 + kontr. 31.12.80 und 29. 11. 81
HA 74314 O dies;. ©21.12.80 + kontr. 27.1.81 und 13.2.81
HA 74315 O dies;. Q@ 21.12.80 + kontr. 7.1.81 und 20.12.81
HA 74324 O dies;. @ 29.11.81 + kontr. 20.12.81, 26.1.82 und 24.2.82
HA 74325 O nicht dies;. J 1.12.81 + kontr. 13.12.81, 20.12.81, 29.1.82
und 24.2.82
HA 74326 O dies;. d1.12.81  + kontr. 13.12.81, 20.12.81, 23.2.82
und 15. 3. 82

HA 74327 O nicht dies;. Q@ 1.12.81  + kontr. 13.12.81, 20.12.81,
3.1.82,29.1.82,
23.2.82 und 10.3.82

HA 74329 O dies;. Q@ 20.12.81 + kontr. 3.1.82, 21.2.82 und 10.3. 82

5.3.2. Auf die Herkunft der am Ostabfall des Pfilzerwaldes (Vogelsang von
Neustadt/Weinstrale) im Winter anwesenden Zippammern weisen die drei
folgenden Ringvogel, die aus Brutrevieren im Pfdlzerwald stammen:

HA 74291 O vorj. o 21. 4.79 N Lambrecht, Kahlschlagrevier 10 + kontr.
13. 1. 80 Neustadt/WeinstraBle (Vogelsang)
HA74323 O ilter als vorj. o" 14. 6.81 N Lindenberg, Kahlschlagrevier 16
+ kontr. 22. 10. 81 Neustadt/Weinstra3e
(Vogelsang)
HA 74312 O dies;. o 14.12.80 Neustadt/WeinstraBe (Vogelsang) + kontr.
27.6. 82 W Frankeneck,
Kahlschlagrevier 11

Die Entfernung zwischen den Brutrevieren im Pfalzerwald und dem Winterfang-
platz am Vogelsang betrug 5,1 km, 4,9 km und 6,9 km. Die Funde beweisen kleinrdu-
mige Wanderungen (Vertikalbewegungen lokalen Ausmafes), wobei Brutvogel aus
dem Pfalzerwald (280 m, 340 m und 260 m NN) an den wahrend der kalten Jahreszeit
klimatisch giinstigeren Ostabfall des Pfalzerwaldes (190 m NN am Fangplatz Vogel-
sang) ausweichen.

5.3.3. Erwdhnenswert beziiglich Revierwechsels und erreichten Alters ist der
nachstehende Ringvogel:
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HA 11475 O nicht dies;j. d 13.7.68 Hambach (Revier 4) + kontr. Brutzeit
1969 Hambach (Revier 5), Brutzeit 1970
Diedesfeld (Revier 6), Brutzeit 1971
Hambach (Revier 4), letzte Kontrolle
19.3.1972 Diedesfeld (Revier 6); vgl. auch
Abschn. 3.1.2. und 5.1.2.

6. Biometrie

Sidmtliche MaBe und Gewichte in den angefiigten Ubersichten wurden in den
friihen Morgenstunden (unmittelbar nach dem Fang) an lebenden Vogeln ermittelt.
Die Fliigelmessung erfolgte nach der ,Methode KLemnscumipT” (vgl. KeLm 1970). Es
wurde jeweils die Linge des linken Fliigels angegeben, die Schwanzliange wurde
vom Austritt des mittleren Steuerfederpaares bis zur Spitze der lingsten Steuerfeder
gemessen.

Fliigellinge in mm 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 87 Mittel

o Dez.und Jan.;n =23 — — — — — — — 1 —2 4 5 6 4 1 83mm
o Apr. bis Juni; n=15- — — — — 1 —3 2 3 2 2 1 1 — 80,lmm
? Dez.und Jan, n=5- - - -1 —2 — 11 — — — — — 77,6 mm
@Dez.undJan; n=201 3 2 3 3 3 1 1 2 1 — — — — — 75,1 mm
Q@ Apr.bisJuni; n=1-1 1 3 3 2 =1 - — — — — — — 74,7 mm

Zwischen Minnchen und Weibchen, die getrennt nach Féanglingen am Brutplatz
(April bis Juni; nur Brutvogel, keine diesj. Ex) und Winterfianglingen (Dezember
und Januar) aufgefiihrt werden, ist sowohl bei den Fliigel- und SchwanzmaBen als
auch beim Gewicht eine Uberlappungszone festzustellen. Die Unterschiede der
Schwanz- und Fliigellingen zwischen den im Dezember und Januar sowie den von
April bis Juni gemessenen Vogeln diirfte auf den nach der GroBgefiedermauser im
Herbst stetig fortschreitenden Abrieb der Federspitzen zuriickzufiihren sein.

Schwanzlidnge in mm 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 Mittel

dDez.undJan;n=23 - - 1 — 1 3 1 3 4 4 3 1 1 1 739mm
d Apr. bis Juni; n=15 - - - —- 1 3 3 5 1 1 1 — — — 726mm
? Dez.und Jan;n=5- - - — 2 1 — — 1 — 1 — — — 722mm
QDez.undJan;n=203 2 5 3 2 2 -1 1 — 1 — — — 692mm
QApr.bisJunij n=111 2 3 2 1 1 1 — — — — — — — 686mm

Aus der nachstehenden Tabelle ist ersichtlich, daBl Zippammern — ebenso wie
Zaunammern — in den Monaten Dezember und Januar durchschnittlich mehr
wiegen (mittwinterliches Gewichtsmaximum) als wihrend der Brutperiode. Das
Wiegen erfolgte mittels Federwaage mit einer Genauigkeit von 0,5 g.
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Gewicht in Gramm 18 20 21 22 23 24 25 26 27 29 Mittel
o Dez. und Jan.; n=23 — — — 2 3 7 4 5 1 1 2477¢g
o Apr. bis Juni; n=15 — 1 1 3 5 4 1 - - - 229g
? Dez.und Jan.; n=5 - —- — — 2 - 2 1 —  — 244g
Q Dez.und Jan.; n=20 — 1 2 4 8 4 - - 1 —  229g
Q Apr. bis Juni; n=11 1 1 4 4 1 - - - = = 212g

Alle Zippammern, deren Mafle und Gewicht in den vorstehenden Tabellen
zusammengefaBt wurden, sind der Unterart Emberiza c. cia. zuzuordnen (Nominat-
form). Wegen der Kennzeichen fiir Alter und Geschlecht vergleiche ScHupHAN &
HeseLer (1965). Bei fiinf Wintervogeln konnte das Geschlecht aufgrund unklarer
morphologischer Merkmale nicht bestimmt werden.

7. SchutzmafBnahmen

Das Vogelsterben ist zum Jammern:
Es wurden rarer selbst die Ammem.
Eugen Roth, 1949

In den letzten Jahren wurde das pfilzische Rebanbaugebiet, eine durch viele
Generationen von Winzern in Jahrhunderten gewachsene Kulturlandschaft, durch
rationell denkende Planer mehr und mehr verdndert. Bei der Anlage einférmiger
Rebmonokulturen verschwinden vielerorts wertvolle Kleinbiotope. Obstbaumpar-
zellen, Trockenmauern, Hohlwege, Hecken und Buschreihen, ja sogar Einzel-
baume, haben in derart ,bereinigten” Rebflachen nichts mehr zu suchen, da heute
hauptsichlich Wettbewerbsfahigkeit, einfache Bewirtschaftung und groe Ertrage
ausschlaggebend sind. Wenn man die gegenwirtige Avifauna mit der fritherer Jahre
vergleicht, erkennt man einen immer schneller abrollenden Mechanismus der Dezi-
mierung und schlieBflich der Ausrottung von Voégeln, wobei es besonders solche
Arten trifft, die — wie die Zipp- und Zaunammer — spezielle 6kologische Anspriiche
stellen, also eng an einen ganz bestimmten Lebensraum gebunden sind. Der
hemmungslose Verbrauch und die Vernichtung unersetzbarer Biotope, wie etwa die
weitere Zersiedlung des Kulturlandes am Ostabfall des Pfdlzerwaldes, miissen
deshalb unbedingt aufgehalten werden. Dagegen konnen Kahlschldge im Pfalzer-
wald fiir die Bestandsentwicklung der Zippammer eher positiv bezeichnet werden.
Aufjeden Fall kommt den Weinbergen am Vogelsang von Neustadt/Weinstraf3e als
wichtigstes Winterquartier der Zippammer in der Pfalz sowie als wertvolles Brut-
gebiet flir die Zaunammer héchste Bedeutung zu. Da beide ,,Rote-Liste-Arten” in
der Bundesrepublik Deutschland zu den seltensten Brutvdgeln zdhlen und daher in
ganz besonderem MaBe schutzbediirftig sind, muB alles getan werden, ihren
Lebensraum zu erhalten, um ihnen das Uberleben zu ermoglichen.

Abgeschlossen am 5.9.1982
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