. Bad Diirkheim 1990
Mitt. POLLICHIA 77 29-46 7 Abb. 1 Tab.

ISSN 0341-9665

Klaus HONERFAUTH

Agrarnutzung und Brachstadien am Haardtrand. Trends der
Landschaftsverinderungen infolge Nutzungswandel und
Nutzungsaufgabe*

Kurzfassung
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verinderungen infolge Nutzungswandel und Nutzungsaufgabe. - Mitt. POLLICHIA, 77: 29-46, Bad
Diirkheim

Die Kulturlandschaft ,Haardtrand* ist seit Mitte des Jahrhunderts von Nutzungsaufgabe geprigt.
Typisches Landschaftsbild und wertvollste Biotope sind von Verbrachung und Verwaldung bedroht, ein
durchgreifendes Konzept zur Erhaltung der natur- und kulturlandschaftlichen Eigenart fehlt. Vorliegen-
der Beitrag legt fiir 21 Untersuchungsgebiete im Raum Neustadt/Weinstr. eine Bestandsaufnahme der
gegenwirtigen Verteilung von Nutzungsarten und Nutzungsintensititsstadien vor, zeichnet den Nut-
zungswandel der letzten Jahrzehnte nach und weist auf kiinftige Trends der Landschaftsentwicklung am
Haardtrand hin.

Abstract

HUNEREAUTH, K. (1990): Agrarnutzung und Brachstadien am Haardtrand. Trends der Landschafts-
veranderungen infolge Nutzungswandel und Nutzungsaufgabe
[Agricultural utilisation and fallow grounds on the Haardt margin. Trends of landscape changes on
account of utilisation changes and abandonment]. - Mitt. POLLICHIA, 77: 29-46, Bad Diirkheim

Since the 1950s cultivation of the Haardt margin has gradually diminished and the characteristicland-
scape as well as valuable biotopes are now threatened by allowing land to lie fallow and by encroaching
woodland. Drastic measures to preserve the individuality of this natural and cultivated landscape are
lacking. Thisreportisbased on 21areasin the Neustadt/Weinstr. region and showsthe present distribution
of agricultural utilization and the various stages of intensity. It traces the gradual change of agricultural
I:ul;ivation during the past decades and indicates future trends in the development of the Haardt margin
andscape.

Résumé

HnerFauTH, K. (1990): Agrarnutzung und Brachstadien am Haardtrand. Trends der Landschafts-
veranderungen infolge Nutzungswandel und Nutzungsaufgabe
[Utilisation agraire et stades de friches du Haardtrand. Tendances de modifications du paysage par les
changements d’utilisation et la cessation des activités]. - Mitt. POLLICHIA, 77: 29-46, Bad Diirkheim

* Zusammenfassung eines Vortrags bei der POLLICHIA-Gruppe Neustadt/Weinstr. vom 4. 10. 89
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Depuis le milieu de ce siécle, le paysage du ,Haardtrand“ (la bordure orientale de la Forét Palatine qui
prolonge sur le territoire allemand les Vosges du Nord), région de viticulture intensive, est marqué par la
mise en jachere de terres cultivées. Faute d’une conception efficace permettant de sauvegarder les aspects
charactéristiques des milieux physique et humain, I'intégrité du paysage et de nombreux biotopes précieux
se trouvent menacés; sur les jachéres permanentes se §éveloppent progressivement des bosquets. Dans
Iarticle ci-dessous, 'auteur présente une étude de 21 terrains dans les alentours de Neustadt/ Weinstr. pour
ce qui concerne la répartition présente des différents degrés d’utilisation dansle domaine agricole; il recon-
stitue les phases de I'utilisation agraire des terrains qui se sont succédées durantles derniéres décennies, etil
met en évidence les tendances qui se manifestent dans I’évolution du paysage du Haardtrand.

Einfithrung

Am Haardtrand, dem klimabegtinstigten Ostabfall des Pfalzerwaldes gegen die Oberrhein-
ebene, hat sich in Jahrhunderten ein schmaler Streifen intensiv wein- und obstbaulich genutzter,
aber vielfaltig strukturierter Kulturlandschaft von besonderem 6kologischen Stellenwert und
hohem landschaftlichen Reiz entwickelt. Spitestens seit Mitte des Jahrhunderts sind infolge
sozio-6konomischer Wandlungen besonders in der Landwirtschaft bis heute knapp 60% der
Agrarflichen in den Hanglagen aufgegeben oder in andere Nutzungen tiberfiihrt worden, fast
ein Drittel der Fliche ist bereits verwaldet. Bestehende Gesetze und Verordnungen (bes. Lan-
despflegegesetz 1987, Flurbereinigungsgesetz 1976, Landesverordnung ,Naturpark Pfalzer-
wald“ 1967, novelliert 1984) haben die Verinderungen der Landschaft nicht aufhalten konnen.
Allgemein gehaltene, unverbindlich formulierte Zielsetzungen regionaler und gemeindlicher
Planung (bes. Landschaftsrahmenpline Vorderpfalz und Stidpfalz 1980, Landschaftsplan Neu-
stadt1977/78, Flichennutzungspline Neustadt und VG Maikammer 1979), blieben hinsichtlich
des Landschaftsschutzes meist Absichtserklarungen. Vermeintlichen 6konomischen Sach-
zwingen entspringende Mafinahmen, vor allem in den Bereichen Landwirtschaft und Sied-
lungsentwicklung, wurde Vorrang eingerdumt, die Erhaltung der Landschaft wurde nur unzu-
reichend oder mit folgenschwerer zeitlicher Verzégerung in praktische Politik umgesetzt. Ver-
spatet angegangenen Schutz- und Entwicklungsmafinahmen bleibt es tiberlassen, die von Sied-
lung und Intensivlandwirtschaft verschont gebliebenen Restflachen zu sichern. Zwar werden
Defizite mittlerweile auch auf kommunaler Seite eingeraumt (Umweltbericht Neustadt 1986);
ob die aufgezeigten Perspektiven jedoch ziigig in die Praxis umgesetzt werden kénnen, mufl
bezweifelt werden. Personalausstattung und Finanzmittel von Naturschutzverbinden und
ffentlicher Hand stehen in krassem Mifiverhaltnis zu Dringlichkeit und Umfang der Aufgaben.
Fiir Teilgebiete des Untersuchungsraumes liegen in Zusammenhang mit Flurbereinigungsmaf3-
nahmen von Gemeinde- bzw. Bezirksseite in Auftrag gegebene, detaillierte landschaftsokolo-
gische Analysen und Planungsvorschlige vor (HELFRICH 1982, NIERSTE 1982, GREBE 1988),
die jedoch nur teilweise in die Planung selbst Fingang fanden (Untersuchungsgebiet 2)
bzw. deren Umsetzung noch aussteht (UG 12). Die Brachflichenerhebungen von Jos (1987)
erfassen nicht mehr den Untersuchungsraum. Die zwischen 1981 und 1985 als Planungsgrund-
lage durchgefiihrte Biotopkartierung des Landes erfolgte am Haardtrand nicht flichendeckend,
so blieben z. B. eingefriedete Privatgrundstiicke weitgehend unberiicksichtigt. Nach wie vor
existieren weder umfassende fachiibergreifende, wissenschaftliche Voruntersuchungen noch
eine darauf basierende Gesamtkonzeption fiir die Erhaltung der natur- und kulturlandschaft-
lichen Eigenart des Haardtrandes.

Wie Gelindebeobachtung und Kartenstudium offenbaren, sind die wesentlichen land-
schaftspragenden Faktoren am Haardtrand gegenwirtig Siedlungsentwicklung, Weinbergsflur-
bereinigung und Riickzug der Landwirtschaft aus den Hanglagen. Wihrend die Bereiche Sied-
lungsentwicklung und Flurbereinigung im Untersuchungsraum an anderer Stelle bereits kurz
angerissen wurden (HUNERFAUTH 1989), sollen hier Ergebnisse einer ersten Bestandsauf-
nahme von Flichennutzung, Nutzungswandel und Nutzungsintensititsstadien von insgesamt
21 Untersuchungsgebieten (UG) vorgelegt werden. Die Abhingigkeit dieser Untersuchungs-
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gegenstinde von den physiogeographischen Faktoren Gesteinsuntergrund, Substrat, Hang-
neigung, Exposition, Lokalklima sowie von betriebswirtschaftlich-agrarstrukturellen Faktoren
wie Weganbindung, Entfernung vom Betrieb, Anfahrtszeit, Parzellengrofle, Terrassierung und
neuerdings Mengenregulierungs-, Extensivierungs- und Flachenstillegungsprogrammen im
Weinbau sind noch nicht abschliefend untersucht. Soweit sich jedoch bis jetzt durch Gelin-
deaufnahmen gestiitzte, eindeutige Zusammenhinge ergeben, sollen diese dargestellt, poten-
tielle Abhiingigkeiten angedeutet werden. Die Diskussion méglicher 6kologischer Folgen
muf an anderer Stelle erfolgen.

Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete:

Die Untersuchungsgebiete liegen am Ostabfall des Pfilzerwaldes zur Oberrheinebene auf
einer Strecke von rd. 16 km Luftlinie zwischen den Gemeinden Forst im Norden und St. Martin
im Siiden (Abb. 1). Das Speyerbachtal mit dem flichenhaften Siedlungskdrper von Neustadtan
der Weinstrafe teilt die Untersuchungsgebiete in eine nordliche Gruppe (im folgenden als
»Mittelhaardt“ bezeichnet) und eine siidliche Gruppe (,,Oberhaardt®), die beziiglich Nutzung
und Nutzungsintensitit z. T. charakteristische Unterschiede aufweisen. Von den 21 Untersu-
chungsgebieten sind 17 Teilflichen von Wein- und Obstbau geprigte, heute teils brachliegende
Hang- (bis 30%/17°) und Steillagen (iiber 30%/17°) im Bereich der Wald-Feld-Grenze (UG 1-5,
7,9, 11-19, 21). Zum Vergleich der Nutzungsarten, Brachanteile und -stadien wurden vier
weitere Gebiete hinzugenommen, die teils in Tal- und/oder Ortslagen (UG 6, 10, 20), teilsin+
ebenem Rebland (UG 8; Zustand 1989, Flurbereinigung 1990) liegen. Die Abgrenzung der
Gebiete folgt hang- bzw. waldwirts der ehemaligen Wald-Feld-Grenze zur Zeit der Maximal-
ausdehnung der nicht forstwirtschaftlich genutzten Fliche gegen den Wald (generell vor 1945).
Diese heute meist in geschlossenem Waldbestand liegende und als solche kaum noch zu erken-
nende Nutzungsgrenze konnte durch Auswertung von Altkarten und Kartierung von Nut-
zungsrelikten im Gelinde meist recht zuverldssig festgelegt werden. Sie folgt vor allem an der
Mittelhaardt der meist als meterhohe (abgegrabene!) Boschung ausgeprigten Obergrenze des
hangaufwirts ausdiinnenden Lofischleiers des Pfilzischen Hiigellandes (STaPF 1987). Gegen
das offene Rebland folgen die Begrenzungen meist Wirtschaftswegen, seltener auffilligen
Gefillsknicks oder Nutzungsgrenzen, gegen die Ortslagen den Bebauungsrindern. Wo die
Hausgirten aufgrund ihrer Lage (Hang- und Steillagen) bzw. Struktur (Terrassierung) wesent-
lich das Landschaftsbild mitpragen, wurden sie in die Untersuchungsgebiete einbezogen (UG 7,
9,11, 12, 14-16, 19).

Methode

Die so abgegrenzten Gebiete wurden im Zeitraum 1987-1989 parzellenweise, bei differen-
zierter Nutzung auch terrassenweise, nach Nutzungsart und Nutzungsintensititsstadium
(Abb. 2,z T. vereinfacht) kartiert. Die Brachstadien wurden in AblehnunganJos (1987) in drei
Kategorien unterteilt, nimlich ,,brach®, wenn erkennbar seit mindestens einem Jahr keine Nut-
zung mehr erfolgt, aber noch kein Aufwuchs von Waldbiumen festzustellen war (Brachflichen
mit natiirlicher Sukzession von ein- und mehrjihrigen Wildkraut-, Griinland-, Saum- und
Gebiischgesellschaften), ,.in Verwaldung begriffen® bei zusitzlich = liickenhaftem, jingerem
Pionierbaumbestand (hier meist Edelkastanie, Robinie, Kiefer, Birke, Espe) sowie ,,verwaldet®,
wenn die Flache physiognomisch und pflanzensoziologisch als Wald (incl. Nadelholz-Auffor-
stungen) erschien, anhand von Nutzungsrelikten (Ackerterrassen, Weinbergsmauern, Win-
gertsteinen, alten Obstbaumen, Zeigerpflanzen, etc.) jedoch als ehemals landwirtschaftlich
genutzte Fliche anzusprechen war. Da Nutzungsarten und Brachstadien teils parzelleniiber-
greifend, teils auf einer Parzelle differenziert auftreten, erschien zur Flachenermittlung als
Grundlage der Anteilsberechnung das Planimeter, nicht hingegen die katasteramtlichen Unter-
lagen sinnvoll.
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Natur- und kulturraumliche Situation

Lage und Form der Untersuchungsgebiete (Abb. 1), teilweise auch Nutzungsspektrum und
Brachflichenverteilung sind Abbild der geologisch-topographischen Situation. Dem Anstieg
des Pfilzerwaldes ist siidlich von Neustadt eine vom Hiuselberg bis zur Kropsburg reichende
Kette abgesunkener, niedriger Vorberge (313-380 m ii. NN) vorgelagert. Diese sind Teil des als
Staffelbruch ausgeprigten Verwerfungs- und Schollensystems am Westrand des Oberrheingra-
bens. Die hier insgesamt hoheren Versatzbetrige fiihrten einerseits zur Freilegung unterschied-
licher Schichtenfolgen vom unterkarbonischen Grundgebirge tiber Oberrotliegend, Unteren
bis zum Mittleren Buntsandstein, andererseits zur Ausbildung eines stirker strukturierten
Reliefs mit Vorbergen und kleinen, relativ steilen und hiufig vernifiten Seitentilern. An den
Siid-, Ost- und Nordhingen dieser Vorberge konnte sich daher inJahrhunderten ein hauptsich-
lich nach Exposition, Mikroklima und Substrat differenziertes Nutzungsmosaik entwickeln
(Abb. 1, 2). Die Siedlungen folgen in W-E-Richtung den tief eingeschnittenen Talern (Ham-
bach, St. Martin) oder liegen in einer zweiten Kette am Fufle der Grabenrandscholle/Hiigelland
(Diedesfeld, Maikammer, Edenkoben). Der Zugang zu denlandwirtschaftlich genutzten Hang-
lagen wird durch die Siedlungskorper i. a. nicht versperrt.

An der Mittelhaardt zwischen Neustadt und Forst ist die Grenze zwischen Oberrheingra-
ben und Pfilzerwald nicht durch ein paralleles Verwerfungspaar markiert, so daf§ eine Bunt-
sandstein-Vorbergzone hier nicht ausgeprigt ist. Der Gebirgsrand verliuft hier gestreckt, die
Tiler tragen kaum zu dessen morphologischer Auflésung bei. Entsprechend verlauft die Wald-
Feld-Grenze £ geradlinigin SSW-NNE-Richtung, dielandwirtschaftlich genutzten Hang-und
Steillagen sind tiberwiegend ESE-exponiert und deutlich kleiner als an der Oberhaardt (Abb. 1,
2). Ausnahmen bilden die Anfang des 19. Jhs. in Kultur genommenen, mittlerweile wieder weit-
gehend verwaldeten UG 1 und 2 im Bereich des Margarethentals bei Forst. Die Siedlungen fol-
gen dem linienhaften Gebirgsrand in SSW-NNE-Richtung unmittelbar am Fufle des Steilan-
stiegs knapp unterhalb der Wald-Feld-Grenze (Haardt, Gimmeldingen, Knigsbach) oder lie-
gen, wo das Hiigelland stirker reliefiert ist, an dessen Ostrand (Ruppertsberg, Deidesheim,
Forst). Die Lage der drei erstgenannten Orte in Verbindung mit der starken Ausweitung der
Siedlungsfliche seit 1945, verstirkt durch die Eingemeindung nach Neustadt 1969 schnitt die
meist als Hausgirten mit Hofanschluf} bewirtschafteten Steillagen von der Weganbindung ab.
Zu dem soziotkonomischen Strukturwandelim Weinbau seit 1945 mit der Aufgabe unrentabler
Kleinbetriebe und kleinparzellierter, unglinstig gelegener Flichen bei gleichzeitiger Ausweitung
des Weinbaus in die Ebene kommt hier also die qua Regional- und Bauleitplanung bewufit in
Kauf genommene Aufgabe eines Teils der landschaftsisthetisch wie 6kologisch sensiblen Hang-
lagen. Neben allgemeinen sozioskonomisch motivierten Ursachen fiir die Nutzungsaufgabe
der Hanglagen (vgl. ,,Schema der Bracheentstehung®bei JoB 1987: 32) kann fiir die Oberhaardt
sowie fiir Deidesheim/Forst die grofie Entfernung vom Betrieb sowie die geringe interne Weg-
erschlieflung der recht groflen Flichen (10-30 ha), fiir die siidliche Mittelhaardt mit thren klein-
flichigen Steillagen (3-9 ha, Ausnahmen UG 11, 12) die Kappung der Anbindung an das land-
wirtschaftliche Wegenetz und die iibrige Wirtschaftsfliche mitverantwortlich gemacht werden.

Rezente Verteilung von Nutzungsarten und -intensitit,
allgemeine Trends des Nutzungswandels

Die Gesamtfliche der untersuchten Gebiete umfafit 348,6 ha. Davon liegen 284,4 ha in
Hang- und Steillagen, 25,4 ha in Tal- und Ortslagen (T/O) sowie 38,8 haim Hiigelland (H). Die
Nutzungsarten verteilen sich auf die Hang- und Steillagen wie folgt: Weinbau 46,6% (T/O
29,6%; H 95,3%), Obstbau 22,5% (T/O 14,5%; H 2,8%), reine Wein-Obst-Mischnutzung
9,2% (T/0O 1,3%; H 0,3%), sonstige Mischnutzungen (Wein, Obst, Gemiise, Ziergarten) 5,5%
(T/O 49,1%; H 0,8%) sowie sonstige Nutzungen (Griinland, Ziergirten, Parks, Gebiisch,
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ehem. Kastanienniederwald, etc.) 16,2% (T/O 5,5%; H 0,8%). Charakteristisch sind somit fiir
die Hang- und Steillagen die relativ hohen Anteile an Obstbau- und Wein-Obst-Mischflichen,
fiir die Tal- und Ortslagen die geringen Anteile an Reb- und Wein-Obst-Mischflichen bei
hohem Anteil an Mischnutzungen mit Obst, Gemiise und Ziergirten sowie fiir das Hiigelland
die nahezu ausschliefilich weinbauliche Nutzung.

59,2% der Gesamtfliche (T/O 9,9%; H 2,1%) werden nicht mehr genutzt. Von deraufgelas-
senen Flache liegen derzeit 35,1% (T/O 87,5%; H 100,0%) brach bzw. sind seit maximal £ 15
Jahren nicht mehr genutzt, 16,5% (T/O 7,3%; H 0,0%) sind in Verwaldung begriffen bzw. vor
ca. 15-30 Jahren aufgelassen worden, 48,8% (T/O 5,2%; H 0,0%) sind verwaldet. Generell
hiufen sich die aufgelassenen Flichen in Bereichen mit einer Hangneigung iiber ca. 10°. Am
deutlichsten zeigt sich dies im UG 17, wo oberhalb des ausgeprigten Gefillsknicks zwischen
Hiigelland und Steilanstieg nahezu die gesamte Wirtschaftsfliche (Wingert) brachliegt oder
nur extensiv genutzt wird (Pferdekoppel). Allgemeinliegt die Neigung der untersuchten Hang-
lagen zwischen 11°und 20°, die Extremwerte werden mit 3° in den unteren, &stlichen Bereichen
und rd. 30° in den Steillagen der UG 7, 9, 12 und 19 erreicht. Im Vergleich dazu liegt die Hang-
neigung der UG in Orts- und Tallagen sowie im Hiigelland zwischen 2° und 13°. Vor allem sind
also die kleingekammerten, mehr oder weniger stark terrassierten Hanglagen von Nutzungs-
aufgabe betroffen, wobei sich eine zeitlich vor Mitte des Jahrhunderts einzuordnende, wohl
meist bewirtschaftungstechnisch und bedarfsangepafit motivierte Phase mit bevorzugter Auf-
gabe peripherer, hiufig in Waldrandnihe oder NE-Exposition gelegener Wein-Obst- sowie
(Streu-) Obstflichen (,,Strukturbrache®) von einer jiingeren, iberwiegend durch soziodkono-
mischen Wandel inspirierten Phase mit der nicht mehr eindeutig lagebezogenen, sondern
dispers verteilten Auflassung von Wingerten (,, Sozialbrache®) unterscheidet. Tab. 1 verdeutlicht
diese Trends im Detail:

Tab. 1: Anteil der Brachstadien an der nicht genutzten Flache nach Nutzungsarten 1989 (%)

Nutzung Hang-/Steillage Tal-/Ortslage Hiigelland

br. 1. V. v. br. 1. V. V. br. L. V. V.
Weinbau 65,2 17,9 16,9 75,9 8,2 15,9 | 100,0 0,0 0,0
Obstbau 25,6 23,2 51,2 77,5 12,8 9,7 | 100,0 0,0 0,0
reine Wein-Obst-
Mischnutzung 350 23,3 | 43,1 | 723 9,8 | 17,9 - - -
sonst. Mischnutzg. 35,8 0,0 | 64,2 59,8 40,2 0,0 | 100,0 0,0 0,0
sonst. Nutzungen 11,1 4,4 84,5 | 100,0 0,0 0,0 | 100,0 0,0 0,0

Abkiirzungen: br. = ,brach, i. V. =, in Verwaldung begriffen®, v. = ,,verwaldet*

Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der Gelindeaufnahmen 1987-1989

IndenHanglagen wurden in der frithen Phase der Nutzungsaufgabe hauptsichlich dieinden
stark terrassierten Bereichen und Oberhingen massierten, traditionellen Nutzungsarten auf-
gelassen. Hierzu zahlen Mischnutzungen aller Art, besonders die reinen Wein-Obst-Mischfla-
chen mit den regellos in die Rebfliachen eingestreuten Hoch- und Niederstamm-Obstbaumen
sowie die meist die Weinberge nach oben gegen den Wald abschlieffenden Streuobstbestinde.
Der hohe Anteil verwaldeter ,,sonstiger Nutzungen® umfafit vor allem die aufgelassenen, mit
den angrenzenden Weinbergen in enger Verbindung stehenden Niederwaldbestinde aus Edel-
kastanien (Rebpfihle!) sowie verwilderte private und kommunale Parkanlagen des ausgehen-
den19.Jhs. in den UG 11 und 13. In der jiingeren Auflassungsphase wurden verstarkt reine Reb-
flichen aufgegeben. Daneben wurden auch die iiberwiegend freizeitgirtnerisch genutzten Nie-
derstamm-Obstbestinde, die sich hangabwirts als Ersatz fiir die mittlerweile verwaldeten
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Streuobstbestinde entwickelt hatten, sowie sonstige klein- und freizeitgirtnerisch betriebenen
Mischnutzungen von der Nutzungsaufgabe erfafit. Hierin mag sich auch der Wandel im Frei-
zeitverhalten widerspiegeln. In den Tal- und Ortslagen macht sich die Bewirtschaftungsaufgabe
erstin jiingerer Zeit verstirkt bemerkbar, was sich in den geringen Anteilen verwaldeter bzw. in
Verwaldung begriffener Flichen duflert. Dafiir erfaflt die Verbrachung gleichermaflen stark alle
Nutzungsarten. Da diese Flichen iiberwiegend von Hobbygirtnern oder von Landwirten zur
Subsistenz bewirtschaftet werden, miissen die Ursachen der Nutzungsaufgabe ebenfalls vor
allem im geinderten Freizeitverhalten gesucht werden. Anders in den erwerbsmiflig bewirt-
schafteten Rebmonokulturen des Hiigellandes, wo Brache eine erst in den letzten Jahren auf-
tretende, bislang unbedeutende Erscheinung ist.

Generell zeigt der Nutzungswandel der landwirtschaftlichen Flichenam Haardtrand inden
letzten Jahrzehnten folgende Trends: Der schmale Streuobststreifen (Abb. 3-5) in der oberen
Hangzone wird aufgelassen und entwickelt sich durch private Aufforstung mit Koniferen oder
natiirliche Sukzession wegen der Waldnahe recht schnell zum geschlossenen Wald. Dieser
Trend ist punktuell in allen UG verbreitet, flichenhaft entlang der Feld-Wald-Grenze jedoch
besondersin siedlungsfernen, lokalklimatisch und edaphisch ungiinstigeren Lagen (UG 1, 2,15-
17, 21) und dort, wo die Weganbindung der Grundstiicke sowohl von der offenen Feldmark, als
auch riickwirtig vom Wald her mangelhaftist (UG1-3,7,9,11,12,14,19). InLagen, dieflichen-
haft oder dispers mit einem hohen Anteil altbracher, verwaldeter Flichen durchsetzt sind,
strahlt die Nutzungsaufgabe auf benachbarte Grundstiicke aus. Dabei kénnen verwaldete Fli-
chen mit Einschrinkung der Sonneneinstrahlung und starkem ,, Sukzessionsdruck“ im Gefolge
geradezu als Kristallisationskerne fiir die Auflassung von Nachbarparzellen wirken, so beson-
ders in UG 21 (Abb. 7), z. T. auch in UG 12 und 17. Zumeist aber dringen Verbrachung und
anschlieffende Verwaldung in breiter Front von den ehemaligen Waldrindern in die Wirt-
schaftsfliche vor (UG 1-4,7,9,11,12,14-19). Wo der Streuobststreifen jedoch giinstig exponiert
sowie siedlungsnah und/oder waldseitig durch einen Fahrweg angebunden ist, bleibt er meist
von flichenhafter Verbrachung verschont (z. T. in UG 18 und 19). Hiufigist dann eine Entwick-
lung vom Streuobstbestand iiber Hoch-Niederstamm(-Gemiise)-Mischnutzung, Nieder-
stamm-Gemiise-Mischnutzung, Obst-Gemiise-Ziergarten zum reinen Ziergarten mit Trend
zur reinen Freizeitnutzung zu beobachen. Physiognomisch auflert sich dies in Einrichtungen
wie Garten-und Wochenendhdusern, Grillanlagen, Kinderspieleinrichtungen, vereinzelt auch
Schwimmbecken und Camping-Infrastruktur sowie in Pflanzungen von Zierrasen, exotischen
Zierpflanzen und landschaftsuntypischen Nadelhélzern (UG 12, 14, 18, 19). Meist treten diese
Zier- und Freizeitgirten gehduft auf (UG 12, 19), wobei neben Feierabendlandwirten vor allem
stadtische Bevolkerung, z. T. aus der weiteren Umgebung, begiitert ist.

Tritt ein Nutzungswandel bei den Rebflichen im Erwerbsweinbau (Abb. 3) auf, so kann die
Bewirtschaftung ebenfalls véllig aufgegeben werden. Die Flichen werden meist der natiirlichen
Sukzession iiberlassen. Aufforstungen sind die Ausnahme, da die Parzellen hiufig fiir eine mog-
liche Wiederinkulturnahme zuriickbehalten werden. Gelegentlich (UG 12, 19) sind diese Fla-
chen, soweit sie keinen direkten Hofanschluff haben, im Besitz stidtischer Bevolkerungaus den
Verdichtungsriumen Rhein-Main und Rhein-Neckar. Diese Besitziiberginge stammen aus der
Zeit vor Mitte der 7Qer Jahre, als an den Hanglagen des Haardtrandes vielfach noch auf Bau-
erwartungsland und Straflenbauprojekte spekuliert wurde (Mitt. KuLTuRAMT NEUSTADT
1989). Wo keine Nutzungsaufgabe erfolgt, ist allgemein eine Extensivierung zu beobachten, sei
es als , Freizeitweinbau“ in Hinden von ,Hobbywinzern“ (bes. UG 12; als Ergebnis der z. Zt.
laufenden Flurbereinigung kiinftig gezielt in den UG 3 und 18), sei es als Umwidmung in Obst-
girten (meist Niederstamm) oder - z. T. nach lingerem Brachliegen - als Pferdekoppel bzw.
Kleinviehweide im Freizeitbetrieb (UG 11, 14, 17, 21). Von siedlungsnahen Ausnahmen mit
direktem Hausanschluf§ oder Schrebergartencharakter (UG 9, 11, 12, 14) abgesehen, ist bei der
Umwidmung ehemaliger Erwerbsrebflachen nur ein geringer Trend in Richtung Zier- und Frei-
zeitgarten festzustellen.

35



K. HONERFAUTH: Agrarnutzung und Brachstadien am Haardtrand

{/7/
D&uﬁ;/%////

2 @
Waeinbau Obstbau w” s
Rupperts-
b berg 7/

(

Hoch- und

Erziehu n
der Obstbaume

Niederstamm-
Mischbestande

)

/

/A
_

4 rﬁ/
Z

Joyy .,
VI

b Eoeuxg/égg
21 4 ,/%//

Genutzte Flache/Brachstadien

Erziehungsart der Obstbaume

> 40
in Nutzun i - i

<J 9 0% Hoch- und

brach (Wiesen-, Stauden-, Gebuschbrache) ‘<°‘$g Hochstamm, Streuobst

q in Verwaldung begriffen ha q Niederstamm (Spindel-, Spalierobst)

< verwaldet

Gesamtflache

Quelle: eig. Kartierung u. Berechnung 1967-89 Karographie K _Hunerfauth |
Abb. 3:  Wein- und Obstbau: Abb. 4:  Obstbaum-Erziehungsart/Hoch-

Genutzte Fliche
und Brachstadien (1989)

36

und Niederstamm-Mischbestinde:
Genutzte Fliche und Brachstadien (1989)



K. HUNERFAUTH: Agrarnutzung und Brachstadien am Haardtrand

Generell von Nutzungswandel betroffen sind die ehemaligen Wiesen der Haardtrandtiler.
Sie wurden bis in die 50er Jahre als Streuobst- oder Mahwiesen genutzt. Danach wurden die
Mihwiesen teils in Streuobstwiesen umgewidmet (Mitt. v. Besitzern), teils der natiirlichen Suk-
zession (UG 1, 16, 20, 21) oder Nadelholz- bzw. Pappel-Aufforstung (UG 17, 18, 21; vgl. auch
Abb. 7) iiberlassen, wobei diesei. a. vor 1975 erfolgte. Einzelne verwaldete Parzellen (UG 14, 20)
dienen mittlerweile wieder der privaten Brennholzversorgung. In den letzten Jahren werden
lingere Zeit ungenutzte Wiesen, z. T. durch Diingung und Neueinsaat von Wirtschaftsmi-
schungen flankiert, als private Pferde- und Schafkoppeln reaktiviert (UG 15, 16, 20, 21). Gele-
gentlich werden die Streuobstbestinde noch sehr extensiv genutzt (UG 1, 20), wobei sich die
Bewirtschaftung auf die Obsternte sowie eine einmalige Mahd zur Freistellung der Baume
beschrinkt. In siedlungsnahen Tallagen erfolgt eine Umwidmung in Kleingirten mit Dominanz
der Obst-Gemiise-Mischnutzung (UG 10, 12, 16, 18, 20). Diese erfahren in jiingerer Zeit z. T.
einen erneuten Nutzungswandel in Richtung reiner Freizeitnutzung (UG 16, 18, 20).

Nutzungsarten, -intensitit und -wandel anhand von Fallbeispielen

Von diesen allgemein skizzierten Strukturen und Entwicklungen weichen die einzelnen
Untersuchungsgebiete z. T. nicht unerheblich ab. Hinsichtlich der Verteilung der Nutzungsar-
ten zeigen die Hanglagen an der Oberhaardt (UG 15-21) ein vergleichsweise einheitliches Bild
(Abb. 2). Der Weinbau macht rd. 50% der Fliche aus, gefolgt vom Obstbau mit rd. 20% und den
Mischnutzungen mit rd. 10% Anteil. Rund 50% der Fliche wird noch bewirtschaftet, die ver-
waldeten, also ,altbrachen” Flichen liegen bei rd. 25%, die ,jungbrachen“ bei knapp 20%
Anteil. Im Gegensatz zur Mittelhaardt werden die meisten der Oberhaardter Hanglagen in den
nichsten Jahren zumindest teilweise von der Flurbereinigung erfafit (Abb. 2).

Die Verteilung von Nutzungsarten und Nutzungsintensititsstadien an der Mittelhaardt
(UG 1-10) istaus den eingangs beschriebenen Griinden sehr uneinheitlich (Abb. 2). Die UG1, 2,
4 und 7 sind mit einem Anteil aufgelassener Fliche zwischen 80,4% und 96,8% praktisch voll-
stindig aufgegeben. UG 1 und 2 wurden zu Beginn des 19. Jhs. durch grofie Weingiiter aus Dei-
desheim und Forst aus dem Wald gerodet, z. T. grof8ziigig terrassiert, aber bereits in der ersten
Hilfte des 20. Jhs. wegen ungiinstiger Klima- und Bodenverhiltnisse sowie Weganbindung teil-
weise wieder aufgelassen. Auf dem siidexponierten Musenhang halten sich noch einige Wein-
berge, wihrend die ausgedehnten Streuobstbestinde hier (meist Kirschen) wie auf der benach-
baren Hochfliche im UG 2 (meist Apfel) bereits verwaldet sind. Beide UG liegen westlich
auflerhalb der Grenze der Flurbereinigungsverfahren (Abb. 2), so daff inden nichstenJahren mit
der Auflassung der letzten Wingerte zu rechnen ist. UG 4 umfafit die durch die bergseitige Ver-
fahrensgrenze der Flurbereinigung Deidesheim-Forst I (1974/76) abgeschnittenen Hanglagen.
Durch einen befestigten Weg wurde hier die ehemals 1.057 m lange, abgewinkelt verlaufende
Wald-Feld-Grenze auf 875 m gerade Strecke verkiirzt. Die oberhalb des Weges liegenden, iiber-
wiegend in Mischnutzung bewirtschafteten Girtenund Weinberge liegen heute zu 96,8% brach.
Die UG 3 und 5 werden zum Grofiteil von den z. Zt. (1989/90) laufenden Flurbereinigungsver-
fahren Deidesheim-Forst IX und Ruppertsberg III erfafit. Die im Bereinigungsgebiet liegenden
Teile werden dabei hinsichtlich der Verteilung von Nutzungsarten und -intensitit weitgehend
stabilisiert werden, die hangwirts aufierhalb liegenden Flichen der natiirlichen Sukzession bis
zum Klimaxstadium Wald tiberlassen. Die nachhaltige traditionelle Bewirtschaftung in Form
»Okologischen Weinbaus* soll auf vom Land erworbenen Teilflichen am Kirchberg modellhaft
in die Hinde von Freizeit- und Nebenerwerbswinzern gegeben werden. (Mitt. KuLTURAMT
NEeusTAaDT 1989).

UG 7 ist durch die Bebauung von Kénigsbach von der Bewirtschaftung abgeschnitten. Von
einigen noch bewirtschafteten Hausgarten abgesehen, wird hier die Verwaldung weiter voran-
schreiten. 52,5% werden hier bereits von einem Traubeneichen-Edelkastanien-Wald eingenom-
men (Abb. 2). Ahnlich strukturiertist UG 9. Auch UG 11 weist iiberwiegend stark geneigte, ter-
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rassierte Hausgirten mit direktem Hofanschluf} auf. Hier nimmt der Weinbau 26,1% und der
durch einen hohen Niederstamm-Anteil gepragte Obstbau 24,9% der Flache ein. Nurim Stiden
des Gebietes wird auf siid- und ostexponierten Terrassen stellenweise noch Erwerbsweinbau
betrieben. Bergauf schlieflen sich ausgedehnte Parkanlagen des Haardter Weinadelsaus dem 19.
Jh. an, die mittlerweile verwaldet sind. So erklart sich der mit 40,7% recht hohe Anteil ,,sonstiger
Nutzungen“ sowie der hohe Anteil verwaldeter Fliche (38,1%).

Siidlich des Speyerbaches wurde am kastanienbestandenen Nollen-Nordhang (UG 13;
Abb. 2,3, 6) um 1800 mit der Erschlieflung zusitzlicher Agrarflichen zur Versorgung der rasch
wachsenden Bevolkerung Neustadts begonnen (WiLDE 1928). Seit 1809 bekam jeder Neubiir-
ger hier ein Prachtstiick, verbunden mit der Auflage, den Wald zu roden und jihrlich einen
Obstbaum zu pflanzen. So entstand in Subsistenzwirtschaft ein Nebeneinander von Streu- und
Spalierobstgirten (Kirsche, Walnufi, Pfirsich, Aprikose, Mandel), Wingerten, Parzellen mit
Solitirkastanien, Beeren, Feigen und Hausreben, kleinen Kartoffelickern und Ziergirten mit
mediterranen Pflanzen. Edaphische Trockenheit und ungiinstige Exposition sorgten anfangs fiir
geringe Ertrige, durch systematische Diingung und Bewisserung schwang sich der Nollen
jedoch bald zum ertragreichsten Obstbaugebiet der weiteren Umgebung auf. Zwischen den
Gartenparzellen hieltensich orchideenreiche Kastanienhaine und Kastanienhochwaldbestinde,
von denen 1916 eine Teilfliche als Naturschutzgebiet ausgewiesen, jedoch nach einigen Jahren
wieder aufgelassen wurde. 1866,1892 und 1898 wurdenim Anschlufl an die Garten grofiflichige
private und stadtische Parkanlagen angelegt, die jedoch seit 1945 weitgehend verwaldet sind.
Zwischen 1895 und 1975 fiel der Hang grofitenteils der Uberbauung anheim.

Ebenfalls stark durch die seit 1950 anhaltende Siedlungstatigkeit iiberformt sind die UG 14
und 15. Der hinter der Vorbergkette liegende Talschluff zwischen beiden UG wurde friiher je
nach Lage wein- und obstbaulich sowie als Griinland genutzt. Das Gebiet ist heute vollstindig
iiberbaut. Die verbliebenen, terrassierten Freiflichen in den + ostexponierten Steillagen beson-
dersdes Hauselberges zeigenim Anschluf an die Siedlungsfliche einen hohen Anteil gemischter
Nutzungen mit Zier- und Freizeitgartentendenz (34,4%) bei Fehlen reiner Streuobstbestinde
(Abb. 2,4). Auflerin UG 14 hatin den letzten Jahren auchinden UG11, 16,17, 20 und 21 auf auf-
gelassenen Rebflichen und zeitweise brachgelegenen Wiesen in bisher beschrinktem Umfange
Pferde- und Kleinviehhaltung als Hobby freiberuflich titiger Bevolkerung Platz gegriffen. Im
Westen von UG 16 wird ein grofieres Rebareal in SE-Exposition, der grofiziigigen Anlage nach
erstim 19. Jh. planmiflig von begiiterten Winzern angelegt, seit Jahrzehnten wieder von Kasta-
nienhochwald eingenommen. Hierin zeigt sich eine Parallele zu den UG 1 und 4: Der Versuch,
dem Pfilzerwald zwar giinstig expositionierte, aber peripher und hochgelegene Flichen auf
Hauptbuntsandstein mit deutlich verminderter Sonnenscheindauer (Relief, Waldrinder!) als
dauerhaftes Wirtschaftsland abzuringen, scheiterte. Diese Lagen wurdenim Zuge des Struktur-
wandels in der Landwirtschaft als erste aufgegeben.

DieUG 16,17 und 18 besaflen im Suppenschiissel-, Klausen- und Alsterweilerer Tal ehemals
groflere Mah- und Streuobstwiesen, die teils der natiirlichen Verwaldung oder Pappel-Auffor-
stung verfielen, teils in Rebflichen und Kleingirten umgewidmet wurden. UG 21 teilt in beson-
derem Mafle das Schicksal der peripheren Wirtschaftsflichen westlich der Vorbergkette (Abb.
7). Hier ist die Nutzung vielgestaltiger als in den anderen Hanglagen der Oberhaardt (Abb. 2).
Der Weinbau nimmtnur 39,6% der Fliche ein, der Obstbau 22,0% (davon 43,2% Streuobst), die
reinen Wein-Obst-Mischflichen 7,3%, sonstige Mischflichen 1,8%. Der mit 29,3% iiberdurch-
schnittlich hohe Anteil tibriger Nutzungen umfafit 5,2% Griinland und 20,8% Kastanien-Nie-
derwaldbestinde, die am Siidhang des Heidelbergels bis nach 1945 genutzt wurden. UG 21
besitzt an der Oberhaardt die héchsten Anteile aufgelassener Flichen an der Gesamtfliche
(77,6%), wie auch nach Nutzungsarten (Abb. 2, 3, 4, 6). 17,3% der Gesamtflache liegen brach,
10,8% sind in Verwaldung begriffen, 49,5% sind verwaldet. 63,1% der Rebflichen, 93,3% der
Wein-Obst-Mischflichen, 79,5% der Obstbestinde (hiervon mit 92,8% die Streuobstflichen
besonders betroffen), 82,7% der iibrigen Mischflichen sowie 93,2% der sonstigen Nutzungen
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werden nicht mehr bewirtschaftet. Die hchsten Verwaldungsanteile und damit die frithesten
Zeitpunkte der Aufgabe zeigen mit 100% die unbedeutenden Obst-Mischnutzungen und, ent-
sprechend dem Trend am gesamten Haardtrand, mit 75,3% die traditionellen Wein-Obst-
Mischflichen. Es folgen die Obstbestinde (57,3%), die Weinberge (42,8%) und die ibrigen
Nutzungen (22,6%). Auffillige Extensivierungstrends sind die bis in die Gegenwart anhalten-
den Aufforstungen mit Koniferen und die Umwidmung in Pferdekoppeln. Das Gebiet liegt zur
Ginze westlich auflerhalb der von der Aufbaugemeinschaft St. Martin festgelegten Flurbereini-
gungsgrenze, so dafl in den nichsten Jahren mit fortschreitender Aufgabe und Verwaldung zu
rechnen ist (Abb. 7). Inwieweit die bevorstehende Ausweisung als Teilflache des Naturschutz-
gebietes ,,Haardtrand“ die notwendigen Personal- und Finanzmittel zur Bestandssicherung frei-
setzt, muf§ einstweilen in Frage gestellt werden.

Sonderfall Sonnenberg

Der Sonnenberg (UG 12) stellt in mehrfacher Hinsicht einen Sonderfall unter den Hangla-
genam Haardtrand dar. Er ist das grofite der hier untersuchten Gebiete mitdem hochsten Anteil
siidexponierter Lagen. Hier wird die maximale Hangneigung von gut 30° erreicht. Vermutlich
zuBeginn des 19. Jhs. wurde der rd. 100 m hohe Hang zur besseren Bearbeitbarkeit mit bis zu 35
iibereinanderliegenden Terrassen iiberzogen. Eine weitere infrastrukturelle Mafinahme war
1923 der Bau eines befahrbaren Langsweges in halber Hanghéhe, der die von der Talbebauung
sich bis weit in den Wald hinaufziehenden, bis dato nur iiber schmale Treppen erreichbaren Par-
zellen riickwirtig erschlof8. War die Terrassierung urspriinglich eine Meliorationsmafinahme,
so erwies sie sich nach 1945 durch die Behinderung des Maschineneinsatzes als Hauptursache
fiir die grassierende Nutzungsaufgabe. Urspriinglich war der Weinbau die Hauptkultur am
gesamten Hang. Im Zuge allgemeiner Extensivierung folgte vor allem im mittleren und west-
lichen Teil eine Umstellung zunichst auf Hochstamm-, spiter verstirkt auf Niederstamm-
Obst. Bereits in den 20er und 30er Jahren vor dem Bau des Weges sollen grofiere Flichen auf-
gelassen worden sein, die dann in der Nachkriegszeit zur Selbstversorgung wieder reaktiviert
wurden (Mitt. v. Besitzern). In den 60er Jahren wurden im duflersten Westen grofiflachige Obst-
kulturen angelegt, die bereits nach wenigen Jahren wegen mangelnder Rentabilitit wieder aus-
gehauen wurden (GREBE 1988). Seitdem sind 50,0% der Gesamtfliche aufgegeben worden.
Dabei nimmt in Abhingigkeit von Lokalklima und Erreichbarkeit der Anteil nicht genutzter
Fliche von 33,3% im Osten iiber 40,0% und 64,8% auf 93,4% im kaltluftstrombeeinflufiten
Westen zu. Von der nicht genutzten Fliche liegen 51,2% brach, 29,7% sind in Verwaldung
begriffen, 19,1% vor allem in Nihe der Wald-Feld-Grenze und im westlichen Bereich, sind ver-
waldet. Dies beweist, dafl sich der Trend zur Nutzungsaufgabe in jiingerer Zeit verstirkthatund
gegenwartig anhalt. Noch in den Jahren 1987 bis 1989 wurden Grundstiicke aufgegeben, ein-
zelne Schemel aufgefichtet. Im Osten erfolgte vor rd. 10 Jahren in einem flacheren Abschnitt mit
Erwerbsweinbau eine private Bodenordnung. Ansonsten werden Reb- wie Obst- und Misch-
flichen zur Subsistenz mit Trend zur reinen Freizeitbewirtschaftung auf hiufig nur wenige
Meter breiten, unregelmifig zugeschnittenen Parzellen betrieben.

Durch die iberwiegend kleingirtnerische Bewirtschaftung (Stadtnihe!) unterscheidet sich
der Sonnenberg deutlich von den meisten anderen, tiberwiegend im Erwerbsweinbau bewirt-
schafteten Hanglagen des Haardtrandes, besonders der Oberhaardt. Dies dufert sich auch im
tberdurchschnittlich hohen Anteil an ,,sonstigen Mischnutzungen®, wobei besonders die Nut-
zungsarten Wein-, Obst- und Gemiisebau sowie Ziergarten in vielfdltiger Weise miteinander
kombiniert sind (Abb. 2, 6). Der aufgrund giinstigeren Lokalklimas und geringerer Neigungim
Osten konzentrierte, flichenhafte Weinbau nimmt 28,2% der Fliche ein, der im Mittel- und
Westteil verbreitete Obstbau 28,6% (Abb. 2). Die Obstbaufliche umfafit 44,7% Hoch- und
Niederstamm-Mischbestinde, 40,6% reine Streuobst- sowie 14,7% reine Spindel- und Spalier-
bestande (Abb. 4), die sich besonders im Mittelabschnitt z. T. in Form geschlossener Nieder-
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stamm-Plantagen (Apfel, Birne) haufen. Die Anteile aufgegebener Flichen differieren stark
nach Nutzungsart. Betrigt der Anteil nicht genutzter Flichen beim Weinbau lediglich 25,4%,
so liegt er beim Obstbau bei 71,5%, bei den als urspriingliche Nutzungsform anzusehenden,
ehemals wohl erwerbsmiflig betriebenen reinen Wein-Obst-Mischflichen gar bei 87,4%. Die
nur zu 1,3% brachliegenden, zusitzlich Gemiise-, Zier- und Freizeitnutzung umfassenden
Mischflachen kénnen den Nutzungswandel der jiingeren Vergangenheit kaum deutlicher unter-
streichen. Die Anteile der einzelnen Brachstadien an den nicht genutzten Flichen zeigen ein
nach Nutzungsart noch differenzierteres Bild: Von den aufgelassenen Rebflichen liegen 55,4%
brach, 27,5% sind in Verwaldung begriffen und 17,1% sind verwaldet (Abb. 3). Eine vergleich-
bare Tendenz zur zunehmenden Aufgabe zeigen auch die reinen Wein-Obst-Mischflichen (br.
64,6%, 1. V. 22,5%, v. 12,9%), wobei sie aber nicht frithzeitiger, sondern etwa zeitgleich mit den
Rebflichen, jedoch in weit stirkerem Ausmafie aufgelassen wurden (Abb. 6). Hingegen ist die
Bewirtschaftungsaufgabe der Obstbestinde zeitlich frither einzuordnen, da bereits 26,0% ver-
waldet, 30,1% in Verwaldung begriffen und nur 43,9% brach sind (Abb. 3). Unter den Obstbau-
flachen sind wiederum die Streuobstbestinde am frithesten und am stirksten von Nutzungsauf-
gabe betroffen: 76,2% der gesamten Streuobstflache ist aufler Nutzung, von der aufgelassenen
Flache liegen 38,4% brach, 26,9% sind in Verwaldung begriffen und 34,7% verwaldet (Abb. 5).
Bei den Mischnutzungen mit Gemiise- und Ziergartenanteil ist praktisch keine Verwaldungs-
tendenz zu beobachen (Abb. 6). Die Vielfalt an Nutzungen und Brachstadien macht den
»Gesamtlebensraum® Sonnenberg zu einem ,,. . . der markantesten und grofiten Wein- und
Obstkulturbiotope, die sicham Haardtrand noch erhalten haben. ... Erstelltinder gegenwirti-
gen Form ein Kulturlandschaftsdenkmal allererster Giite dar (GrReBE 1988: 23). Ein 1988 von
der Stadt im Auftrag gegebener Griinordnungsplan sieht nach Dringlichkeit zeitlich gestaffelte
Mafinahmen zur Wiederherstellung der Bewirtschaftbarkeit vor. Folgenutzungen auf gerode-
ten Brachflichen sollen durch ein Paket von Fordermafinahmen nachhaltig gesichert werden,
der weiteren Verwaldung und der Ausweitung nicht landschaftsgerechter Nutzungen damit
vorgebeugt werden (GrEBE 1988). Da jedoch fiir die Umsetzung der Planungen die Finanzie-
rung nicht gesichert ist und die beantragte, rein landespflegerische Flurbereinigung noch in der
Phase der , Agrarstrukturellen Vorplanung“ (AVP) steckt, sind Erstmafinahmen nicht vor 1992
zu erwarten (Mitt. STADT U. KULTURAMT NEUSTADT 1989).

Kiinftige Trends der Landschaftsentwicklung

Bei der Beurteilung der kiinftigen Entwicklung des Haardtrandes muf} der Blick iiber
»haardtrandspezifische“ Probleme hinausgehen. Grundsatzlich bieten bestehende Gesetze und
Verordnungen Moglichkeiten der Verhinderung und Ahndung kulturlandschaftlich oder 6ko-
logisch unerwiinschter Entwicklungen. Diese Mglichkeiten miissen aber konsequenter als bis-
her genutzt werden. Da 6ffentliche Behorden aller Ebenen jedoch hiufig Vertreter bestimmter,
teils zuwiderlaufender Interessen oder Mittler von Interessenskonflikten sind, bleiben die
Naturschutzverbinde in der Praxis die eigentlichen Sachwalter des Natur- und Landschafts-
schutzes. Unter anderem durch die politisch-6konomisch motivierte Vorenthaltung der Ver-
bandsklage wird diese Anwaltschaft jedoch in Frage gestellt und zur reinen Beratungsfunktion
degradiert. Zwar wird den Verbinden in Flurbereinigungs- und Unterschutzstellungsverfahren
verfahrensrechtlich ,rechtzeitig® die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt, jedoch
erweist sich die Frist der ehrenamtlich titigen Naturschiitzer fiir 6kologische Gelandeaufnah-
men hiufig als zu kurz. Diese Erfassungen sind jedoch notwendig, da die Biotopkartierung des
Landesamtes fir Umweltschutz am Haardtrand bereits Anfang der 80er Jahre und nicht
flichendeckend erfolgte.

Eine von den Ansitzen her positive Entwicklung ist die Ausweisung des Naturschutzge-
bietes ,Haardtrand“. Von den geplanten 41 Teilflichen zwischen Griinstadt und Schweigen
wurde bis Anfang 1990 fiir 13 Teilflichen die Rechtsverordnung erlassen, darunter zwei Flichen
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im engeren Untersuchungsraum im Bereich der UG 9 und 14 (Abb. 1). Bis auf einzelne Flichen

soll das Gesamtverfahren 1991 abgeschlossen sein (Auskunft Bezirksregierung Rheinhessen-

Pfalz 1989). Schutzzwecke sind Erhaltung und Entwicklung

- ,eines durch ein vielfiltiges Nutzungsmuster aus Rebflichen unterschiedlicher Bewirtschaf-
tungsintensitit, Obstgrundstiicken, Gebiisch- und Saumbiotopen, Wald- und Waldrandfla-
chen, Trockenmauern und Weinbergsterrassen charakterisierten Gebiets,

— des Gebiets als Standort seltener Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften sowie als Lebens-
raum seltener, teils bestandsbedrohender Tierarten,

~ des Gebiets aus landeskundlichen Griinden sowie wegen seiner besonderen Eigenart®
(Rechtsverordn. NSG ,Berggewanne“ u. ,,Hduselberg® 1989).

Bei der Ausweisung dieser Schutzgebiete ist zu bemingeln, dafl sie sich mit Ausnahme von
UG 9 im wesentlichen nur an die Verbreitung rezenter bzw. potentieller Zaunammerbiotope
hilt. Andere schiitzenswerte Bereiche, vor allem nordlich des engeren Untersuchungsraumes,
bleiben unberiicksichtigt. Besonders zwischen Haardt und Deidesheim sind die geplanten Teil-
flichen zu weitstindig und zu klein bemessen, um eine wirkungsvolle Biotopvernetzung zu
gewihrleisten. Die von den Umweltverbanden vorgeschlagene Ausweitung einer Reihe von
Teilgebieten scheiterte vor allem am Widerstand der betroffenen Gemeinden und Landwirte.
Dabei stand vor allem die Befiirchtung im Vordergrund, die Bewirtschaftung im Schutzgebiet
wiirde eingeschrankt oder verboten (Akte Raumpl. Verf. NSG ,Haardtrand“ 1988). Dabei sind
»Handlungen und Mafinahmen, die erforderlich sind fiir die ordnungsgemafle landwirtschaft-
liche, forstliche oder girtnerische Nutzung im bisherigen Umfang sowie in der seitherigen Nut-
zungsweise ausdriicklich zuldssig, ,soweit sie dem Schutzzweck nicht zuwiderlaufen®
(Rechtsverordn. NSG ,,Berggewanne u. ,,Hiuselberg® 1988). Verboten ist allerdings ,,ohne
Genehmigung . . . eine bestehende Nutzungsart in eine andere umzuwandeln; Neu- und Aus-
baumafinahmen . . . von Straflen oder Wegen durchzufiihren®. Konfliktstoff zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz scheint vorprogrammiert, da ,die Ausweisung des . . . NSG
Haardtrand keinen Einfluff auf die Durchfiihrung betriebswirtschaftlich notwendiger Flur-
bereinigungsmafinahmen ausiiben wird“ (Abschluflentsch. raumpl. Verf. NSG Haardtrand
1987: 4), ferner bei der Frage, inwieweit die Wiederinkulturnahme von Brachland ein Eingriffin
die Landschaft (§§ 4-6 LPIG) bzw. eine Anderung der Nutzungsart ist. Ein Teil der Gebiete
(UG 3,15-19, 21) soll nach dem Willen von Winzern und Gemeinden erst nach erfolgter Flurbe-
reinigung unter Schutz gestellt werden. Ob dann allerdings ein Schutzzweck (s. 0.) noch gege-
ben ist, mufl in Frage gestellt werden.

Die Weinbergsflurbereinigung ist am Haardtrand differenziert zu bewerten. Zwar hat sie
»die Erfordernisse . . . des Naturschutzes und der Landschaftspflege“ zu wahren (§ 37 Abs. 2
FlurbG), jedoch stellt sie in den Hanglagen am Haardtrand mit der Beseitigung der Kleinstruk-
turen grundsitzlich einen massiven Eingriffin Landschaft und Naturhaushalt dar. Wahrendssich
an der Frage, ob Eingriffe in den Naturhaushalt {iberhaupt ausgleichbar sind, die Geister schei-
den, bleibt hinsichtlich der Beeintrichtigung der Landschaftsisthetik nur die deprimierende
Feststellung, daf§ die Kulturlandschaft Haardtrand nach Abschluf§ der Verfahren um das Jahr
2010 in weiten Teilen ihrer traditionellen Eigenart beraubt sein wird. Die Uniformierung der
Landschaft mit der Nivellierung bisher vielseitiger Lebensraume wird vermutlich eine Reduzie-
rung der Tier- und Pflanzenarten auf ein triviales Spektrum bewirken, dem das urspriinglich
»Haardtrandtypische weitgehend fehlen wird. Dennoch mufl die zunehmend landschafts-
schonendere Konzeption der letzten Jahre hervorgehoben werden. Diese Entwicklung -
dies mufl betont werden - ist nicht der Verdienst der Landwirtschaft. Das Instrument Flur-
bereinigung ist der Natur der Sache nach ausschliefllich 6konomisch motiviert. Wie die laufen-
den Verfahren zeigen, hatsichan dieser Einstellung der Landwirte bis heute nichts Substantielles
gedndert. Dies zeigt sich insbesondere darin, dafl die Aufbaugemeinschaften die hangseitige
Verfahrensgrenze dergestalt festlegen, daff ein Grofiteil der bereits brachliegenden Lagen an
den Oberhingen nicht von der Bereinigung und damit Wiedernutzbarmachung erfaflt wird
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(vgl. UG 21, Abb. 7). Gleichzeitig jedoch widersetzten sich dieselben Winzer einer Unter-
schutzstellung ebendieser Brachflichen mit Hinweis auf eine potentielle Wiederinkultur-
nahme. Eine Wiederbepflanzung ist nach dem Weinwirtschaftsgesetz allerdings nur moglich,,
wenn die Parzelle nicht linger als acht Jahre brachgelegen hat, ansonsten erlischt das Recht der
Wiederinkulturnahme. Mit anderen Worten: Die meisten Brachflichenam Haardtrand knnen
nach der derzeitigen Rechtslage gar nicht mehr rekultiviert werden, es sei dennim Rahmen einer
Flurbereinigung. Daher muff von dieser gefordert werden, in Zukunft verstirkt die bisher aus-
geklammerten, verbrachten und verwaldeten Flichen in den Hanglagen einzubeziehen.

Die Unterschiede zwischen dem ,,altbereinigten® Verfahren Deidesheim/Forst I (1974/76)
am Paradiesgarten und dem ,,neubereinigten Verfahren VI (1985) sind bereits makroskopisch
augenfillig. Uberhaupt sehen die Naturschutzverbinde im seinerzeit sehr umstrittenen Projekt
am Hahnenbiihl die Trendwende der pfilzischen Weinbergsflurbereinigung. Gegenwirtig wer-
den die Hangverfahren Deidesheim/Forst IX (UG 3), Ruppertsberg Il (UG 5) sowie Maikam-
mer III (UG 18) bereinigt. An der Oberhaardt sollen zwischen 1991 und 2004 sechs weitere
Hanglagen bereinigt werden. Am Kirch- und Wetterkreuzberg (Abb. 1, 2) soll die Terrassierung
an den Oberhingen beibehalten, grofiere Flachen aus Landesmitteln aufgekauft und Freizeit-
winzern sowie Umweltverbanden in Pflege gegeben werden (Mitt. KULTURAMT NEUSTADT
1989). Probleme dabei sind der Mangel an geeigneten Interessenten, die potentielle Beschrin-
kung deren ,,Schaffensdrangs® durch kommunale Nutzungssatzungen, die Gefahr eines uner-
wiinschten, unkontrollierbaren privaten Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes sowie die
Verfuigbarkeit von Beratung, Maschinen und Geriten. So hat die Stadt Neustadt auf eine erste
Anfrage hin mitgeteilt, dafl sie keine Gerite fiir die Bewirtschafter im geplanten Bereinigungsge-
biet am Sonnenberg zur Verfiigung stellen und keine Hilfestellung bei der Beseitigung des
Rodungsgutes leisten will.

Die neuen Biotopsicherungs-, Extensivierungs- und Flachenstillegungsprogramme des
Landes zeitigen am Haardtrand aus landespflegerischer Sicht bisher weder positive noch nega-
tive Wirkung (Auskiinfte Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz und LLFA NEeusTaDT 1989).
Das Biotopsicherungsprogramm ,,Schutz der Streuobstwiesen greift hier in der Praxis nicht,
weil die Bestinde meist die geforderte Mindestgrofle von 2000 m? pro Besitzer nicht erreichen.
Auch das Extensivierungsprogramm ,,Dauergriinland“ kommt nicht zur Anwendung, da die
am Haardtrand meist brachliegenden Wiesen von einer Férderung ausgeschlossen sind. Auch
die Akzeptanz der seit kurzem laufenden, betriebswirtschaftlich motivierten Extensivierungs-
und Rodungsprogramme im Weinbau ist gering. Von den im Haushaltsjahr 1989 dem Bezirk
Rheinhessen-Pfalz zugewiesenen Fordermittel fiir die Flachenstillegung in Hohe von DM
244.000,- wurden DM 100.000,- nicht in Anspruch genommen. Der Weinbau am Haardtrand
zeigt bisher praktisch keine Nachfrage nach Forderungsmitteln. Als Grund hierfiir wird die
Bemessungsgrundlage der Ausgleichspramien im Rahmen der EG-Weinmengenregulierung
gesehen. Bezuschuf$t wird die Betriebsfliche, nicht die bestockte Fliche. Wihrend also die
bewirtschafteten und nicht linger als acht Jahre brachliegenden Rebflichen férderungswiirdig
sind, gehen iltere Brachflichen und im Rahmen des Rodungsprogramms stillgelegte Parzellen
nicht in die Primienberechnung ein. Extensivierungsprogramm (seit 1989, Laufzeit jeweils 5
Jahre) und Rodungsprogramm (1989-1996) erfassen grundsitzlich auch die Hanglagen am
Haardtrand (Verw. vorschr. MinLWF , Extensivierung Weinbau“ und ,,Rodungsprogramm®
1989). Sie haben zum Ziel, die Weinproduktion der Nachfrage anzupassen. Dies soll bei der
Extensivierung entweder durch die tatsichliche mengenmaiflige Reduzierung der durchschnitt-
lichen Jahreserzeugung um 20% (quantitative Methode) oder durch den Wechsel vom konven-
tionellen zum Skologischen Weinbau (produktionstechnische Methode) erfolgen. Beider quan-
titativen Methode darf die Minderproduktion nicht durch die Verringerung der Anbaufliche
(Teilflichenrodung) erreicht werden, beim ckologischen Weinbau ist der Einsatz von Klar-
schlamm, chemischem Kunstdiinger und chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln ver-
boten, der Bewirtschafter muf} einem anerkannten 6kologischen Verband beitreten. Das
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Rodungsprogramm hat die endgiiltige Aufgabe von Rebflachen zum Ziel. Die zu rodende
Fliche muff mindestens 10 Ar betragen, eine Wiederinkulturnahme ist ausgeschlossen. Brach-
flichen sowie Neuanpflanzungen ab Juni 1988 fallen nicht unter die Forderung, ebenso land-
schaftspragende Steillagen iiber 30%/17° Hangneigung. Allerdings diirfen qualitativ minder-
wertige Rebflachen in Seitentilern und Hohenlagen an der Feld-Wald-Grenze gerodet werden.
Durch diese Programme ist ein Grofiteil der Hanglagen am Haardtrand, soweit bisher abzuse-
hen, nicht unmittelbar von einer staatlich geforderten Aufgabe betroffen. Allerdings wird die
ausdriickliche Erhaltung und Wiederinkulturnahme des Steillagenweinbaus am Haardtrand
ebenfalls nicht gefrdert. Das seit 1988 laufende Steillagenférderungsprogramm gilt nur fiir
Lagen uber 30%/ 17° in den Anbaugebieten Mittelrhein, Mosel, Nahe und Ahr.

Da die Wiederinkulturnahme aufgelassener Rebflachen in Hang- und Steillagen ohne form-
liches Flurbereinigungsverfahren nicht méglichund agrarwirtschaftspolitisch gegenwirtigauch
nicht erwtinscht ist, andere Nutzungsarten am Haardtrand (Obstbau, Griinland) nicht aus-
driicklich geférdert werden, darf bei der Erhaltung der ékologisch-kulturlandschaftlichen
Eigenart nicht vordringlich auf 6konomisch-strukturelle Mafinahmen in der Landwirtschaft
oder gar auf landespflegerische Eigeninitiative von Winzern gesetzt werden. Gefordert ist ein
Gesamtkonzept fiir den Haardtrand, in dem zwar die Belange aller Beteiligten berticksichtigt
werden, jedoch dem Landschafts- und Naturschutz nach Jahrzehnten des Mauerbliimchenda-
seins endlich Vorrang eingerdaumt werden muf3. Solange allerdings die Landespflegemittel der
Sffentlichen Hand nichtin dem Mafle steigen, wie tatsachlicher Bedarfbesteht, bleiben alle Mafi-
nahmen ein Tropfen auf den heiffen Stein.
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