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Kurzfassung

DUBITZKY, G. (1997): Vergleichende Studien zu Veronica dillenii CRANTZ und Veronica verna
LINNE (Scrophulariaceae) aus Rheinhessen-Pfalz. — Mitt. POLLICHIA, 84: 19-48, Bad Diirkheim.

Soziologie, Chorologie und Taxonomie von Veronica dillenii CR. und Veronica verna L. werden
referiert. Die Ergebnisse vergleichender Untersuchungen zur Morphologie und Biologie werden dar-
gestellt. Die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale bietet die Bliite. Die Corolle ist bei V. dillenii
grofler, die Antheren sind blau, die Filamente linger (mit charakteristischer keuliger Verdickung), die
Narbe ist blau-violett, der Griffel ist linger und iiberragt die Ausrandung der Frucht weit (siche Merk-
malsiibersicht). Auch V. dillenii wird Autogamie bescheinigt; es gibt keine Unterschiede in der Chro-
mosomenzahl.

Abstract

DuBITZKY, G. (1997): Vergleichende Studien zu Veronica dillenii CRANTZ und Veronica verna
LINNE (Scrophulariaceae) aus Rheinhessen-Pfalz.

[Comparative studies on Veronica dillenii CRANTZ and Veronica verna LINNE (Scrophulariaceae)
from Rheinhessen-Pfalz]. — Mitt. POLLICHIA, 84: 19-48, Bad Diirkheim.

Sociology, chorology and taxonomy of Veronica dillenii CR. and Veronica verna L. are described
and the results of a comparative examination of the morphology and biology are presented. The most
important distinctive features are floral characteristics. The corolla is bigger in V. dillenis, the anthers
are blue, the filaments longer (with a characteristic clavate thickening), the stigma is blue-violet and
its style is longer and clearly exceeds the apical notch of the fruit (see tabular summary of characteris-
tics). Autogamy is also found in V. dillenis; there are no differences in chromosome number.

*  Geférdert aus Mitteln der FELDBAUSCH-Stiftung der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
** Meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. D. Hartl zum 70. Geburtstag gewidmet
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Résumé

DUBITZKY, G. (1997): Vergleichende Studien zu Veronica dillenii CRANTZ und Veronica verna
LINNE (Scrophulariaceae) aus Rheinhessen-Pfalz.

[Etudes comparées sur Veronica dillenii CRANTZ et Veronica verna LINNE (Scrophulariaceae) du
district Rheinhessen-Pfalz]. — Mitt. POLLICHIA, 84: 19-48, Bad Diirkheim.

La sociologie, la chorologie et la taxonomie de Veronica dillenii CR. et Veronica verna L. sont
décrites. Des études comparées sont consacrées 2 la morphologie et la biologie. Les caractéristiques
les plus distinctives se trouvent chez la fleur: la corolle de V. dillenii est plus grande, les anthéres sont
de couleur bleue, les filaments sont plus longs et présentent un épaississement claviforme trés carac-
téristique; le stigmate est bleu-violet, le style est plus long et dépasse largement ’échancrure apicale
du fruit (voir aussi ’apergu des caractéres morphologiques). Comme V. verna, V. dillenii est autogame
et les deux espéces ont le méme nombre de chromosomes.

Zur Einleitung

Auf den ersten Wanderungen zu Beginn der Vegetationsperiode begegnen dem Flori-
stiker in Rheinhessen unter der Vielfalt der Frithjahrsblither auch zahlreiche Arten der
Scrophulariaceen-Gattung Veronica L. (Ehrenpreis). Wenn in den Weinbergen die Frith-
jahrsgeophyten das Erwachen der Flora anzeigen, wird das bunte Bild recht haufig von den
kleinen blauen Farbpunkten der Ehrenpreis-Bliiten geziert. Sie gehéren alle der Veronica-
Sektion Alsinebe (GRISEB.) LEHMANN an: neben den hiufigen Arten der Verwandtschafts-
gruppen (Subsektionen) Agrestis BENTH. (V. polita FR. und V. persica POIR.), Megasperma
RoOMPP (V. hederifolia L.) und Microsperma ROMPP (V. arvensis L.) sind dies auch die sel-
teneren Arten der Gruppe Pellidosperma ROMPP, so Veronica triphyllos L. und Veronica
praecox ALL.. Sie tauchen nicht nur hier, sondern im nordlichen Teil des Rheinhessischen
Tafel- und Hiigellandes auch auf den mageren, sandigen Béden der Obstbaumfluren und
Spargelfelder im Bereich des Mainz-Ingelheimer Flugsandgebietes! auf. Dort findet sich
im 6stlichen Teil auch sehr selten der Frihlings-Ehrenpreis Veronica verna L. aus der Sub-
sektion Microsperma ROMPP. Die bisher einzigen Fundstellen, die das frithere Vorkommen
im nordlichen Rheinhessen noch bestatigen (vgl. v. REICHENAU 1900 ,,Acker und trocke-
ne Sandstellen, Hiigel, haufig®), liegen stidlich Uhlerborn in liickigen Sandmagerrasen-
resten (WEINGART 1994, Neufund im TK 25, Bl. Eltville/Rh. 5914/4) und am Nordrand
des bekannten Naturschutzgebietes ‘Mainzer Sand’ (1961 Korneck in BLAUFUSS & REI-
CHERT 1992; HECKER 1987, 1965/1982; KORNECK 1995; auch noch D. Korneck 1994 mdl.).

Erst wenn der Weg weiter nach Stidwesten fiihrt, in die landschaftlich und vegeta-
tionskundlich einzigartige Bach- und Hiigellandschaft der ‘Rheinhessischen Schweiz’2,
fallen dann dem Beobachter auf den Kuppen und Hingen der Hiigel recht oft die dichten,
blauschimmernden Herden der kleinen Veronica verna ins Auge, die hier inmitten dem
Weifl und Gelb anderer frithblihender Krauter trefflich gedeiht (vgl. KORNECK 1975). Das
Bild der Flora hat sich fast vollstindig gewandelt. Die von den berithmten Kalk-Halb-
trockenrasen des nordlichen und nordwestlichen Rheinhessens® bekannten basiphilen
Arten sind verschwunden, und es zeigt sich ein beeindruckendes Spektrum azidophiler
Arten, welche die Kuppen, Klippen und Felsnasen der Rhyolithhtigel besiedeln. Vor-
nehmlich in den offenen, steinig-felsigen und stark besonnten Bereichen mit flachgriin-
digem und feinerdearmem Boden finden sich die charakteristischen, warmeliebenden Fels-
grusgesellschaften (Sedo-Scleranthetea), fiir welche Veronica verna eine Klassen-Charak-
terart darstellt (KORNECK 1974, OBERDORFER 1990). So zeigt sie sich im Gebiet vornehm-
lich auf den Hiigeln um Wollstein, Neu-Bamberg und Frei-Laubersheim (vgl. KORNECK
1974 und BLAUFUSS & REICHERT 1992), zwischen Siefersheim und Wonsheim, bei Wen-
delsheim sowie als nordéstlichste Fundorte im ‘Aulheimer Tilchen’ bei Uffhofen/Flon-
heim (WEINGART 1994, KORNECK 1995) und auf einer Felsrippe aus oligozinem sandigem
Konglomerat siidl. der Beller Kirche bei Eckelsheim (s. auch BLAUFUSS 19934).
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Gelangt man bei einer Wanderung iiber den Olberg bei Wollstein auf den hochsten
Punkt, welchen der Steinbruch iibriggelassen hat, erkennt man verschiedentlich auch am
oberen Rand der nordéstlichen Felsklippen noch eindeutig Veronica verna. In tiefer
gelegenen Bereichen des Felshanges aber iiberrascht das Erscheinen einer im allgemeinen
viel kraftigeren und etwas hoherwiichsigen ,,Form* mit deutlich grofieren, blau leuchten-
den Bliiten. Sie erweist sich bei niherem Hinsehen als Veronica dillenii CR., die nichst-
verwandte und so ebenfalls zur Subsektion Microsperma gehérige Art. Heute hat sie am
Olberg ihren einzigen Standort in Rheinhessen (auch D. Korneck 1994 mdl., vgl. KORN-
ECK 1995). Das Herbarium Senckenbergianum (Senckenberg-Museum Frankfurt/M.)
besitzt hochst bemerkenswerterweise einen Beleg von L. Fuckel (Nassau’s Flora)® aus
»Budenheim®, womit zweifelsfrei der Ort Budenheim bei Mainz gemeint ist (Wuchs-
ortangabe ,,Raine“). Da von hier und aus dem ganzen Mainzer Sandgebiet als potentiellem
Standort offenbar keinerlei weitere Fundmeldungen vorliegen, muf§ ein Vorkommem wohl
auch auf Grund der starken Verinderung der Gegend heute als erloschen gelten. Erst
weiter im Westen und Siiden im Bereich des Nordpfilzer Berglandes — so im Nahetal, im
Alsenztal und im Donnersberggebiet — findet sich die Art wieder ofter. Fiir diese Lebens-
raume haben bereits frithere Botaniker einige genauere Fundortangaben gemacht: es
werden meist der Rotenfels, der Rheingrafenstein und die Altenbaumburg im Umfeld von
Bad-Miinster am Stein (bereits Ph. WIRTGEN 1857, SCHULTZ 1861 und vielfach L. GEISEN-
HEYNER um 1900) sowie Standorte im Donnersberggebiet genannt (u.a. Drosselfels/
Schwarzfels und das Wildensteiner Tal)é. Die neueren Fundortangaben sind gesammelt in
BLAUFUSS & REICHERT 1992 und speziell in KORNECK 1995 mit Herbarbelegvermerk und
aktueller Rasterkarte aufgefiihrt (s. auch BLAUFUSs 1981 [Nahegebiet], LANG & WOLFF
1993 [Pfalz] und MATTERN & NEUMANN 1995 [Alsenztal])’. Fir den Bereich der Pfalz gibt
es im Pollichia-Herbarium neben solchen fiir das Donnersberggebiet® einen weiteren
interessanten élteren Beleg. Es handelt sich um ein einziges Exemplar, gefunden von W.
Lang unter V. verna-Exsikkaten von Sandplitzen um Maxdorf/Lambsheim (leg. V. Liebe-
rich, Mirz-Mai ohne Jahresangabe8; TK 25, Bl. Bad Diirkheim-Ost 6515/2). Leider gibt es
von diesem verlafllichen Fund keinen neueren Nachweis (W. Lang 1995 briefl.).

Im oben angesprochenen heimischen Siedlungsraum kommt Veronica dillenii nach
eigenen Beobachtungen zwar vielfach mit Veronica verna gemeinsam vor (z.B. am
Harsten bei Niederhausen/Nahe und am Bremroth bei Altenbamberg/Alsenztal 6rtlich
getrennt, eng beieinander am Schwarzfels im nérdl. Donnersberggebiet; vgl. auch GEI-
SENHEYNER 1903: ,,oft mit der vorigen®, z.B. Fichtekopf bei Langenlonsheim” und Alten-
baumburg im Alsenztal), doch tritt sie an einigen Standorten auch alleine auf (Tivoli westl.
Schweisweiler/Alsenztal, Hahnfels und Steinberg im Falkensteiner Tal zwischen Don-
nersberg und Alsenztal, Drosselfels im nordl. Donnersberggebiet). Frithere Beobachter
machen diesbeziiglich aus dem weiteren Verbreitungsgebiet ebenfalls unterschiedliche
Angaben (ASCHERSON 1893a ,,Doch scheinen sie meist getrennt zu wachsen®; aber ASCHER-
SON & GRAEBNER 1898-99 fiir V. dillenii: Sandfelder und Kiefernschonungen, 6fter mit
V. verna zusammen; dhnlich WARNSTORF 1894 ,,ebenso verbreitet wie V. verna, mit wel-
cher sie oft vergesellschaftet wichst®). Die

Soziologie

beider Arten ist von KORNECK (1974 und 1975) fiir Mitteleuropa anschaulich und aus-
fihrlich beschrieben und tabellarisch belegt worden (vgl. auch OBERDORFER 1978 und 1990
sowie HARTL in HEGI 1965). Demnach findet sich ihr soziologischer Anschluff hier vor-
nehmlich in der Klasse Sedo-Scleranthetea Br.-BL. 1955 (Sand- und Felsgrus-Trocken-
rasen), fiir V. dillenii etwas enger gefafit in der Ordnung Sedo-Scleranthetalia BR.-BL. 1955,
den mitteleuropiischen Felsgrus- und Felsbandgesellschaften trocken-warmer Standorte
(kolline bis [sub]alpine Stufe). Diese gedeihen auf flachgriindigen und feinerdearmen Fels-
kopfen und -buckeln. Sobald sich ausreichend Erde gebildet hat, verdringen sie Flechten-
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und Moosgesellschaften oder treten direkt als Pioniergesellschaften auf, wobei sie dann
Dauerbesiedler bleiben, wenn sich die Standortbedingungen (wie vor allem freie
Sonneneinstrahlung und Flachgriindigkeit des Bodens) erhalten. Zur Gesellschaft gehoren
neben kurzhalmigen Grisern vornehmlich niedrigwiichsige Kriuter wie winterannuelle
Therophyten und ausdauernde, blattsukkulente Chamaephyten sowie einige Geophyten,
welche die hohe sommerliche Erhitzung und die starke Austrocknung der Standorte
ertragen. Charakteristisch ist das Auftreten in dichten Herden an offeneren Stellen, wie es
vielfach auch im heimischen Verbreitungsgebiet zu beobachten ist (Rheinhessen, Nahetal
und Nordpfilzer Bergland). Hier kommt dem Auftreten der Sedo-Scleranthetalia-Gesell-
schaften neben den erforderlichen Bodenverhiltnissen im besonderen das trockenwarme
Klima Rheinhessens sowie des Nahe- und Alsenztales sehr entgegen. Innerhalb der Ord-
nung charakterisiert Veronica dillenii speziell das Sedo albi-Veronicion dillenii (OBERD.
1957) KORNECK 1974, ein Verband thermophiler, kolliner Silikat-Felsgrusgesellschaften®.
Es sind dies wirmeliebende, azidophile Pioniergesellschaften auf Silikat-Felskopfen und
-Klippen (der kollinen Stufe) auf kalkarmen, sauren und eben flachgriindigen, feinerde-
armen Béden. Charakteristisch ist wiederum die intensive Sonneneinstrahlung in freier
Lage, wobei auch die Randbereiche trotz leichter Beschattung noch warm und trocken
sind.

Neben den bisher beschriebenen auf felsigem Untergrund gibt es auch vielfach Vor-
kommen auf sandigen Béden. Sie sind vorwiegend im Nordosten Deutschlands weiter ver-
breitet (so vor allem ASCHERSON & GRAEBNER (1898-99): ,,Sandfelder und Kiefernscho-
nungen®), werden aber auch fiir das Rheinland und fiir Bayern angegeben (ANDRES 1920,
VOLLMANN 1914; vgl. auch die im Einleitungskapitel erwihnten Herbarbelege von L.
Fuckel und V. Lieberich aus dem Oberrheintal)!®. Gemaf diesen Vorkommen in den Sand-
gebieten und Diinenbereichen lige vornehmlich im Nordosten und Osten der soziologi-
sche Anschluff auch in der Ordnung Festuco-Sedetalia Tx. 1951 (Sandsteppen und
Sandtrockenrasen) aus der gleichen Klasse (vgl. HARTL in HEGI 1965, OBERDORFER 1978,
RUNGE 1990, POTT 1992)'1.

Zum Auftreten als Ackerwildkrauter, wie dies auch WUNSCHE (1901/1904) und WAG-
NER 1904 angaben, duflerte MEUSEL (1978) allerdings: ,.ihr soziologisches Verhalten stellt
sie mehr in den Bereich der Trockenrasen, Fels- und Sandsteppen als in die Segetalvegeta-
tion®. So charakterisieren sie denn auch vor allem im mittleren und siidlichen Deutschland
— wie auch ostlich, in den Alpen und siidwestlich - die o.g. Felsgrusgesellschaften (s.u.
Chorologie). Wihrend innerhalb des Verbandes Sedo albi-Veronicion dillenii in der siid-
lichen Oberrheinebene z.B. im Kaiserstuhl die vikariierende Assoziation Allio montani-
Veronicetum vernae OBERD. 1957 (nach KORNECK 1995 hier ohne V. dillenii) auf kalk-
armen, aber basenreichen Tephritfelsbdden wichst, wird der Verband — wie u.a. auch in
den Siidvogesen — im heimischen Siedlungsraum nur von der Assoziation Gageo saxatilis-
Veronicetum dillenii (OBERD. 1957) KORNECK 1974 vertreten. Sie stellt eine ,,ausgespro-
chene Pioniergesellschaft auf flachgriindigen Verwitterungsgrusbéden auf Felskopfen,
Felsrundhéckern und vorspringenden Felsgraten® dar, ,,meist auf Porphyr, daneben auf
Oberrotliegendem, Melaphyr und Devonschiefer. Die Feinerdeauflage ist meist nur 1-3 cm
michtig“; wo diese stirker ausgebildet ist, wird die Gesellschaft von Trockenrasenele-
menten verdringt (KORNECK 1974 und 1975). Im heimischen Verbreitungsgebiet ist das
Gageo saxatilis-Veronicetum dillenii aber eine natiirliche Dauergesellschaft. Neben den
oben bereits beschriebenen Standorten auf Rhyolith in Rheinhessen (nur Olberg) und dem
mittleren Nahetal, wo ihre Gesellschaft floristisch am reichsten ausgebildet 1st, gedeiht
Veronica dillenii auch seltener im oberen Nahebergland (u.a. Steinalpgebiet) und z.B. bei
Bad-Miinster am Stein (Rotenfels und Umgegend) sogar auf Konglomeraten des Ober-
rotliegenden, hier an den kalkfreien Oberhingen. An einigen dhnlichen Orten tritt sie auch
im unteren Nahetal auf (nur noch siidl. Bad Kreuznach), wihrend sich die Vorkommen in
der Nordpfalz wieder auf permischen Vulkanitkuppen befinden, hier u.a. im oberen
Alsenztal und dem Donnersberggebiet (vgl. BLAUFUSS & REICHERT 1992, OBERDORFER &
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SCHINDLER 1937 , Porphyrfelsen mit grusig verwittertem Boden®; Fundortrasterkarten fiir
die Nordpfalz s. ‘Flora der Pfalz’ von LANG & WOLFF 1993). Fiir die weitere Betrachtung
der

Chorologie

ist interessant, daf} es dariiberhinaus fiir den gesamten weiteren Umkreis keine gesi-
cherten Fundmeldungen mehr gibt. Nach KORNECK (1995) beruhen alle sonstigen Anga-
ben, namentlich diejenigen fiir die siidl. Osteifel (Bereich Maifeld, unteres Moseltal und
Tal des Nettebaches bis zum Rhein, vgl. HAEUPLER & SCHONFELDER 1988), auf Fehlbe-
stimmungen und beziehen sich — wie somit auch die Anmerkung in KORNECK (1974) ,,auf
Tonschiefern im Nette- und im Elztal“ — auf Veronica verna. So tehlt Veronica dillenii auch
in anderen Gebieten mit dhnlichen Standortbedingungen und kommt demnach in Rhein-
land-Pfalz sonst nicht mehr vor. Thr Auftreten in Deutschland westlich des Rheins aus-
schliefflich im Nordpfalzer Bergland mit dem Nahetal und der Rheinhessischen Schweiz
macht sie hier zu einer floristischen Besonderheit (KORNECK 1995).

Weiterhin ist interessant, daf} diese Ehrenpreis-Art offenbar auch im gesamtem hessi-
schen Gebiet zu fehlen scheint. Frithere Angaben fiir den Bereich Frankfurt am Main
gehen wohl alle auf ASCHERSON zuriick!?, wobei er V. dillenii hier aber wohl nicht selbst
gesehen hat, denn er bezieht sich in 1893a bei der erstmaligen Angabe von ,,Frankfurta.M.“
auf ,BAGGE in Mus. Prag.“ (ohne nihere Fundortbezeichnung!). Aus der Folgezeit gibt es
jedenfalls keine weiteren bestitigenden Meldungen und auch in jiingerer Zeit ist sie auf den
potentiellen Standorten im Frankfurter Bereich (z.B. bei Hanau) nie gefunden worden (W.
Ludwig 1995 mdl.)13. Veronica dillenii fehlt auch in WIGAND (1891) und BURCK (1941) und
istfir ganz Hessen weder bei KORNECK (1980, 1984 und 1995) noch bei BUTTLER & SCHIPP-
MANN (1993) aufgefiihrt. Ebensowenig ist sie bisher fiir Baden-Wiirttemberg verlafilich ge-
meldet (PHILIPPI in SEBALD et al. 1996): Fiir die ilteren, anzweifelbaren Funde von E Zim-
mermann (1894 bei Hockenheim auf Sand und 1906 bei Sandtorf nérdl. Mannheim!#) gibt
es keine neueren Bestitigungen und eine 1927 von J. HANEMANN publizierte Angabe aus
dem Taubergebiet bei Creglingen (1912, TK 25, Bl. 6526/1) ist fraglich, da ein absichern-
der Beleg offensichtlich fehlt (dort evtl. auf Muschelkalk oder Keuper, G. Philippi 1995
briefl.). Nach KORNECK (1995) haben sich auch inzwischen die beiden Angaben in HAE-
UPLER & SCHONFELDER (1988) fiir das Oberrheintal als Verwechslungen mit V. verna her-
ausgestellt (TK 25, Bl. Graben-Neudorf 6816/1 nérdl. Karlsruhe: Hochgestadeabbruch bei
Sondernheim auf Sand; Kaiserstuhl: KORNECK 1975 ,,auf Tephritfelsboden bei Achkarren®;
vgl. HESS/LANDOLT/HIRZEL 1972 ,,Oberrheinische Tiefebene [Kaiserstuhl]“). Da die Art
wie oben bereits erwihnt auch bei Mainz/Rheinhessen und Maxdorf/Pfalz
offenbar verschwunden ist und somit alle rheinischen Sandstandorte erloschen sind, muf§
sie heute fiir das gesamte Oberrheintal als fehlend bzw. verschollen angesehen werden (von
G. Philippi 1995 mdl. bestitigt).

Unter all diesen Gesichtspunkten ist das rheinland-pfilzische Vorkommen von V. dil-
lenii (Nordpfalz/Nahebereich) als der westlichste Vorposten in Deutschland zu werten!®
(V. verna strahlt dagegen bis ins Moseltal/Umfeld Saarburg aus, HAEUPLER & SCHONFEL-
DER 1988). Es bezeichnet mit die Nordwestgrenze des Gesamtareals, welche nordéstlich
iber den Harz — einem weiteren Vorposten (Bodetal nach ASCHERSON 1893a, Nordharz
in HERDAM 1995)1¢ — und Magdeburg (HERMANN 1956) in Richtung Berlin/Brandenburg
(WARNSTORF 189417, ASCHERSON 1894, FISCHER 1959) bis zur Ostseekiiste — Rostock,
Odermiindung - verliuft (ASCHERSON 1893a, HARTL in HEGI 1965)'5. Erst hier im Nord-
osten zeigt Veronica dillenii ein flichiges Areal, welches sich nach Preufien/Polen (bei Thorn
nach FROELICH 1885'8, CASPARY 1886 ,im ganzen Gebiet verbreitet“, ASCHERSON 1894)
und dem Siid-Baltikum tiber Mittelrussland (SCHMALHAUSEN 1892) bis nach Westasien
zieht (ausfihrliche Beschreibung des Gesamtareals in MEUSEL 1978)!°. Auch weiter siid-
lich im Bereich der Ostflanke Deutschlands kommt sie hiufiger vor, so in Schlesien, Sach-
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sen und Thiringen (NAUMANN 1892, ASCHERSON 1893a, WUNSCHE 1904, MILITZER 1954
und 1970, JAGE 1963) sowie in Bayern (ASCHERSON 1893b, VOLLMANN 1914, HOHENESTER
1960, MERGENTHALER 1971, SCHONFELDER & BRESINSKY 1990)!5, und ist im Ostlichen
Mitteleuroparecht verbreitet (ASCHERSON 1893a, KORNECK 1975)17:20, Weiter siidlich zieht
sich ihr Areal bis zum 8stlichen Mittelmeergebiet hin, iiber Ungarn und Siebenbiirgen
(ASCHERSON 1893a nach v. Wettstein) bis zum Balkan, wie SCHMALHAUSEN bereits 1892
vermutete (FLORA EUROPAEA 1972, MEUSEL 1978 nach M. Fischer 1974 briefl., PHILIPPI in
SEBALD et al. 1996). Auch in der Region der Alpen finden sich zahlreiche Vorkommen, wel-
che in westlicher Richtung bis ins obere Rhonetal reichen (in allen Alpenlindern?'; die
héchsten Fundorte liegen nach MEUSEL 1978 bei Zermatt/Schweiz [2120 m] und im Aosta-
tal/Italien [bis 2350 m]). Einzelne stidwestliche Vorposten zeigen sich auch in Frankreich
(bereits THELLUNG 1908), und zwar in Elsafl-Lothringen/Stidostvogesen (u.a. KRAUSE
1917)?2 und im Zentralmassiv, wo der Einflufl des maritimen Klimas westliche Grenzen
setzt (HARTL in HEGI 1965 ,,Cevennen®, KORNECK 1975 ,,Auvergne®); der siidwestlichste
Vorposten liegt in Nordostspanien (FLORA EUROPAEA 1972, ROLLAN 1985; in MEUSEL 1978
nicht angegeben). Das Auftreten in den Vogesen schliefit den Kreis zum westlichsten Vor-
kommen in Deutschland (Nahetal/Nordpfalz/Rheinhessen), wobei sich - wie nun
erkenntlich - ein deutliches Fehlen von Veronica dilleniiim dufiersten Westen und im Nord-
westen des Landes zeigt (vgl. auch ASCHERSON 1893ab und 1894, ASCHERSON & GRAEB-
NER 1898-99, HALLIER & BRAND 1907, WUNSCHE 1901/1904 und MANSFELD 1940 ,,be-
sonders im Osten, im norddeutschen Flachland im Westen fehlend”). Es ist dies charakte-
ristisch fiir eine (gemafligt)kontinental geprigte, eurosibirische Pflanze mit osteuropiisch-
westasiatischem Hauptverbreitungsgebiet. Mit Veronica verna, welche ein Areal dhnlichen
Charakters besitzt — dieses aber mit groflerer Ausdehnung in alle Himmelsrichtungen (z.B.
alleine in Westfrankreich, England, Finnland, Nordrussland, Mittelasien) und weit hau-
figerem Auftreten — gilt V. dillenii innerhalb unserer annuellen Veronica-Arten nach
MEUSEL (1978) als ein ,,am deutlichsten subkontinentales Element®, zeigt aber im Vergleich
mit V. verna ,eine deutlichere Kontinentalitit“ und ist ,,wahrscheinlich innerhalb des
Wohnraumes der Eltern-Art standértlich stirker spezialisiert“ (soziologisch im Bereich
der Trockenrasen, Fels- und Sandsteppen, wie u.a. auch Veronica prostrata L. mit zhnlichem
Areal).

Unsicherheiten im Arealbild von Veronica dillenii bleiben bis heute, da sie noch bis in
die jiingere Zeit hinein fiir manche Gebiete nicht von Veronica verna abgetrennt wird
(vgl. FLORA EUROPAEA 1972, nach MEUSEL 1978 z.B. in vielen Gebietsfloren der ehem.
UdSSR). Auch die iltere Literatur ist nur teilweise auswertbar, denn das Studium der

Taxonomie

zeigt, daf} eine klare Abtrennung der beiden Arten erst recht spit gegen Ende des 19.
Jahrhunderts erfolgte (vgl. auch Fuffnote von R. Caspary zu FROELICH 1885 ,Beide For-
men ... bisher nicht unterschieden, WARNSTORF 1894 und MEUSEL 1978). Gemeint ist hier
die allgemeine Anerkennung der Veronica dillenii als eigene gute Art, denn beschrieben
mit deutlichen Unterschieden zur Veronica verna ‘typica’ (CELAKOVSKY 1892, Erst-
beschreibung von LINNE, Spec. plant. Stockholm 1753) wurde sie schon frither, meist als
‘varietas’, ‘forma’ oder ‘subspecies’. Die Erstbeschreibung mit dem heute giiltigen Namen
Veronica dillenii erfolgte bereits 1769 durch CRANTZ (Stirp. austr. Wien ,Et haec post
DILLENIUM prima descriptio est®). Er bezieht sich dabei ebenso wie schon Linné bei V.
verna auf die V. humilis erecta montana, flore parvo caeruleo des DILLENIUS?® (Cat. plant.
Giss. nasc. Frankfurt/M. 1719), ein Umstand, welcher sicherlich zu den taxonomischen
Unsicherheiten in der Folgezeit beitrug (HOFELICh 1935). Crantz vermerkt aber bereits
abschlieffend unter ‘Observatio’ Unterschiede zur Linné’schen Art und bezweifelt, daf§
Linné die Pflanze des Dillenius’ tiberhaupt gesehen hat (,et multus dubito, DILLENII
plantam a LINNAEO visam®). Er fand V. dillens: hiufig an sonnigen, trockenen Standorten
bei der Burg Diirrenstein an der Donau (Niederdsterreich), wo sie nach v. Kerner im Jahr
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1853 (ASCHERSON 1893a) auch noch 1893 von Fritsch zahlreich an den Berghingen ange-
troffen wurde (FRITSCH 1893)2%. Danach beschrieb sie 1785 ALLIONI als Veronica succu-
lenta (so hiufig in ilteren Floren und Herbarien) und zuletzt noch SCHMALHAUSEN 1892
als Veronica campestris. Daneben erfolgten bis dahin einige weitere Beschreibungen als
Formen von Veronica verna wie z.B. V. verna var. carnosula von Ph. WIRTGEN 18575 (vgl.
GEISENHEYNER 1892; SCHULTZ 1861 nennt sie V. verna var. major), als V. verna var. longz—
styla von CESATI, PASSERINI und GIBELLI 18742! und 1885 von FROELICH, welcher sie als
V. verna fr. longistyla der V. verna fr. brevistyla (=V. verna s.str.) gegenﬁberstellt25. Hier-
bei ist jedoch Vorsicht geboten, denn von MORIS wurde 1840 ein korsardinischer Endemit
als V. brevistyla beschrieben, welcher zwar auch zur Gruppe Microsperma gehort, aber als
ganzlich eigene Art falschlicherweise bei ROMPP (1928) und in der FLORA EUROPAEA (1972)
mit V. verna LINNE s.str. als synonym gefiihrt wird (vgl. MEUSEL 1978 nach ASCHERSON
1893a und M. FISCHER 1974 briefl.)?. Der Vielfalt an damals gebrauchlichen Synonymen
fiir Veronica dillenii (ROMPP 1928 ,,nomenklatorische Verwirrung®) wird mit ASCHERSON
(1893ab) ein klirendes Ende gesetzt: nach ausfithrlicher Erorterung der Nomenklatur und
der Synonymie anhand der Artbeschreibungen, des Herbar- und Standortmaterials sowie
damals aktueller Fundmeldungen erkennt er CRANTZ (1769) als Erstbeschreiber und
bekraftigt den Artrang sowie die Identitit mit der Schmalhausen’schen V. campestris (vgl.
auch FRITSCH 1893, WARNSTORF 1894, ROMPP 1928 und HOFELICH 1935: ,,So geriet schliefi-
lich der urspriingliche Name V. dillensi vllig in Vergessenheit, bis ASCHERSON wieder auf
ihn aufmerksam machte und die Prioritit dieses Namens nachwies.). Die meisten Fund-
meldungen der Folgezeit erscheinen nun unter dem giiltigen Namen ‘Veronica dillenii
Crantz’?. Im Folgenden sind nun die Synonyme nochmals fiir beide Arten aufgelistet:

Veronica verna LINNE, Sp. Pl. 1 (1753) 14
[LINNE, Carl von (Carolus Linnaeus) ‘Species plantarum’ Editio I, Tomus I: p. 14, No.
24 Holmiae/Stockholm 1753)]

Veronica verna L. fr. brevistyla L. G. FROEL,,
Schriften Phys.-Okon. Ges. Konigsberg XXVI (1885) 6

[nach L. G. FROELICH in ‘Bericht iiber die 23. Versammlung des preuss. botan. Vereins
zu Memel am 7. Okt. 1884’ auf S. 6. Schriften der (Koniglichen) Physikalisch-6kono-
mischen zu Kénigsberg (in Preussen) XXVI. Jahrgang 1885]; vgl. CASPARY 1886 (s.u.
V. dillenii)

Veronica verna L. typica (brevistyla FROEL.)

nach CELAKOVSKY, L. ‘Bericht der Commission fiir die Flora von Deutschland 1891:
XV. Bshmen’, S. (96); in Ber. Deutsch. Botan. Ges. Band 10, Berlin 1892

Syn. illeg.: Veronica brevistyla MORIS, in Mem. R. Accad. Sci. Torino, Ser. I1, 2 (1840) 301
[MoRIs G. G. ‘Memorie della reale accademia delle scienze di Torino’, Ser. II, Vol. 2,
p- 301 (1840)]; nach MEUSEL 1978 (S. 396) falsch in ‘Flora Europaea’ Band 3 (1972)
p- 249 (ibernommem von ROMPP 19282, dort bereits falsch!, s.u.); — ist eigene Art!
Veronica dillenii CRANTZ, Stirp. Austr. ed. II, 2 f. 4 (1769) 352

[CraNTZ, H. J. N. ‘Stirpium austriacarum’ Editio II (Wien 1769), Pars 2, Fasc. IV:
p. 352, No. 587/207]

Veronica succulenta ALL., Fl. pedem. 1 (1785) 78 t. 22 f. 4
[ALLION], C. ‘Flora pedemontana’ Vol. I (Torino 1785), p. 78 (No 283) tab. XXII,
fig. 4]

Veronica campestris SCHMALH., Ber. Deutsch. Bot. Ges. 10 (1892) 291 t. 16 f. 12, 14, 16

[SCHMALHAUSEN, J. ‘Mittheilungen 40.” in Berichte der Deutschen Botanischen Ge-
sellschaft Band X (Berlin 1892): p. 291 (Tafel XVI, fig. 12, 14, 16)]

Veronica verna var. longistyla CES. Pass. GIB., Comp. Fl. Ital. (1874) 352

[CEsaTl, V., PASSERINI, G. et GIBELLI, G. ‘Compendio della Flora italiana’ (Milano
187429), p. 352]
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Veronica verna L. fr. longistyla L. G. FREOL.,
Schriften Phys.-Okon. Ges. Konigsberg XXVI (1885) 6°°
[nach L. G. FROELICH in ‘Bericht iber die 23. Versammlung des preuss. botan. Vereins
zu Memel am 7. Okt. 1884’ auf S. 6. Schriften der (K6niglichen) Physikalisch-6kono-
mischen Gesellschaft zu Konigsberg (in Preussen) XXVI. Jahrgang 1885]; vgl. Cas-
PARY 1886 (s.0. V. verna)

Veronica verna L. var. carnosula Ph.WIRTG. (1857)
[WIRTGEN, Dr. Ph. ‘Flora der preussischen Rheinprovinz’ (Bonn 1857), Seite 334
(No 861)]; vgl. GEISENHEYNER 1892 ‘Bericht der Commission fiir die Flora von
Deutschland 1891: XI. Niederrheinisches Gebiet’, p. (90); in Ber. Deutsch. Botan. Ges.
Band 10 (Berlin 1892)

Veronica verna L. var. dillenii (CRANTZ) FEDTSCHENKO
in HARTL, D. in HEGI, G. ‘Illustrierte Flora von Mitteleuropa’ Band VI/I (Miinchen
1965), S.185

Veronica verna ssp. dillenii (CRaANTZ) Hay
in MEUSEL, H. “Vergleichende Chorologie der zentraleuropiischen Flora’ Band II
(Jena 1978), S. 396

Weitere im ‘Bericht der Commission fiir die Flora von Deutschland 1891° fiir V. dille-
nii genannten Synonyme (Ber. Deutsch. Botan. Ges. Band 10 [Berlin 1892]) sind ohne gro-
ere Bedeutung:

V. succulenta SCHMIDT, Fl. Boém. und wohl auch All.

V. verna var. succulenta TAUSCH
in L. CELAKOVSKY, XV. B6hmen, p. (96)

V. verna var. succulenta ALL. RCHB., Fl. germ. exc. p. 366
in A. NAUMANN, VI. Obersichsisches Gebiet, p. (79)

V. verna L. a gracilis und B virgata SCHLECHTEND., Fl. B.
in P. ASCHERSON, IV. Mirkisch-Posener Gebiet, p. (72)

Die anderen, im INDEX KEWENSIS (Hrsg. D. JaCksON, Oxford 1895-1906) aufge-
fihrten Synonyme tauchen in der spiteren Literatur wohl nicht mehr auf. Sie gelten fiir
die Zeit nach CRANTZ 1769 bis ASCHERSON 1893 und sind so nicht zuzuordnen, da hier
alle — wie iibrigens auch noch V. campestris SCHMALH., V. succulenta ALL. und V. dillenii
CRANTZ selbst — der Linné’schen V. verna gleichgesetzt werden:

V. trifida GiLB. FL lituan. inch. I. (1781) 121

V. romana ALL. Fl. pedem. I. (1785) 79

V. pinnatifida und V. polygonoides Lam. Illustr. I. (1791) 47

V. chamaepithyoides DESE. Tabl. école bot., ed. I. (1804) 50

V. chamaepitys PERS. Syn. pl. L. (1805-1807) 13 [1805]

V. procerior PRESL ex SCHULT. Mant. L., Add. 1I. (1822-27) 229

V. triphyllos GOUAN ex NYM. Consp. fl. eur. (1878-90) 547 [1881]

ROMPP (1928), welcher Veronica Dillenii CRANTZ ja klar abtrennt, ordnet diese Syno-
nyme aber dennoch Veronica verna L. s.str. zu und erganzt fir die letztere:

V. bellardi ALLIONI Fl. pedem. I. (1785) 77

V. palmatiloba MIEGEV. in Bull. Soc. Bot. Fr. XIV. (1867) 146

V. bernetti A. SCHWARZ in Abh. Naturf. Ges. Nirnberg XVIII (1909) 255
V. brevistyla MORISON in Mem. Acad. Torin. Sér. II. (1840) 301

(falsch!!, s.o. syn. illeg.)

Eine genauere morphologische Beschreibung zur Artabgrenzung von Veronica dille-
nii CR. lieferten nach den ersten Autoren, aufler CRANTZ und ALLIONI vor allem noch
CESATI/PASSERINI/GIBELLI und FROELICH (auch wenn diese ihr den vollen Artrang noch
nicht zuerkannten), bereits vor der Jahrhundertwende neben SCHMALHAUSEN 1892 (noch
als V. campestris) auch ASCHERSON 1893b und WARNSTORF 1894 (mit direktem Vergleich
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von V. dillenii und V. verna in den Hauptmerkmalen), sowie ASCHERSON & GRAEBNER
1898-99 (in ‘Flora des nordostdeutschen Flachlandes’). Thnen folgten die meisten spiteren
Floren (von WUNSCHE 1901 ‘Die Pflanzen Deutschlands’ bis zu den heute aktuellen3?),
auch wenn der Artrang gelegentlich immer noch aberkannt wurde (so z.B. nach SCHUBE
189927 auch KRAUSE 1917 ,, V. verna y longistyla®, selbst BLAUFUSS noch 1981 ,,V. verna
ssp. dillenii CR.“).

Mit Veronica verna L. und den weiteren einheimischen Arten Veronica arvensis L. und
Veronica peregrina L. gehort Veronica dillenii CR. innerhalb der sectio Alsinebe (GRISEB.)
LEHMANN zur bereits anfangs erwihnten subsectio Microsperma ROMPP (vgl. HARTL in
HEGI 1965), einem natiirlichen Verwandtschaftskreis annueller Arten (MEUSEL 1978):
Wahrend V. peregrina als inzwischen wohl eingebiirgerte Stromtal-Wanderpflanze in
Rheinhessen vorwiegend in den Uferbereichen des Rheins (Schlammfluren, Liicken der
Uferstauden, Kribbengemiuer) vorkommt, hier in jahrlich je nach Wasserstandsgegeben-
heiten des Rheins schwankender Anzahl, tritt V. arvensis ohne besondere Anspriiche an
den Boden fast iiberall auf. Sie gedeiht im nérdlichen Bereich auf den sandigen Béden der
Obstfluren, an den lehmigen Weinbergshingen sowie im Halbtrockenrasen der Kalkhiigel
ebenso wie auf den Feldern und Ackern des Lofigebietes und findet auch hin und wieder
an ruderalen Orten ihr Auskommen. In der Rheinhessischen Schweiz ist sie, wie z.B. auch
im Nahe- und Alsenztal, auf den Vulkanithiigeln verbreitet und kommt dort oft mit V. ver-
na und V. dillenii gemeinsam vor (ist nach OBERDORFER 1990 wie V. verna Klassencha-
rakterart der Sedo-Scleranthetea). Von diesen ist V. arvensis durch die rundlichen, samtlich
ungeteilten Blatter des Unterbaus, die fast sitzenden Bliiten im anfangs sehr dichten Blu-
tenstand, die vollstindig weiflen Staubbeutel und die an der Spitze recht tief, meist eng
spitzwinklig eingekerbten, an der Basis deutlich verschmilerten und auf der Fliche fast
kahlen Friichte gut zu unterscheiden. Zur Abgrenzung der beiden Arten V. verna und V.
dillenii untereinander wird dagegen eine genauere Kenntnis der

Morphologie

benotigt. Die hierzu untersuchten Pflanzen stammen alle aus dem heimischen Ver-
breitungsgebiet: Rheinhessische Schweiz, Nahetal westl. Bad Miinster am Stein sowie
Nordpfalz mit Alsenztal und Donnersberggebiet. Wie im Gesamtareal ist V. dillenii auch
hier nicht so weit verbreitet wie V. verna und kommt auch wesentlich seltener vor. Offen-
bar gedeiht sie eher an extremeren Standorten, sonnig-wirmere und trockenere, wobei sie
hiufiger felsige und recht lickig bewachsene Bereiche aufsucht (2.B. Olberg, Harsten,
Hahnfels und Steinberg; vgl. HERMANN 1956 ,Felsen®); tiberraschenderweise halt sie es
dabei aber auch an schattigen Stellen der Randbereiche noch recht gut aus (z.B. Bremroth,
Drosselfels und Tivoli). .

Zu den bereits aus den Jahren 1977/78 vorhandenen Exsikkaten vom Olberg in Rhein-
hessen wurden im Untersuchungsjahr 1994 von allen aufgesuchten Standorten Herbar-
belege gesammelt. Die Fundorte waren im einzelnen (mit Angabe des Blattes der TK 25):

Rheinhessische Schweiz

Olberg b. Wollstein (6113/4) V. verna + V. dillenii
Hollberg b. Neu-Bamberg (6113/4) V. verna
Dietrichsberg b. Neu-Bamberg (6113/4) V. verna
Haarberg b. Neu-Bamberg (6113/4) V. verna
Holl b. Siefersheim (6213/2) V. verna
Martinsberg b. Siefersheim (6213/2) V. verna
Beller Kirche b. Eckelsheim (6213/2) V. verna
Kahlenberg b. Wendelsheim (6213/2) V. verna
Nahetal
Naumberg b. Hiiffelsheim (6112/4) V. verna
Harsten b. Niederhausen (6112/4) V. verna + V. dillenii

27



DusITZKY: Vergleichende Studien zu Veronica dillenii CRANTZ und
Veronica verna LINNE (Scrophulariaceae) aus Rheinhessen-Pfalz

Alsenztal
Bremroth b. Altenbamberg (6213/1) V. verna + V. dillenii
Tivoli 6. Schweisweiler (6413/1) V. dillenii
Donnersberggebiet
Schwarzfels n. Donnersberg (6313/2) V. verna + V. dillenii
Drosselfels n. Donnersberg (6313/2) V. dilleni
Hahnfels w. Falkensteiner Tal (6313/3) V. dillenii
Steinberg w. Falkensteiner Tal (6313/3) V. dillenii

Wie nun auch hieraus zu ersehen ist, wachsen beide Arten 6fters gemeinsam am glei-
chen Standort und man kénnte vermuten, daf} es zwischen beiden Formiiberginge gibt. So
ist auch Vorsicht geboten einerseits bei kriftigen V. verna-Exemplaren mit relativ langem
Bliitenstand und stark fiederteiligen Blittern, wie sie etwa am Naumberg bei Hiiffelsheim
oder am schattigen Waldrand (Kiefern und Eichen) des Dietrichsberges bei Neu-Bamberg
zu sehen sind, und andererseits bei schmichtigen V. dillenii-Exemplaren mit schwacher
Infloreszenz, kurzem Unterbau und wenig geteilten Blittern, die immer in der Population
dazwischen stehen oder im Randbereich, vor allem zu beobachten am oberen Hangbereich
des Olberges bei Wollstein und am Schwarzfels (Donnersberg), wo beide Arten dicht bei-
sammen vorkommen. So bemerkt auch GEISENHEYNER (1903) ,wo beide Pflanzen zu-
sammen vorkommen, fehlt es nicht an Ubergangen (vgl. auch KRAUSE 1917 , V. verna B
intermedia“5?). Ahnliches ist aber sonst in der Literatur kaum zu finden, vielmehr werden
die deutlichen Unterschiede herausgestellt (bereits FROELICH 1885 ,,sind samengetreu®3?).
So konnten auch an keinem der besuchten Standorte im Gebiet echte Ubergangsformen
entdeckt werden, beide Arten waren letztlich immer gut zu trennen.

Wie bereits angedeutet, sind hierbei die allgemeinen Habitusmerkmale recht
unbrauchbar, auch wenn sich — vor allem beim Betrachten ganzer Populationen —
beschreibbare Unterschiede zeigen. Es fallt auf, dafl Veronica dilleni: deutlich hdherwiichsig
und viel kriftiger gebaut ist. Der Unterbau ist ausgeprigter und gestreckt, d.h. er besitzt
mehr Knoten und lingere Internodien (CRANTZ 1769 ,Stengel anfangs tiber der Erde zu
einem Knie gebogen, danach aufrecht®), die Blitter sind durchschnittlich gréfler, dunkler
griin, etwas dicklich und stirker zerteilt (fiederschnittig). Die Ausbildung von Bereiche-
rungstrieben aus dem Unterbau ist fakultativ und hingt ganz von der Vitalitdt der einzel-
nen Pflanze bzw. von den Standortbedingungen ab. Da somit kriftige Exemplare —
namentlich bei V. verna — oft reich, Hungerformen dagegen kaum verzweigt sind, schliefit
sich eine hierauf begriindete Formunterscheidung, wie sie z.B. von THELLUNG & ZIM-
MERMANN (1925) vollzogen wurde®, von selbst aus. Die Infloreszenz ist bei V. dillenii
linger und lockerer, die Bliiten zahlreicher, nicht so dicht sitzend wie bei V. verna (vgl.
SCHMALHAUSEN 1892, ASCHERSON 1893ab, ASCHERSON & GRAEBNER 1898-99,
WARNSTORF 1894 u.a.)3*.

Umfangreichere statistische Untersuchungen z.B. beziiglich Knotenanzahl und Inter-
nodienlinge sowohl im Unterbau als auch im Bliitenstand konnten sicher zu klareren Aus-
sagen fiihren, doch sind die Uberschneldungen auf Grund der Variationsbreite zu grof3, als
dafl sie praktisch im Gelinde anzuwenden wiren. Beim tiberblickenden Vergleich zeigen
sich deutlichere Unterschiede auf8er in der Wuchshohe vor allem in der Linge des Unter-
baues und dessen Knotenzahl (die Internodienlinge wechselt stark, auch innerhalb eines
Unterbaues). Die Auswertungen fiir die Pflanzen aus dem Untersuchungsgebiet ergaben,
dafl Veronica dillenii durchschnittlich um 5 cm gréfler ist, der Unterbau deutlich um ca.
4,5 cm linger und meist 2 Knoten mehr besitzt (Mafivariation mit ~haufigem Wert fir
V. dillenii: Grofe [8]12-20[25]—15 cm, Unterbau [4]6-8[11]—7 cm mit [5]6-7[8]~6 Kno-
ten; fiir V. verna: Grofle [5]8-12[15]—10 cm, Unterbau [1]2-3[5]—2,5 cm mit [3]4-5[6]—4
Knoten). Interessant ist hierbei das durchschnittliche Langenverhiltnis des Unterbaus zum
Bliitenstand, ein Merkmal, welches noch am ehesten im Gelinde bei ausgewachsenen Pflan-
zen brauchbar ist. Bei V. dillenii erreicht der vegetative, gegenstindig beblitterte Unterbau
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meist etwa drei Viertel der Lange bis auch fast die ganze Linge der wechselstindig beblat-
terten Hauptfloreszenz (— knapp die halbe Gesamtgrofe), bei V. verna dagegen nur gut
ein Drittel, seltener nur ein Viertel oder fast die Halfte des Bliitenstandes (— etwa ein Vier-
tel der Gesamtgrofie). Einen recht deutlichen Eindruck von der unterschiedlichen Habi-
tusauspragung der beiden Arten vermitteln die Exsikkat-Abbildungen in KORNECK (1995).

Ebenfalls schlecht brauchbar — weil variabel — sind einige Bliitenmerkmale wie Linge
der Bliitenstiele (bei V. dillenii durchschnittlich wohl etwas linger, vgl. ASCHERSON &
GRAEBNER 1898-99) und Farbintensitit der Krone, wobei jene von V. dillenii im allgemei-
nen dunkler und kriftiger blau ist.

Im besonderen die Behaarungsmerkmale sind, wie ja auch oft in anderen Verwandt-
schaftskreisen, sehr kritisch zu beurteilen. An unterschiedlichen Standorten kann z.B. die
Dichte der Driisenhaare recht unterschiedlich sein. In der Literatur findet man diesbeziig-
lich auch recht gegensitzliche Angaben, doch wird meist fiir V. dillenii eine stirkere
Driisigkeit angegeben¢. Fiir die untersuchten Populationen kann nur die Variationsbreite
bestitigt werden, dabei im Gegenteil eher eine dichtere und driisigere Behaarung bei V.
verna. Niemals wurde jedenfalls V. dillenii ,,oberwirts dicht drisigzottig” gefunden, wie
es ofter beschrieben wird (u. a. ASCHERSON 1893b, GEISENHEYNER 1903, ANDRES 1920).
Im gesamten Achsenbereich sind beide Arten gleichermaflen zunichst allseits kraushaarig
(Kraushaare kurz, aufwirts gerichtet>”), wobei sich im Bliitenstandsbereich dann mehr oder
weniger zahlreich lingere, wimperige Driisenhaare hinzugesellen (bei V. dillensi hin und
wieder auch im Unterbau einige Driisenhaare). Eine dhnliche Behaarung zeigen auch die
Laubblatter; sie sind am Rande und auf der Fliche gleichmiflig locker mit einfachen, kur-
zen, gebogenen, borstlichen Haaren besetzt, wobei die Tragblatter im Infloreszenzbereich
wiederum zusitzlich eine Durchmischung mit etwas lingeren Driisenhaaren aufweisen.
Die Kraushaarigkeit tritt hier bei V. dillenii 6fters deutlich zurtick (dann Tragblatter fast
nur locker driisig), wodurch wohl der Eindruck einer starkeren Driisigkeit entstehen kann.

Was die Blattform anbetrifft, so sind die dekussiert stehenden Blitter des Unterbaus
beider Arten im Prinzip gleichermafien einfach fiederspaltig; die untersten zeigen dies aber
oft nur schwach und konnen, namentlich bei V. verna, auch nur einfach grob gekerbt sein
(ihnlich wie bei V. arvensis, doch sind die Blitter bei dieser deutlich rundlicher und
schwiacher gekerbt). In Form und Grofle sind die Fiederabschnitte sehr variabel, wobei die
basalen aber meist die kleinsten und schmalsten sind. Die Spreite ist im Umrif} eiférmig-
linglich. Auf den ersten Blick erscheinen die Laubblitter der beiden Arten ziemlich gleich-
artig, doch finden sich bei niherem Hinsehen einige deutliche Unterschiede. Abgesehen
davon, dafl sie bei V. verna im allgemeinen etwas kleiner sind, ist bei dieser die Laubblatt-
spreite mehr basal fiederteilig, annihernd digitat (handférmig), wodurch der mittlere
Endzipfel relativ groff bleibt; er ist breit oval bis spatelig, schwach zugespitzt und meist
ungezihnt. Fiederabschnitte zahlt man bei beiden Arten meist 3-7, bei V. verna jedoch
tiberwiegend 5 oder auch weniger, bei V. dillenii vielfach 7. Bei letzterer ist nun die
Fiederschnittigkeit auch mehr zum mittleren Bereich der Blattspreite hin ausgeprigt,
diese somit naherungsweise pinnat (federférmig). Der mittlere Endzipfel bleibt dadurch
relativ klein, ist linglich-spatelig und stumpf zugespitzt. Im besonderen bei starken
Exemplaren von V. dillenii (Olberg, Harsten, Hahnfels) zeigt sich recht deutlich die Uber-
pragung einer Fiederschnittigkeit 2. Ordnung durch das Auftreten von fiederzipfelahn-
lichen, linealischen Zahnen (,,doppelte Fiederung®, u.a. ROMPP 19288). Diese finden sich
fast regelmafig an den gréfleren seitlichen Abschnitten, auffillig aber zu 1-3 am mittleren,
hiufig parallelrandigen Endzipfel, wo sie oft charakteristisch gerade abstehen. Falls bei
besonders kriftigen V. verna-Ptlanzen (Dietrichsberg, Naumberg) am Endzipfel der sonst
einfach fiederschnittigen Unterbaublitter auch einmal solche Fiederzipfel zweiter Ord-
nung auftauchen (1, selten 2), so stehen sie schrig nach vorne anliegend. Es ist offenbar,
daf} die Formmerkmale der Laubblitter nicht immer so deutlich ausgeprigt sind (z.B. bei
schwicheren Exemplaren). Es miissen deshalb immer zahlreiche Individuen betrachtet
werden, was aber bei dem typisch herdenweise Auftreten dieser Annuellen keine Schwie-
rigkeit bedeuten diirfte.
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Gleiches gilt fiir ein im basalen Bereich (unterer Teil des Unterbaus) auftretendes Farb-
merkmal, welches auch hin und wieder in der Literatur als ,rot iiberlaufen® erwihnt wird.
Es konnen bei V. dillenii, was sich recht oft und gut beobachten lifit, die unteren Laub-
blatter auf der Unterseite und der zugehorige Achsenbereich ziemlich kriftig, beinahe
leuchtend weinrot gefirbt sein (meist erst spiter, oft aber auch bereits bei den jungen Pflan-
zen; FROELICH 1885 ,,Blitter unten kermesin®)*°. Charakteristisch ist, daf§ hierbei der Rand
der Blitter — und zumindest anfinglich auch der Nervenbereich — ausgespart, also griin
bleibt (zuerst beobachtet von G. Mattern); am markantesten zeigten dies Exemplare am
Olberg, aber auch solche vom Tivoli (beides kriftig besonnte Standorte; anderswo und bei
Schattenpflanzen prigte sich die Rotfarbung dagegen nur schwach oder gar nicht aus). Erst
bei beginnender Verwelkung verfirbt sich auch die Oberseite, wobei das ganze Blatt noch
lange briunlich-rot bleibt (der griine Rand verschwindet). Auch die untersten V. verna-
Blitter weisen manchmal an stark besonnten Standorten eine gedeckt-rétliche Farbung auf,
welche aber dann die gesamte Spreitenunterfliche erfafit (ohne griinen Rand, z.B. Haar-
berg). Zudem tritt sie meist erst in dlterem Zustand auf, wonach die Blittchen bald braun-
lich vertrocknen. Da eine derart differenzierte Betrachtung der Rotfirbung aber nicht
immer moglich ist und diese ja auch nicht grundsatzlich auftritt, kann sie leider kein
absolutes Merkmal sein (vgl. WARNSTORF 189440).

Des 6fteren wird ein weiteres Verfirbungsmerkmal beschrieben, und zwar soll speziell
V. dillenii beim Trocknen schwarz werden, nicht dagegen V. verna*! (HARTL in HEGI 1965
»die iiberwiegende Zahl der Pflanzen wird beim Trocknen schwarz, diirfte also betricht-
liche Mengen Aucubin enthalten®). Auch HOFELICH bestitigt 1935 ,,... daff V. dillenii beim
Trocknen schwarz wird, zeigte sich auch an meinem Mater1al“. An den eigenen Herbar-
exsikkaten der oben angegebenen Fundorte aus dem heimischen Verbreitungsgebiet war
hingegen entsprechendes nicht so deutlich zu beobachten. Altere, fruchtende Exemplare
beider Arten verfirbten sich gar nicht. Lediglich die Laub- und Kelchblitter frischer mitt-
lerer und jiingerer Pflanzen dunkelten 6fters nach, auch bei V. verna, wobei sie hier aller-
dings meist die Griinfirbung behielten, doch hin und wieder auch etwas schwirzlich wur-
den. Letzteres war nun besser bei V. dillenii zu sehen: hier verfirbten sich bei mehreren
Pflanzen die Laubblattzipfel, die Floreszenzbrakteen und die Kelchblatter deutlich
schwirzlich. Besonders auffillig war, dafi sich bei zahlreichen Exemplaren — auch wenn sie
sonst griin blieben — die Schwarzfirbung charakteristisch auf die Kelchblattbasis lokali-
sierte. Von einer grundsatzlichen Schwarzfarbung bei V. dillenii darf jedenfalls meines
Erachtens nicht gesprochen werden (vgl. KORNECK 1995)*.

Die frondobrakteosen, dispergiert stehenden Tragblatter des Bliitenstandes weisen bei
beiden Arten eine deutlich schwichere oder gar keine Fiederschnittigkeit auf. Wahrend im
unteren Infloreszenzbereich noch eine meist 3-z3hlige (manchmal 5-zihlige) Fiederteilig-
keit ausgepragt ist, sind die oberen kleineren, brakteenhaften Tragblitter einfach ganz-
randig, oval-linglich und leicht zugespitzt (HARTL in HEGI 1965 ,lanzettlich®).

Die sichersten Unterscheidungsmerkmale finden sich in der Bliite. Wie bereits oben
erwihnt, miissen die Intensitit der Bliitenfarbe (Kronzipfel blau®}, Kronréhre weif}) und
die Linge des Bliitenstiels allerdings ausgenommen werden. Letztere variiert nicht nur
unter verschiedenen Individuen, sondern auch innerhalb der Infloreszenz einer Pflanze
(vgl. bereits CRANTZ 1769). Wohl aber konnte beobachtet werden, dafl die Bliitenstiellinge
nicht oder kaum die halbe Tragblattlange iibertrifft (und immer kiirzer als der Kelch ist*#).
Auffillig in der Bliite ist zunichst die Krone. Sie ist bei V. dilleni: fast flach ausgebreitet,
bei V. verna durch etwas zusammenneigende Kronzipfel eher trichterférmig vertieft
(vgl. ASCHERSON 1893b). Wie auch schon angedeutet, ist die Krone (Corolla) der V. dille-
niz mit ungefihr 5 mm Durchmesser (4-6 mm) bei ausgebreiteten Kronzipfeln wesentlich
grofler, ja fast doppelt so grof} wie diejenige der V. verna mit nur ca. 3 mm Breite (2-3,5
mm)*. Die kurze, weifiliche Kronréhre ist ca. I/, mm lang.

Ein dhnliches Groflenverhiltnis zeigen die Staubblatter (Stamina). Die Staubbeutel
(Antheren) sind bei V. dillenii etwas grofier als bei V. verna. Bemerkenswert ist ihre krif-
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tige Blaufirbung, die beim Vertrocknen ins Schwirzliche tibergeht. Schon CRANTZ be-
schreibt dies wohl mit ,,Antherae nigrae“. Man findet hiermit ein schones Unterschei-
dungsmerkmal zu den gewdhnlich deutlich weiff bleibenden Antheren der V. verna (vgl.
SCHMALHAUSEN 1892)%, doch muf8 beachtet werden, dafl auch bei letzterer die Theken
(Antherenhilften) dorsal eine partielle bliuliche Firbung aufweisen kénnen. Die Staub-
fiden (Filamente) sind mit ca. 1,5 mm bei V. dillenii ungefihr dreimal so lang wie bei
V. verna mit ca. 0,5 mm und ragen somit aus der Kronréhre heraus*. Bei beiden Arten sind
die Filamente im Prinzip weiff, doch entdeckt man speziell bei V. dillenii bei niherer Be-
trachtung mit der Lupe(!) eine charakteristische Besonderheit. In der oberen Filamenthilfte
nimlich ist eine keulige Verdickung ausgebildet, welche leicht papillés und zudem bliu-
lich gefarbt ist (wurde bisher noch nicht beobachtet).

Eine artunterschiedliche Firbung findet sich auch bei Griffel (Stylus) und Narbe
(Stigma) des Stempels (Pistill). Wihrend bei V. verna beides schlicht weifl ist, ist die
obere Griffelhilfte von V. dillenii zur Narbe hin zunehmend blau gefirbt, die leicht
kopfige Narbe selbst dann dunkelblau (6fter auch als violett beschrieben*®). Wie bereits in
ihnlicher Weise bei der Rotfirbung der Laubblitter festzustellen war, unterliegen die
Blaufirbungen innerhalb der V. dillenii-Bliite der Unbill, daff sie nicht in allen Populatio-
nen in gleicher Intensitit auftreten. So ist auch meist bei ,Schatten“pflanzen (Bremroth,
Drosselfels, Tivoli) der Farbton nur recht schwach, die Krone etwas heller, die Narbe und
der Griffel eher hellblau, die Filamentverdickungen oft nur weifilich (gleiches gilt fiir sehr
junge Bliiten und Knospen; zudem diirfen iltere Pistille nicht zum Vergleich herangezogen
werden, da Griffel und Narbe beider Arten gleichermafien briunlich vertrocknen). Eine
Ausnahme bilden die Antheren, deren Blaufarbung bei V. dillenii immer ein ordentliches
Unterscheidungsmerkmal darstellt.

Die sicherste Unterscheidung iiberhaupt aber kann durch die Lange des Griffels erfol-
gen, ein Merkmal, das fast wihrend der gesamten Lebensdauer der Pflanze (!) gut zu
beobachten ist (die Griffelmerkmale wurden von CRANTZ [1769] und LINNE [1753] noch
nicht berticksichtigt). Schon in den Knospen und den jungen Bliiten vor der Bliitenentfal-
tung (Anthese) wird der Unterschied ersichtlich. Ist der Griffel im Verhiltnis zum Frucht-
knoten (Ovar) hier bei V. verna bereits kiirzer (oder héchstens gleichlang), so ist er bei
V. dillenii noch erheblich linger (fast doppelt so lang). Da die Griffel recht bald ihr Wachs-
tum einstellen, die Ovarien aber zunehmend erstarken, verindert sich schnell das Lingen-
verhaltnis. Hierzu duflert ASCHERSON (1893b) ,,Dasjenige Merkmal, welches beide Pflan-
zen in der Regel sofort zu unterscheiden gestattet, ist das Verhiltnis der Linge von
Griffel und Frucht, wie dies CESATI, PASSERINI und GIBELLI [1874] zuerst erkannt haben®
und gibt gemifl FROELICH 1885 und SCHMALHAUSEN 1892 folgendes an: bei V. dillenii ist
der Griffel ungefihr halb so lang als die Scheidewand der ausgewachsenen Frucht, bei
V. verna hochstens 1/, der Scheidewand, meist noch kiirzer*®. Unabhingig von diesem Ver-
hiltnis zeigt sich somit relativ frith die typische Griffellinge: sie betrigt fiir V. verna ca.
!/, mm (0,5-0,7 mm, —,unter 1 mm®), fiir V. dillensi ca. 1'/; mm (1,2-1,5 mm, — ,iiber
1 mm“)*®. Die Griffellinge, welche somit eine den Filamenten ungefihr gleiche Langen-
differenz zeigt, erhilt sich bis zur Fruchtreife. Beim Griffel von V. dilleni: prigt sich — auf
Grund der grofleren Linge wohl erst deutlicher sichtbar — eine Dickendifferenz aus
(Lupe!): basal am Fruchtknotenansatz ist er etwas diinner als apikal unter der Narbe. Er
ist meist leicht gebogen und erscheint ziemlich fein. Das Einpragsamste zur Differenzie-
rung aber ist, daf} er die Ausrandung der Frucht weit iiberragt (!). Der Griffel von V. verna
ist kurz und gerade (auch wenn er manchmal schrig steht); er erscheint gleichmafig dick
und relativ kriftig. Die Ausrandung der Frucht tiberragt er nicht oder nur wenig (1)*'. Da
bei V. verna nicht nur die Griffellinge, sondern auch die Tiefe der Fruchtausrandung
etwas variieren kann, kommt es zu dieser ungenau anmutenden Angabe, doch im Vergleich
mit dem so deutlich lingeren Griffel von V. dillenii ist auch eine Beschreibung wie ,unge-
fihr so lang wie die Ausrandung der Frucht“ noch zuverlissig, vorausgesetzt man bertick-
sichtigt die notwendige Fruchtreife. An die Anmerkung GEISENHEYNER’s (1903) ,fehlt es
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nicht an Ubergingen® fiir den Bad Kreuznacher Raum erinnern zwei Belege aus dem Her-
barium im Umweltamt Darmstadt, denn hier zeigen zum einen die V. dillenii-Exemplare
vom Hochstein an einem Teil der Friichte erstaunlich kurze Griffel, zum andern die V.
verna-Exemplare vom Saukopf einige recht rundliche Friichte mit sehr flacher Ausran-
dung und somit ziemlich hervorstehenden Griffeln (vgl. KRAUSE 191752), doch erlaubten
Wuchs- und Blattform sowie vor allem der typischer ausgebildete Teil der Friichte eine
klare Artzuordnung®.

Die Frucht nun selbst ist beziiglich ihrer Form bei beiden Arten stark seitlich (trans-
versal) abgeflacht und dadurch in der Mediane scharf gekielt. Durch ein dorsales, bauchi-
ges Auswachsen der Fruchtblatt(Karpell)riicken ergibt sich apikal im Bereich der Schei-
dewand (zwischen den beiden Fichern) eine Einkerbung oder Ausrandung, wie sie oben
beider Griffelbeschreibung bereits erwahnt wurde. Hier zeigen sich, da die Tiefe und Form
der Einkerbung variieren kann, nur leichte Artunterschiede, und zwar ist die Einkerbung
bei V. dillenii meist recht flach, am Griffelansatz stumpf- bis rechtwinklig (so z.B. am Ol-
berg, dagegen am Tivoli oft auch ziemlich tief; vgl. GEISENHEYNER 1903), wihrend V. verna
im allgemeinen etwas stirker und breiter ausgerandet ist, meist etwa rechtwinklig bis
sogar leicht spitzwinklig (Einsenkung des kurzen Griffels). Vielfach ist die Frucht der letz-
teren zudem basal leicht keilférmig, so dafl im Vergleich mit der fast rundlichen Frucht von
V. dillenii ihr Umrif} eher herzférmig wirkt®. Zur Unterscheidung noch besser geeignet
ist die Grofle der Frucht (in ilteren Beschreibungen ohne Mafle, so SCHMALHAUSEN 1892,
ASCHERSON 1893a und ASCHERSON & GRAEBNER 1898-99 fiir V. dilleni: einfach ,,Kapsel
grofler). Im mittleren Floreszenzbereich (Hauptbliitenstand) der Pflanzen im Unter-
suchungsgebiet sind durchschnittlich diejenigen von V. dilleni; ungefihr 1 mm grofler, d.h.
1 mm breiter und 1 mm linger; die meisten Messungen ergaben 5 mm Breite und 4 mm
Hohe. Die Frucht V. verna ist danach meist nur 4 mm breit und 3 mm hoch (alle Mafie mit
einer Variation von ca. + 0,2 mm)>>. Durch das daraus resultierende, etwas unterschied-
liche Verhiltnis von Breite zu Hohe wird die rundliche Fruchtform der V. dillenii noch
betont, wihrend die Kapsel der V. verna dagegen erkennbar kiirzer ist, also durch ein
etwas stirkeres Auswachsen des Karpellriickens (s.0. Ausrandung) deutlicher ,breiter als
lang® wird (vgl. ASCHERSON & GRAEBNER 1898-99)36. Das Verhiltnis der Fruchtgrofle zur
Linge des Kelches (Calyx) wiederum ist bei beiden Arten fast gleich. Die Kelchzipfel sind
ungefihr so lang wie die Frucht, wobei sie aber unter sich ungleich lang sind (vgl. SCHMAL-
HAUSEN 1892, HERMANN 1956, HARTL in HEGI 1965): so sind die vorderen abaxialen
etwas linger (meist ein wenig linger als die Frucht) als die hinteren adaxialen (oft auch
etwas kirzer als die Frucht; vornehmlich bei V. werna). Bei kriftigen Exemplaren von
V. dillenii sind die Kelchzipfel immer linger als die Frucht, die gréfleren vorderen manch-
mal sogar mit einem seitlichen ,Fiederzahn“ (Drosselfels). Die Fruchtbehaarung ist eben-
so fast gleich: auf der Fliche gleichmiflig locker mit kurzen, gekriimmten Haaren,
driisenlos, der Kiel (Mediane) mit lingeren, geraden Haaren und auch mit wimperigen
Driisenhaaren®. Je nach Alter und Reife der Frucht verwandelt sich ihre Firbung, von
kraftig griin tber gelbgriin bis gelblich braun (mafigebliche Unterschiede konnten im
Untersuchungsgebiet nicht beobachtet werden®®). Ein letztes, leider auch nur eingeschrankt
brauchbares Unterscheidungsmerkmal, welches aber vielfach in der Literatur aufgefiihrt
wird, ist die Anzahl der Samen in den Fruchtfichern (Lokulamente). Eine stark von der
Vitalitit der jeweiligen Pflanze abhingige Variabilitit im Samenansatz ist offensichtlich (bei
»Hungerexemplaren® u.U. nur die Halfte)>®. Ebenso gibt es Unterschiede innerhalb der
Kapseln eines Gesamtbliitenstandes, so zahlt man in den letzten Kapseln einer Floreszenz
und bei den Bereicherungstrieben oft weniger Samen. Im allgemeinen aber finden sich bei
V. dillenii im Durchschnitt etwas mehr Samen, doch sind klar trennende Angaben wie
»9-13 fiir diese und ,,6-8 fiir V. verna im allgemeinen wohl etwas idealistisché®. Bei nor-
mal kraftigen Pflanzen stimmen sie jedoch fur die Kapseln speziell im Mittelbereich der
endstindigen Hauptfloreszenz oder auch von ausgeprigten seitlichen Cofloreszenzen
(Bliitenstande der Bereicherungstriebe) recht gut. Bei den Probezihlungen ergaben sich fiir
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V. dillenii (Olberg) meist 9-10 (seltener nur 7 oder bis 12), fiir V. verna (Dietrichsberg)
meist 6-7 (seltener nur 5 oder bis 8) Samen je Fruchtfach. Die Samen selbst sind gleich
gebaut, bei beiden Arten hell gelbbraun und fast gleich grof (nach HARTL in HEGI 1965
diejenigen von V. dillenii etwas grofler: ,1,1 mm lang, 0,95 mm breit und 0,2 mm dick“
gegen V. verna ,0,8-1,0 mm lang, 0,4-0,8 mm breit und 0,1-0,2 mm dick“¢!). KORNECK
(1995) nennt fir V. dillensi ,,1,25 x 1 mm* und fiir V. verna ,1 x 0,75 mm*, doch gibt es im
Gebiet durchaus auch Samen von V. verna mit V. dillenii-Maflen (z.B. am Dietrichsberg).
Zur Stellung der Frucht laf}t sich anmerken, daf sich diese im Laufe der Reifung aus der
axialen Ebene (Mediane) mehr oder weniger herausdreht und dann schrig zwischen Trag-
blatt und Achse zu stehen kommt (oft bis zu 45°). Eine interessante Frage im Bereich der

Biologie

stellt der Bestiubungsmechanismus dar. Nach HARTL (in HEGI 1965) scheinen die
Bliiten von V. verna vorwiegend autogam zu sein. Dafiir sprechen schon dufierlich die
Kleinheit der Bliite und deren sich nur relativ wenig 6ffnende Kronzipfel. Mafigeblich aber
ist die Tatsache, daf} die Staubbeutel bereits vor der Anthese Pollenkdrner auf die Narbe
bringen (in der Knospe beriihren die sich auf gleicher Hohe befindenden Antheren die
Narbe). Zu V. dillenii vermerkt HARTL (in HEGI 1965) etwas unsicher ,,Die Bliiten ‘schei-
nen’ auf Fremdbestaubung angewiesen zu sein, denn die Antheren sind vor der Bliiten-
entfaltung ‘meist” noch geschlossen und danach beriihren sie die Narbe nicht mehr”.
Bereits SCHMALHAUSEN (1892) beobachtete das Bestaubungsverhalten und schreibt hier-
zu: ,,Bei V. verna fand ich in noch geschlossenen Bliithen die Staubbeutel bereits aufge-
sprungen und die Narbe mit ausgekeimten Pollenkornern besetzt, wihrend bei V. campe-
stris vor dem Aufblithen die Antheren oft noch geschlossen sind und die Narbe unbestiubt
ist“. Und weiter auf Grund der grofleren und intensiver gefirbten Bliiten (Corolle, Anthe-
ren, Stigma), der ausgebreiteten Kronzipfel und der lingeren, spiter aus der Kronrdhre
hervorragenden Stamina schliefit er ,Die Blumen der V. campestris werden demnach wohl
haufiger als V. verna von Insecten besucht werden®. Beobachtungen im Gewachshaus an
aus dem Freiland eingetopften Pflanzen zeigten hingegen deutlich, daff bei beiden Arten
von den sich nach innen 6ffnenden Theken (Stellung intrors) klebrig-weifler Pollen auf der
Narbeabgeladen wird. Auchbei V. dilleniibefinden sich bis zur Bliitenentfaltung die Anthe-
ren auf gleicher Hohe und in unmittelbarer Nihe der Narbe; bei allen kultivierten Pflan-
zen waren die Theken bei der Anthese bereits gedffnet und die Narbe mit einem Teil der
Pollenkorner besetzt. Erst wihrend der weiteren Ausbreitung der Krone entfernen sich
die Staubbeutel von der Narbe und ragen aus der Kronréhre etwas hervor. Dafl der Pollen
auch keimt und eine Befruchtung erfolgt, beweist der Samenansatz. Nach Uberwindung
des Pflanzschocks, welcher im weiteren Infloreszenzwachstum meist eine kurze Phase der
Bildung verkiimmerter Bliten bewirkte, wurden beim folgenden ,,Durchtreiben® wieder
fertile Bliten ausgebildet. Sowohl bei den zwar bereits vor der Umpflanzung angelegten,
aber erst danach entfalteten Bliiten, als auch bei den spiteren Bliiten des ,Durchtriebs war
ein erfolgreicher Samenansatz zu beobachten. Somit kann, da zudem durch den Abschluff
im Gewichshaus Fremdbestiuber ausscheiden, beiden Arten eine bis zur Anthese erfol-
gende Selbstbestiubung bescheinigt werden. Der Samenansatz war zumindest bei den star-
keren (und nach dem Eintopfen besser angegangenen) Exemplaren fast genauso gut wie
bei den bereits vor dem Umpflanzen ausgereiften Friichten. Ein deutlich schlechterer
Samenansatz®? zeigte sich nur bei schwicheren Pflanzen (so bei den ,Durchtrieb“bliiten
oftmals nur ungefahr zur Hilfte). Dies war aber auch bei ,,Hungerexemplaren® des Frei-
landes (hier vorwiegend bei den letzten Friichten der Floreszenz und denjenigen der spi-
teren, kiirzeren Bereicherungstriebe) zu beobachten, wonach offenbar die Vitalitit des
Individuums eine stirkere Auswirkung auf die Anzahl der Samen hat als eine zusitzliche
Fremdbestiubung. Eine solche kann mit HARTL (in HEGI) und SCHMALHAUSEN vor allem
V. dillenii sicherlich nach wie vor zugesprochen werden. Ein Hinweis hierauf ist bei
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dieser wohl neben der Gestaltung der Bliitenkrone auch die oft gefirbte und papillése Ver-
dickung der Filamente, denn Bildungen solcherart, vielfach auch an der Filamentbasis oder
an speziellen Filamentknien, sind als Bestduberattraktans fiir Scrophulariaceen-Filamente
nichts Ungewdhnliches (oftmals auch als Nektarien ausgebildet).

Beziiglich der Chromosomenzahl wird in neueren Floren wie GARCKE, ROTHMALER
und OBERDORFER fiir beide Arten 2n=16 angegeben. Diese Zahl basiert, wie auch in
HESS/LANDOLT/HIRZEL (1972) zitiert, vermutlich auf den Untersuchungen von HOFELICH
(1935)83. Sie stellte die Chromosomenzahlen bei der Reduktionsteilung der Pollenmutter-
zellen fest (Metaphase der 1. und 2. Teilung, einfacher Chromosomensatz n=8) und
bemerkt dazu ,,Die im Hinblick auf den Habitus der V. dillenii mégliche Vermutung, daf§
es sich bei dieser Artum eine tetraploide Form der V. verna handle, hat sich nicht bestitigt*.
Die Zahl 16 fiir den doppelten Chromosomensatz kann fir beide Arten durch die eigenen
Untersuchungen an Zellen der Wurzelspitzen bestitigt werden. Es wurden die Haupt-
wurzelspitzen von jungen Keimlingen noch vor Ergriinen der Keimblitter untersucht, und
zwar nach bekannter Quetschmethode: Vorfixierung in 8-Hydroxichinolin, = Mitose-
Metaphase-Stadien der Zellen nach Firbung mit Schiff’schem Reagenz und Propion-
Orcein-Gegenfirbung.

Bei der Anzucht in der Petrischale auf Filtrierpapier war zu beobachten, dafl die
Samen meist nach wenigen Wochen sehr gut keimten und bereits in ganz jungem Zustand
(Keimblattstadium) zeigte sich der kraftigere Wuchs der V. dillenis; das Hypokotyl der
Achse und im besonderen die Primirwurzel waren linger, wobei sich die Seitenwurzeln
deutlich frither ausbildeten. Das bisher Beschriebene soll in der

Zusammenfassung

nochmals zur Ubersicht kurz dargestellt werden. Neben der referierenden Betrachtung
der Soziologie, Chorologie und Taxonomie der beiden Arten Veronica dillenii CRANTZ und
Veronica verna LINNE aus der Verwandtschaftsgruppe (Subsektion) Microsperma ROMPP
(Sektion Alsinebe [GRISEB.] LEHMANN) wurden im Vorliegenden die Ergebnisse eigener
vergleichender Untersuchungen zur Morphologie und Biologie dargelegt. Einleitend
erfolgte die Vorstellung des Untersuchungsgebietes. Es handelt sich innerhalb des konti-
nental-eurosibirischen Verbreitungsareals um einen der westlichsten Vorposten Deutsch-
lands (fir V. dillenii einziger westlich des Rheins, nur V. verna im Moseltal noch bis Saar-
burg), ein recht klar umgrenztes Gebiet, welches vornehmlich das stidwestliche Rhein-
hessen (‘Rheinhessische Schweiz’, hier V. dillenii nur am Olberg) und das Nordpfilzer
Bergland (Nahe- und Steinalpgebiet, Alsenztal und Donnersbergbereich) umfafit. Hier
gedeihen beide Arten (V. verna deutlich haufiger) an sonnenexponierten Standorten auf
flachgriindigen Felsgrus-Verwitterungsboden der Rhyolithhiigel und Talabhinge (auch auf
Rotliegendem), ofters miteinander vergesellschaftet. Thr soziologischer Anschluf findet
sich dementsprechend in der Klasse Sedo-Scleranthetea bzw. der Ordnung Sedo-
Scleranthetalia BR.-BL. 1955, hier im Verband Sedo albi-Veronicion dillenii (OBERD. 1957)
KORNECK 1974 (thermophile, kolline Silikat-Felsgrusgesellschaften) und gehéren speziell
im heimischen Gebiet zur Assoziation Gageo saxatilis-Veronicetum dillenii (OBERD. 1957)
KORNECK 1974. Vorwiegend im Nordosten und Osten Europas kommen beide Arten auch
auf Sand vor und schlieflen sich hier der Ordnung Festuco-Sedetalia Tx. 1951 aus der
gleichen Klasse an. Auffillig fiir V. dillenii ist bei der Betrachtung des Gesamtareals das
Fehlen im Nordwesten. Die Hauptverbreitung ist osteuropiisch-westasiatisch, doch
reichen aufgelockerte Vorkommen im mitteleuropaischen Raum weit in das zentrale
Gebiet, submediterran iiber die Alpenlinder und siidwestlich bis Frankreich (Vorposten
in Nordostspanien). Das gesamte Verbreitungsgebiet wird vom Areal der V. verna fast ganz
tiberdeckt, wobei jenes aber eine viel grofiere Ausdehnung in alle Himmelsrichtungen hat.
Unsicherheiten sind bis heute geblieben, da eine Trennung der beiden subkontinentalen
Arten noch nicht immer durchgefiihrt wird. Diese erfolgte erst recht spit gegen Ende des
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18. Jahrhunderts; seit ASCHERSON (1893) wird — neben V. verna (s.str.) LINNE — Artrang
und Name der V. dillensi unumstritten anerkannt. Er setzte dem ,,Synonym-Reigen® ein
klirendes Ende und erkannte CRANTZ (1769) als Erstbeschreiber (Originalstandort Burg
Diirrenstein an der Donau), wobei er die Identitit mit V. campestris SCHMALHAUSEN (1892)
erklirte. Von den weiteren Synonymen sind die wichtigsten V. succulenta ALLIONI (1785)
und V. verna var. longistyla CESATI, PASSERINI et GIBELLI (1874) [FROELICH 1885 als ‘fr.
longistyla’].

Vergleichend-morphologische Beschreibungen lieferten vor allem SCHMALHAUSEN
(1892), ASCHERSON (1893, auch 1898-99 in ASCHERSON & GRAEBNER) und WARNSTORF
(1894). Zur Abtrennung der beiden Arten relativ ungeeignet sind die allgemeinen Habi-
tusmerkmale wie Wuchsform, Achse mit Beblitterung und Bliitenstand, die Behaarung
sowie die Farbungen; allenfalls vermag der stirkere Unterbau der V. dilleni; im Verhiltnis
zur Floreszenz einen Hinweis zu geben. Etwas aussagekriftiger sind Form und Fiederung
der Laubblitter, wobei diejenigen von V. dillenii meist von einer Fiederschnittigkeit 2. Ord-
nung uberprigt sind. Die sichersten Unterschiede aber zeigen die Bliite und die Frucht.
Mafigeblich sind hier vor allem die Gréfie der Blumenkrone, bei den Stamina die Farbung
der Antheren sowie Lange und Form der Filamente (bei V. dilleni: keulig verdickt), beim
Pistill die Farbung der Narbe und der Bau des Griffels sowie die Grofie und die Form der
Frucht. Deutlichstes Unterscheidungsmerkmal ist letztlich die Linge des Griffels und sein
Verhiltnis zur Gréfie bzw. zur Ausrandung der Frucht.

Ubersicht der wichtigeren Merkmale

Veronica dillenii CR. Veronica verna L.

HABITUS:

Pflanze grofler und kriftiger, meist 12-20
cm. Unterbau ausgepragt, gestreckt, mit
im Mittel 6-8 cm langer als der halbe Bli-
tenstand; die Internodien linger, Knoten
ca. 6-7. Bliitenstand linger und lockerer

LAUBBLATTER:

starker und mehr im Mittelbereich gefie-

Pflanze kleiner und zarter, meist 8-12 cm.
Unterbau weniger ausgeprigt, kurz, mit
im Mittel 2-3 cm deutlich kiirzer als die
Hilfte des Bliitenstandes; die Knoten
dichter, Anzahl ca. 4-5. Bliitenstand
dichtblitiger

etwas schwicher und mehr basal einfach

dert; meist mit Fiederzipfeln 2. Ordnung,
diese am Endzipfel oft fast gerade abste-
hend. Unterseite der unteren Blitter oft
kraftig weinrot iiberlaufen, jung mit grii-
nem Blattrand

BLUMENKRONE:

meist stirker und dunkler blau; fast flach
ausgebreitet, im Durchmesser ca. 5 mm
breit

STAUBBLATTER:

Staubbeutel ginzlich kriftig blau gefarbt
(beim Eintrocknen schwirzlich wer-
dend); nach der Anthese aus der Krone
weit herausragend. Filamente linger, ca.
1,5 mm; in der oberen Hilfte mit meist
blaulich tberlaufener, keuliger Verdik-
kung

fiederteilig; nur der Endzipfel selten mit
schrig anliegenden Seitenzipfeln. Erste
Blitter seltener unterseits braunlich-rot
gefirbt, ohne griinen Blattrand

meist heller blau; viel kleiner, ca. 3 mm
breit; Kronzipfel etwas trichterférmig zu-
sammenneigend

Staubbeutel weifllich, hdchstens ober-
wirts partiell etwas blaulich tiberlaufen;
in der Krone in Narbennihe verbleibend.
Filamente nur ca. 0,5 mm lang; ginzlich
weif} und gleichmiflig im Durchmesser
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PISTILL:

Narbe blau(-violett), meist auch der Grif-
fel in der oberen Hilfte, dieser viel linger,
etwas gebogen und fein erscheinend. Lan-
ge des Griffels knapp 1,5 mm, dieser die
Ausrandung der Frucht deutlich und weit
uberragend (1)

FRUCHT:

durchschnittlich grofler, etwas breiter als

hoch (ca. 5 zu 4 mm), basal abgerundet,

obenimallgemeinen schwicher und meist

stumpfwinklig ausgerandet — somit rund-

lich erscheinend. Anzahl der Samen meist

igréﬁer, durchschnittlich 8-10 pro Frucht-
ach

Narbe sehr kurz, gerade und relativ krif-
tig erscheinend. Weif}, Griffel ginzlich
weifl und Linge des Griffels ca. 0,5 mm,
dieser die Ausrandung der Frucht nicht
oder kaum tberragend (!)

Breite und Hohe ungefahr 1 mm geringer
(ca. 4 zu 3 mm), am Grunde leicht keil-
{6rmig, oben im allgemeinen starker und
meist rechtwinklig eingeschnitten — somit
herzformig erscheinend. Anzahl der Sa-
men geringer, im Mittel 6-8 pro Frucht-
fach

Beobachtungen zur Bestiubung bestitigten fiir V. verna die Autogamie, zeigten aber
auch deren Auftreten bei V. dillenii, was die Ablagerung von Pollen auf die Narbe vor der
Anthese und ein einwandfreier Fruchtansatz im Gewachshaus beweisen. Neben der Selbst-
bestiubung findet sicherlich bei V. dillenii auf Grund der Bliitenausprigung auch eine
Fremdbestiubung statt. Die Chromosomenzahl 2n=16 konnte fiir beide Arten bestitigt
werden.

Zum Abschlufd

soll an alle dankend gedacht sein, die — in welcher Weise auch immer — mit diesen
Untersuchungen in Verbindung stehen. So zuerst an Herrn Prof. Dr. D. Hartl, der die
Liebe zu der mannigfaltigen und faszinierenden Familie der Scrophulariaceen erweckte,
die morphologisch-systematischen Kenntnisse vermittelte und auf dessen Exkursionen sich
die Begeisterung an der Floristik festigte; Herrn Prof. Dr. J. Kadereit, der die Durchfithrung
dieser Arbeit ermoglichte und mit manchem Rat zur Seite stand, insbesondere zu den
Bestiubungs- und Chromosomenuntersuchungen; sowie Herrn Prof. Dr. A. Siegert, der
die Floristische Arbeitsgruppe am Institut mitbetreut und die Verdffentlichung unter-
stiitzte. An Herrn Dr. U. Hecker (Botanischer Garten der Universitit Mainz), Herrn Dr.
H. Frankenhiuser (Naturhistorisches Museum Mainz), Herrn Dr. V. John (Pfalzmuseum
Bad Diirkheim), Herrn Dr. K. D. Jung (Umweltamt Darmstadt), Herrn R. Déring und
Frau M. Middeke (Senckenbergmuseum Frankfurt/M.), welche Einsicht in die Herbarien
ihrer Einrichtungen gewihrten, sowie an Frau B. Albrecht (Institutsbibliothek), die immer
hilfreich bei der Literaturbeschaffung war und die Crantz’sche Artbeschreibung iibersetz-
te, und Frau A. Berg, welche die Zeichnungen in Tusche ausfiihrte. Weiterhin an Herrn D.
Korneck (Bundesamt fiir Naturschutz Bonn), der sich in den letzten Jahren auch noch-
malig mit V. dillenii und V. verna beschiftigte, dessen beeindruckende ‘Xerothermvegeta-
tion’ aber den Anstof} zur eigenen Suche nach V. dillenii gab, wobei der personliche Erst-
fund am Olberg bei Wéllstein (1977) ein besonderes Erlebnis war, und welcher auf eini-
gen Exkursionen durch Rheinhessen zahlreiche Standorte seltener Arten vorfihrte; an
Herrn A. Oesau (Landesanstalt Pflanzenbau und Pflanzenschutz Mainz), mit welchem bis
heute ein freundlicher floristischer Gedankenaustausch stattfindet, und welcher, was noch
deutlich in Erinnerung geblieben ist, zuerst die bei uns so seltene V. opaca FR. vorstellte.
Dariiber hinaus soll auch an alle gedacht sein, die in freundschaftlicher Verbundenheit zahl-
reiche gemeinsame Exkursionen durch Rheinhessen und die Umgegend durchgefiihrt
haben, mir bereitwillig interessante Mitteilungen machten oder sonst in irgendeiner
Weise behilfich waren, so Herr H.-J. Dechent, Frau S. Siering, Herr Ch.Weingart, Herr Dr.
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W. Lang, Herr Dr. W. Ludwig, Herr Prof. Dr. G. Philippi, Herr M. Nickol, Frau N.
Kapuskar, Herr M. Vomberg, Herr F.O. Brauner, Herr Th. Merz und Herr A. Bitz, im
besonderen aber an die Kollegen Herr G. Mattern und Herr P. Schubert, welche vor-
nehmlich die Suche nach weiteren Fundorten von V. dillenii begleiteten. Herr Mattern war
stets hilfreich beim Aufsuchen bekannter (vgl. die hervorragende Flora von BLAUFUSS &
REICHERT 1992 ‘Die Flora des Nahegebietes und Rheinhessens’) und potentieller Stand-
orte, wobei die Ortskenntnis seiner nordpfilzer Heimat sehr zu gute kam (er entdeckte
z.B. das Vorkommen am Tivoli im oberen Alsenztal). Meist zu dritt unterwegs, erfreute
immer die wunderschone Landschaft der Rheinhessischen Schweiz, des Nahe- und
Alsenztales sowie des Donnersberggebietes das Auge und faszinierte die einzigartige
Vegetation das Botanikerherz. Unermidlich im Aufsuchen neuer Standorte und gespannt
auf das Auffinden der , Veronicen®, fithrte mal des einen, mal des anderen ermutigende
Ausdauer noch zuletzt zum erhofften Erfolg, und nicht selten bereitete der Untergang der
Sonne der Suche ein besinnliches Ende. Sicher verstindlich auch, daff dann der Weg den
inzwischen etwas miide gewordenen, hungrigen und — besonders wihrend der wirmeren
Frihsommerzeiten — recht durstigen Exkursionisten in ein gemiitliches, heimisches Gast-
haus fithrte, wo dann tiber die Erlebnisse des Tages gesprochen, von anderen botanischen
Wanderungen erzihlt, und nicht zuletzt der alten Floristiker gedacht wurde, die, wie es
ithnen damals eigen war (und auch den heutigen offenbar noch ist), am Ende des Tages
einen guten Tropfen zu schitzen wuflten, von denen unsere Heimat nicht wenige zu
bieten hat. So sei noch geschmunzelt iber die menschliche Bemerkung von ANDRES &
GEISENHEYNER in der so lebendigen und gefiihlvollen Darstellung der Exkursion durch
das Nahetal vom 11. Juni 1911 mit dem Botanischen und Zoologischen Verein fiir Rhein-
land-Westfalen: ,Zuletzt vereinigten sich noch einmal alle in der Wirtschaft zum Nieder-
tiler Hof zu einem gemiitlichen Trunke®, aber auch iiber die bezeichnenden Worte von
Martin DURER 1884, der am Ende seines Berichtes iiber eine Exkursion nach Gau-Alges-
heim und Ockenheim im nérdlichen Rheinhessen folgendes schreibt: ,,Mit vollgepfropf-
ter Kapsel gehts auf den Riickweg und ein guter Schoppen Wein im ‘Hotel Kaiser’ in Gau-
Algesheim labt den durstigen Sammler“oder die ergétzliche Anmerkung im Nachruf fiir
den unvergessenen Botaniker Johann Baptist Ziz in der ‘Neuen Mainzer Zeitung’ 1830:
»Gegen Einflisse der Witterung abgehirtet, ging er zu jeder Jahreszeit, wenn seine
Geschifte beendigt waren, am Abend vor die Thore spazieren, und kehrte in das Wirts-
haus seiner Wahl ein, worin er einige Unterhaltung fand. Von da beschlofl er den Tag in
seinem gewohnten Zirkel von Bekannten, und ging sehr spit zur Ruhe“.
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Veronica dillenii Veronica verna

Abb. 1: Einblick in die praeflorale Bliite

Abb. 2: Reife Frucht aus dem Mittelbereich der Floreszenz

Abb. 3: Laubblitter aus dem mittleren Unterbau kriftiger Pflanzen
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Fufinoten

Die diinenartigen Kalkflugsande des Mainzer Raumes entstanden aus spit- und postglazialen Aus-
wehungen aus dem Urrheintal

Die ‘Rheinhessische Schweiz’ liegt zwischen Bad Kreuznach und Alzey und wird durchflossen
von den Nahe-Nebenfliissen Wiesbach und Appelbach. Sie war vor ca. 30 Millionen Jahren west-
liche Brandungszone der Tertidrmeere zum Nordpfalzer Bergland

Diewichtigsten sind der Rabenkopf bei Wackernheim, der Gau-Algesheimer Kopf, der Jakobsberg
bei Ockenheim, das Horn bei Zotzenheim und der Wifiberg bei Sprendlingen. Den Untergrund
bilden die tertidren Kalkmergelablagerungen der Oligozin- und Miozinmeere

BLAUFUSS & REICHERT 1992: ,Felsrippe nahe der Sandgrube Eckelsheim {1974 Blaufuf})“

Herbar zur Flora Nassau’s: Beleg mit der Angabe »Bliitezeit April“, aber ohne Jahresangabe;
L. Fuckel aus Oestrich/Rheingau verdffentlichte seine Flora 1856, die ‘Ubersicht der Grinz-Flora
Nassaus’, welche sich bezliglich Rheinhessen ausschliefflich auf den Rheintalbereich bezieht, ein
Jahr spiter ebenfalls in Wiesbaden. Das Exsikkat ist schlicht als Veronica verna L. ohne nihere
Angabebezeichnet, wie es zur damaligen Zeit noch meist iiblich war. Vgl. aber Ph.WIRTGEN (1857),
welcher wohl erstmalig fiir Deutschland eine Differenzierung der V. dillenii von V. verna s.str.”
als ‘V. verna var. carnosula’ vornahm (s. Kap. Taxonomie)! Auch SCHULTZ, der in seiner ‘Flora der
Pfalz’ von 1845 noch keine Differenzierung vornahm, nennt bereits 1861 fiir das Nahegebiet und
den Donnersberg eine Form V. verna var. major’, mit welcher mit Sicherheit V. dilleni:
gemeint ist.

Angaben fiir das Nahetal von Ph.WIRTGEN (1857) ,,sonn. Abhinge am Rheingrafenstein bei Kreuz-
nach®, SCHULTZ (1861) ,,auf Porphyr- und Melaphyrfelsen der Berge an der Nahe, am Glan und
der Alsenz (auch im Bauwald bei Kirchheimbolanden); in der Gegend vom Donnersberg®,
GEISENHEYNER (1892) ,Rothenfels“ sowie nach F. Wirtgen ,Rheingrafenstein® und nach M.
Diirer ,bayer. Pfalz dem Lemberge gegeniiber®, GEISENHEYNER (1903) ,,Auf Sandstein, Porphyr
u. Melaph. bis Oberstein aufw.“ sowie ANDRES & GEISENHEYNER (1911) ,Ruine Rheingrafen-
stein®; fiir das untere Alsenztal nur von GEISENHEYNER (1903) ,, Altenbaumburg® und VOLLMANN
(1914) ,Altenbamberg®; fiir den Donnersbergbereich u.a. von VOLLMANN (1914) ,, Wildensteiner
Tal, Donnersberg am Spendel“ und OBERDORFER & SCHINDLER (1937) ,,Drosselfels und Schwar-
zenfels“. Fir das Nordpfalzer Bergland mit dem Nahetal (meist fiir die auch in der Literatur
genannten Fundorte) gibt es zahlreiche iltere Belege — vielfach unter den alten Synonymen — im
Pollichia-Herbarium (Pfalzmuseum fiir Naturkunde, Bad Diirkheim) von L. Geisenheyner (1877-
1902), H. Poeverlein (1906), E. Miiller (1922) und D.Wiemann (1929-1936) sowie im Herbarium
Senckenbergianum (Frankfurt/M.) von W. C. Bochkoltz, M. Diirer, L. Geisenheyner, H. Poever-
lein, A. Nieschalk und R. Weber (1860-1965). Der ilteste Beleg der o.g. Herbarien stammt von
F. Persinger (Pollichia-Herbarium): Mai 1848 bei Meisenheim ,sonnige, bergige, unangebaute
Stellen” (leg. unter V. verna L., det. als V. dillenii CR. von W. Lang 1990)

In BLAUFUSS & REICHERT (1992) stammen neben einigen Angaben von H. Reichert die meisten
von D. Korneck, welcher 1995 eine vollstindig iiberarbeitete eigene Fundortdatei vorstellte und
Fehlmeldungen korrigierte. So fehlt z.B. V. dillenii heute offenbar im nérdl. von Bad Kreuznach
gelegenen Bereich des unteren Nahetals (TK 25, Bl. 6013 Bingen), von wo sie noch von GEISEN-
HEYNER (1903) fiir den Fichtekopf bei Langenlonsheim angegeben wurde. Leider gibt es von dort
keinen Beleg im Herbarium L. Geisenheyner, welches inzwischen zum gréfiten Teil im Pollichia-
Herbarium aufbewahrt wird (ein kleinerer Teil befindet sich im Herbarium des Naturhistorischen
Museums in Mainz). Im Herbarium des Instituts fiir Spezielle Botanik der Universitit Mainz
befinden sich ein Beleg von U. Hecker vom ‘Harsten’ bei Niederhausen im Nahetal (1980) sowie
eigene Belege fiir alle im Rahmen dieser Untersuchungen aufgesuchten Standorte (1977/78 und
1994, s. Kap. Morphologie)

Valentin Lieberich lebte von 1837 bis 1927; der Fund stammt wohl aus seiner Zeit als Lehrer in
Frankenthal von 1857 bis 1902 und wird in den Nachtrigen zur ‘Flora der Pfalz’ aufgefiihrt wer-
den (W. Lang 1995 briefl.)

Zur Namensgebung erliutert KORNECK (1974): ,da V. dillenii, V. verna und ... auch auf Sand-
béden vorkommen, wurde zur besseren Kennzeichnung das fast nur auf Felsbéden wachsende
Sedum album in den Namen des Verbandes aufgenommen, um anzudeuten, daff das Sedo albi-
Veronicion dillenii ausschlieflich Sedum album-reiche Silikat-Felsgrusgesellschaften der Ord-
nung Sedo-Scleranthetalia umfafit
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Weitere Angaben fiir den Nordosten: HALLIER & BRAND (1907) ,,Sandige Stellen®; HERMANN
(1956) fiir V. verna , Trockene Hinge, Heiden, Sandboden, Acker, kalkscheu, fiir V. dzllemz »Heil-
den, Felsen, Acker, kalkscheu“; GARCKE (1972) fiir beide , Trockenrasen, Acker , zudem fiir
V. verna ,Sandgrasfluren“ und fiir V. dillenii ,Sandheiden, Kiefernwilder — Rheinland: fir
V. verna Ph.WIRTGEN (1857) ,,Sandige Acker, grasige Hiigel und Wegriander“, FUCKEL (1856)

»In sandigen Wildern und an sonnigen, steinigen Orten, WIGAND (1891) und CASPARI (1899)
,,Sandlge Acker*; fiir beide Arten ANDRES (1920) , Hiigel, sandlge Acker” — Bayern: VOLLMANN
(1914) fiir V. verna ,Sandige Acker und Abhinge®, fiir V. dillenii ,Sandboden®

In der genannten Literatur ist die Klasse Sedo-Scleranthetea BR.-BL. 55 vollig unterschiedlich
gegliedert, wobei die Ordnung Festuco-Sedetalia TX. 51 jeweils ganz anders charakterisiert ist (die
Ordnung Sedo-Scleranthetalia BR.-BL. 55 bleibt davon unberiihrt). Nach RUNGE (1990) umfafit
sie alle Verbinde aufler dem Corynephorion canescentis KLIKA-31 innerhalb einer den Sedo-
Scleranthetea parallel gestellten Klasse Koelerio-Corynephoretea KLIKA ap. KLIKA et NOWAK 41,
welche nach POTT (1992) als den Sedo-Scleranthetea synonym gilt, dabei aber nur die Verbinde
Koelerion glaucae VOLK 31 und Armerion elongatae KRAUSCH 61 den Festuco-Sedetalia zuord-
net, welche wiederum nach OBERDOREFER (1978) véllig aufgelost werden und die Verbande aufier
dem Thero-Airion TX. 51 in der Ordnung Corynephoretalia canescentis KLIKA 34 zusammen-
gefaflt werden (die Armeria elongata-Rasen gehdren hiernach zu den Festuco-Brometea Br.-BL.
et TX. 43)

So zitiert u.a. HAUSSKNECHT (1892) ,,Frankfurt 2.M.“ nach ASCHERSON (1893a), dessen Arbeit
bereits im Geschiftsbericht der Deutschen Botanischen Gesellschaft fiir das Jahr 1892 bzw. dort
im ‘Bericht iiber neue und wichtigere Beobachtungen aus dem Jahre 1891’ von der Commission
fiir die Flora von Deutschland (dem iibrigens letzten ausfiihrlichen Bericht fiir die nichste Zeit)
ausnahmsweise im vorab beriicksichtigt wurde (s. Fufinote S. [56] in Ber. Deutsch. Botan. Ges.
Band 10 [Berlin 1892])

Auch im Herbarium Senckenbergianum gibt es keine Belege fiir Frankfurt/M.; simtliche Exsik-
kate aus hessischem Gebiet (Generalherbar, Herbarium zur Flora der Wetterau [det. K.Weimer]
und Herbarium Malende [leg. D. Korneck]) sind V. verna L. Die sonstigen Angaben in der
Literatur wie HERMANN (1956) ,,Frankfurt a. Main“ und HESS/LANDOLT/HIRZEL (1972) ,,nord-
wirts bis Frankfurt . M.“ sind wohl ebenfalls von ASCHERSON iibernommen

Belege zu diesen Funden sind vorhanden im Pollichia-Herbarium. 1.: Herbarium Fr. Zimmer-
mann/Flora der Pfalz ‘V. verna L. {. simplex Fr. ZIMM. et THELL.”, am Waldrand bei Hockenheim
gegen Ketsch, Sand, April 1894. Es handelt sich um ein Gemisch aus V. dillenii CR., V. verna L.
und V. praecox ALL. (Standort fiir V. dillenii sehr unwahrscheinlich, zumal in der Heidelberger
Literatur unbekannt, G. Philippi 1995 briefl.). 2.: Herbarium Fr. Zimmermann/Adventivfloravon
Mannheim 1880-1907 ‘V. dillenii CR.’, bei Sandtorf, Juni 1906 (publiziert in seiner Flora von 1907
mit dem Vermerk ,Heimisch schon im mittleren und nordéstlichen Teil von Deutschland; nach
PHILIPPI in SEBALD et al. 1996 dort [auf Flugsand] ebenfalls unwahrscheinlich, nach W. Lang 1995
briefl. hier aber im Bereich des Moglichen). Von diesem Fundort gibt es allerdings noch ein frithe-
res Exsikkategemisch aus V. verna L. und V. praecox ALL. (Herbarium Fr. Zimmermann/Flora
der Pfalz ‘V. verna L. f. multicanlis Fr. ZiMM. et THELL.’, Sandtorf/Mannheim, Mai 1901).
Bekanntermaflen ist die Originalitit vieler Funde Zimmermanns anzuzweifeln, da eine
Ansalbung nicht auszuschliefien ist (nach HEINE 1956 miissen ,.die floristischen Angaben stets
mit Kritik und besonderer Zuriickhaltung angesehen werden®). Zur Wuchsform vgl. THELLUNG
& ZIMMERMANN 1925 (s. Kap. Morphologie3?)

Auch nach FINK, VIBRANS & VOLLMER (1992) kommt V. dillenii in den westdeutschen Lindern
(BRD, RL 3/gefihrdet) auffler in Rheinland-Pfalz (RL 2/stark gefihrdet) nur noch in Bayern
(RL 3) vor (fehlt in den R- ten Listen aller rheinland-pfilzischen Nachbarlinder, so von Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Baden-Wiirttemberg und dem Saarland). Thr Vorkommen in den ost-
deutschen Lindern (ehem: lige DDR) wird als selten und im Riickgang begriffen eingestuft: Meck-
lenburg-Vorpommern (RL 2), Thiiringen (selten), Sachsen-Anhalt (RL 3), Brandenburg (ohne
weitere Angabe, nur Berlin-West RL 1 = vom Aussterben bedroht) und Sachsen (RL 2)

ASCHERSON (1893a) nach Scheffler: Rofitrappe im Bodetal (Ostharz), Herbarbeleg von L. Scheffler
(Rofitrappe 15.5.1869) im Herbarium Senckenbergianum, daneben ein weiterer von E. Krummel
(Rosstrappe 11.5.1884); beide unter dem Synonym V. succulenta ALL.. HAUSSKNECHT (1892)
»Bodethal“, HERMANN (1956) ,,Unterharz*, KORNECK (1974) ,,Ostharz“. Aktuelles Fundortver-
zeichnis Nordharz in HERDAM (1995)
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Aus den &stlichen Gebieten besitzt das Herbarium Senckenbergianum ebenfalls mehrere iltere
Belegexemplare (Mark Brandenburg, Flora Marchica, Flora Saxoniae, Flora von Béhmen, Mora-
via, Flora transsilvanica; 1880-1897), in der Mehrzahl aus dem Herbarium Europaeum des Dr. C.
Baenitz, darunter ein Exsikkat von C.Warnstorf aus Neu-Ruppin: Veronica Dillenii CRANTZ, ,,auf
sandigen Brachickern, meist in Gesellschaft von Veronica verna L.“ (Mai 1894). Ein Beleg von L.
Geisenheyner aus Potsdam (1859, nur wenige Jahre nach F. Persinger, L. Fuckel und Ph.Wirtgen)
befindet sich im Pollichia-Herbarium

Thorn in Preufien — ist heute Torun in Polen. Im Pollichia-Herbarium befinden sich Original-
Exsikkate von Georg Froelich, gesammelt bei Thorn am 24.4.1887: ‘Veronica verna L. fr. longi-
styla m.” = Acker bei Weilhof und ‘Veronica verna L. fr. brevistyla m.” — Kiesgruben bei
Vinkenau

Nérdliche Vorposten in Schweden und Norwegen (MEUSEL 1978 nach HAUSSKNECHT [1893] und
LEHMANN [1940]) sowie im Baltikum (ASCHERSON 1893a, HERMANN 1956, HESS/LANDOLT/
HIRZEL 1972; in MEUSEL 1978 nach FLORA SSSR [1955] und FLORA EUROPAEA [1972] frag-
lich), im sibirisch-asiatischen Bereich bis zum Altai (HARTL in HEGI 1965, HESS/LANDOLT/
HIRZEL 1972; nach MEUSEL 1978 sind die Arealgrenzen in Russland nicht genauer zu ermitteln,
da oft keine Abtrennung von V. verna erfolgt), siiddstliche Vorposten sind Krim und Kaukasus
(SCHMALHAUSEN 1892, HOFELICH 1935 nach WULFF [1915, russ.])

Zahlreiche Vorkommen, so in Béhmen und Mihren, Niedersterreich (hier der Typusort ‘Burg
Diirrenstein’ im Donautal, CRANTZ 1769 und FRITSCH 1893) bis Ungarn (CELAKOVSKY 1892;
ASCHERSON 1893a nach Haussknecht, Celakovsky, v.Wettstein und v.Kerner; KORNECK 1975
,bohmisches Elbtal, Siidmihren, Weinviertel Niederosterreichs, wahrscheinlich weiter verbreitet
im Bereich der pannonischen und pontischen Flora“)

Vgl. ASCHERSON (1893a), HERMANN (1956), HESS/LANDOLT/HIRZEL (1972) , Wallis, Piemont,
Aostatal, Engadin u.w.“; KORNECK (1975) ,,Innerwallis, an trocken-warmen Siidhingen des Rho-
netals“. Herbarbelege fiir die italienischen Alpen von E. Rostan (Zeit 1877-1880) im Herbarium
Senckenbergianum und im Pollichia-Herbarium (nach ASCHERSON 1893a begriinden CESATI,
PAsSERINI und GIBELLI ihre Artbeschreibung auf Rostan’sches Material)

KRAUSE (1917) ,,Staufenkopf am Miinstertale“, HESS/LANDOLT/HIRZEL (1972) ,, Vogesen“, KORN-
ECK (1975) ,Siidvogesen®, PHILIPPI in SEBALD et al. (1996) ,,Ostrand der Vogesen, Steinbach bei
Thann und Staufen bei Colmar®

DILLENIUS (Johann Jakob Dillen, geb. 1684 in Darmstadt und gest. 1747 in Oxford) war Profes-
sor der Botanik in Gieflen und Oxford, verfafite u.a. den ‘Catalogus plantarum’ (Flora um Giefien)
und den ‘Syllabus plantarum’ (weitere Umgebung, bis Mainzer Becken!) (WEIN 1929, vgl. ASCHER-
SON & GRAEBNER 1898-99, HARTL in HEGI 1965). Die Bezugsart Veronica humilis erecta monta-
na, flore parvo caeruleo DILL. append. 38 wurde von ihm im ‘Catalogus plantarum sponte circa
Gissam nascentium’ Frankfurt a. M. 1719 aufgefiihrt

Den Originalstandort Burg Diirrenstein beschreibt ASCHERSON (1893a) recht bildhaft mit
»sagenbertihmt durch die Haft von Richard Léwenherz*, tiber den Fund von v. Kerner vermerkt
er: ,Hofrath v. Kerner hat in seinen Excursionstagebiichern von 1853 gerade bei Diirrenstein und
Rossatz eine V. verna mit auffallend grossen schon himmelblauen Bliithen verzeichnet“. Uber den
Vortrag von FRITSCH (1893) wird berichtet: ,dass er ... diese Pflanze in grosser Menge wieder
gefunden hat, aber V. werna L. dort vergebens gesucht wurde“ (vgl. ASCHERSON 1893b,
WARNSTORF 1894)

Anmerkung in FROELICH (1885): ,Beide Pflanzen wachsen bei Thorn!® an geschiedenen Stand-
orten und sind samengetreu, wie Herr Frolich durch Aussaat ... fand.; vgl. CAsPARY (1886) und
ASCHERSON (1893a), der u.a. auch vermerkt: ,,Haussknecht hatte bereits friither beide Formen in
seinem Herbar getrennt®

Auchim KEW INDEX (ed. 1895) wird V. brevistyla nach MORIS als gute Art fiir Sardinien (,,Ins.
Sardoa“) angegeben. Nach Ascherson geht die falschliche Zuordnung zu V. verna L. auf Bentham
zurlick (widersprochen von Grenier); er sieht V. brevistyla MORIS eher in der Nihe von V. acini-
folia L.. Exsikkate aus Korsika (,,Corse“) von Ch. Burnouf, leg. 29. Juni 1876, befinden sich im
Herbarium Senckenbergianum

So erkennen z.B. auch die damaligen Berichterstatter der Commission fiir die Flora von Deutsch-
land der Deutschen Botanischen Gesellschaft Artrang und Namen unter Berufung auf ASCHER-
SON (1893a) an'2 Unverstindlicherweise verfillt aber SCHUBE 1899 (Berichterstatter der Com-
mission fiir 1892-95) wieder auf die Wertigkeit einer Unterart (‘V. verna ssp. Dillenir’)
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Das zusammenhingende Kiirzel ‘Stirp. austr. fasc.” bezieht sich nach Taxonomic Literature Vol.
1 (Utrecht 1976) auf die 1. Ausgabe 1762-67 ‘Stirpium austriarum fasciculum I-III” und ist auf die
2. Ausgabe bezogen so nicht richtig, sondern hier auf ‘Stirp. austr.” zu beschrinken (auch wenn
inder ‘Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik Deutschland’, Flor. Rund-
br. Beih. 3 [1993] richtig ,.ed.2,2“ angegeben wird, so fehlt doch “fasc.4’!). ROMPP 1928 gibt falsch
»ed.I“ an, da es ein ‘Fasc.IV’ ja erst in der ‘ed.II’ gibt. WARNSTORF 1894 bezieht sich mit “Stirp.
Austr., Fasc.IV p. 352 (1769)’ wohl richtig auf die 2. Ausgabe; HARTL zitiert in HEGI 1965
zusammenfassend als ‘Stirpes Austriacae’, dies aber nicht ganz richtig, denn zumindest heifit
‘Austr.” hier weder ‘austriacum’ noch ‘austriarum’ (s. Taxonomic Literature 1976), sondern ‘aus-
triacarum’ (CRANTZ 1769!)

Laut Taxonomic Literature Vol. 1 (Utrecht 1976) befindet sich die Seite 352 in Vol. 2 fasc. 15 von
1875! 1874 erschienen in Vol. 2 nur die fasc. 12-14

In ASCHERSON & GRAEBNER 1898-99 stark abgekiirzt als ‘POG. Kgsb. XXV1.6. (1885)
Dazwischen u.a. GEISENHEYNER 1903 ‘Flora von Kreuznach’, WAGNER 1904 ‘Illustrierte Deut-
sche Flora’, HALLIER & BRAND 1907 ‘KOCH’s Synopsis der Deutschen und Schweizer Flora’,
VOLLMANN 1914 ‘Flora von Bayern’, ANDRES 1920 ‘Flora des mittelrheinischen Berglandes’ und
HERMANN 1956 ‘Flora von Nord- und Mitteleuropa’

ASCHERSON schreibt hierzu bereits 1893 ,von dem ... Floristen G.Froelich ... beschriebenen
Formen V. verna L. var. longistyla und brevistyla, welche dieser gute Beobachter bei der Cultur
samenbestindig gefunden®, wohl unter Bezug auf den Vermerk in FROELICH 1885: ,,Beide Pflan-
zen ... sind samengetreu, wie Herr Frélich durch Aussaat in Topfen und Kasten fand.“
THELLUNG & ZIMMERMANN unterschieden nach dem Verzweigungsgrad als ‘f. nov.’ die Veronica
verna-Formen , multicanlis und , simplex (von den Abbildungen auf Tafel III der Verdffent-
lichung von 1925 erinnern die unverzweigten Belege wegen des langen Unterbaues etwas an
V. dillenii). Belegexemplare aus dem Herbarium F. Zimmermann (Pollichia-Herbarium im Pfalz-
museum Bad Diirkheim) waren aber nach den relevanten Merkmalen V. verna L., V. dillenii Cr.
oder sogar V. praecox ALL. zuzuordnen'*)

Nur in GARCKE (1972) wird die Infloreszenz umgekehrt beschrieben: fiir V. dillenii ,,Bl.trauben
+ dicht®, fiir V. verna ,Bl.trauben locker“. Dies ist auffillig und lifit an eine Verwechslung
denken

Fir V. verna z.B. ASCHERSON & GRAEBNER (1898-99) ,oberwirts driisig“; aber ASCHERSON
(1893b) ,weniger oder garnicht driisig“, GEISENHEYNER (1903) ,mehr oder weniger driisig”,
VOLLMANN (1914) ,,driisig bis fast driisenlos“ und ANDRES (1920) ,,meist nicht driisig“
VOLLMANN (1914) ,,oberwirts stets mit zahlreichen Driisen, HALLIER & BRAND (1907), KORN-
ECK /1995), aktuelle Floren wie GARCKE, OBERDORFER, ROTHMALER und SCHMEIL-FITSCHEN
Eine Zweizeiligkeit, wie von HARTL in HEGI 1965 erwihnt, konnte nicht beobachtet werden; sie
wird auch sonst in der eingesehenen Literatur nur noch bei GARCKE (1972) und nur fiir V. verna
erwihnt

ROMPP (1928) ,,die Abschnitte der mittleren Laubblitter zeigen hiufig eine nochmalige Gliede-
rung®, GARCKE (1972) ,,die einzelnen lineal-langlichen Abschnitte erneut fiederig eingeschnitten®,
KORNECK (1995) ,,6fter fast doppelt fiederspaltig®

KORNECK (1995) ,,Pflanze ... hiufig dunkelrtlich tiberlaufen®, ASCHERSON & GRAEBNER (1898-
99) ,unterwirts wie die folgende Art (V. triphyllos) meist roth iiberlaufen®; bei HARTL in HEGI
(1965) nur auf die Achse bezogen, so auch bereits CRANTZ (1769): ,,Caulis ... aliquando inferne
rubens, aliquando minus®

WARNSTORF (1894): ,Wenn dagegen fiir V. Dillenii mehr dickliche, oft unterseits rotgefirbte
Blitter angegeben werden, ... daf} diese Merkmale auch sehr oft bei V. verna zutreffen; es ist
hierauf also kein Gewicht zu legen*; in diesem Sinne auch D.Korneck 1994 mdl.

Zunichst ASCHERSON (1893a) ,,dafd bei einiger Ubung schon die Farbe der getrockneten Pflanze
... beide Formen sofort erkennen laflt. V. campestris schwirzt sich viel stirker beim Trocknen®;
ein dhnlicher Vermerk findet sich dann immer wieder in spiteren Floren: ASCHERSON (1893b)
»beim Trocknen leicht schwarz werdend“, ASCHERSON & GRAEBNER (1898-99), WUNSCHE (1904),
VOLLMANN (1914), GARCKE (1972), ROTHMALER (1990)

HALLIER & BRAND (1907) ,,beim Trocknen leicht schwarz werdend, aber nicht immer*, GEISEN-
HEYNER (1903) ,leicht schwirzlich“; KORNECK (1995) erldutert weiter: ,,Schlecht priparierte Her-
barpflanzen von V. verna kénnen nachdunkeln. Bei V. dillenii ist es moglich, durch sorgfaltiges
Trocknen eine Verfirbung zu vermeiden®

HALLIER & BRAND (1907) geben eine ,,seltene rosa“ blithende Form fiir ,,Grunow unweit Frank-
furt a./O. 1895!!“ an
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SCHMALHAUSEN (1892) ,,pedicellis strictis calyce brevioribus“; HALLIER & BRAND (1907), HARTL
(in HEGI 1965) ’

Vgl. auch WARNSTORF (1894), ASCHERSON & GRAEBNER (1898-99), ROMPP (1928), HERMANN
(1956), HARTL (in HEGI 1965), ROTHMALER (1990), SCHMEIL-FITSCHEN (1993), HESs/LAN-
DOLT/HIRZEL (1972) und OBERDORFER (1990) ,,4-7 bzw. 3-4 mm*“!

SCHMALHAUSEN (1892) ,Bliithen der V. campestris ... haben eine intensivere Firbung, an der sich
auch die Staubbeutel und das Stigma betheiligen (beide fand ich bei V. verna ungefirbt);
WARNSTORF (1894) zu V. dillenii ,,Staubbeutel blassblau®, ASCHERSON & GRAEBNER (1898-99)
»Staubbeutel hellblau®, beide zu V. verna ,weifl“; in der diesbeziiglichen Beschreibung HARTL’s
im HEGI (1965) ist offensichtlich bei V. dillenii ein Satzfehler unterlaufen, denn ,,Staubblitter mit
weifllicher Anthere und ziemlich kurzem Filament® trifft nur fiir V. verna zu!

SCHMALHAUSEN (1892) ,,V. campestris mit ... aus der Blumenrdhre herausragenden lingeren Staub-
fiden“ und WARNSTORF (1894) ,Staubblitter mit lingeren Filamenten®; noch in ASCHERSON &
GRAEBNER (1898-99), aber in spiteren Floren unverstindlicherweise nicht mehr erwihnt
SCHMALHAUSEN (1892)*; WARNSTORF (1894) ,,mit violetter Narbe®, ASCHERSON & GRAEBNER
(1898-99) ,Narbe blau-violett“, HARTL (in HEGI 1965) ,,schwach kopfig, violett*

In dieser Form danach noch von mehreren Floren iibernommen, so in ASCHERSON & GRAEBNER
(1898-99), WUNSCHE (1901/1904) und ANDRES (1920); meist aber wird sich spiter — wie auch
bereits WARNSTORF (1894) — darauf beschrinkt, ob die Ausrandung der Frucht vom Griffel
tiberragt wird oder nicht

Vgl. Mafle in FLORA EUROPAEA (1972) ,,style c. 0,5 bzw. 1,5 mm“; ROTHMALER (1990) und OBER-
DORFER (1990) ,,0,5 bzw. 1-1,5 mm*; HEss/LANDOLT/HIRZEL (1972) ,,0,4-0,6 bzw. 1-2 mm*
Auch in den meisten Floren wird die Griffellinge im Verhaltnis zur Fruchtausrandung richtig als
das deutlichste und zuverlissigste Merkmal dargestellt (vgl. SCHMALHAUSEN 1892, ASCHERSON
& GRAEBNER 1898-99, GEISENHEYNER 1903, WAGNER 1904, HALLIER & BRAND 1907, LEHMANN
1910, ROMPP 1928, HERMANN 1956, HARTL in HEGI 1965, GARCKE 1972; neuere Floren wie u.a.
SCHMEIL-FITSCHEN 1993)

KRAUSE beschreibt fiir Elsafl-Lothringen (Fundort ,Hoch Andlau“) eine ‘mittlere Form’ als
. Veronica verna B intermedia“, bei welcher der Griffel auf Grund der wenig eingedriickten
Kapsel auffillig hervorragt. Er ist dabei aber nicht linger als bei ,, V. verna a brevistyla“, womit
die hier angesprochenen Exemplare in Anbetracht der méglichen Variabilitit der Fruchtausran-
dung und der grofleren Relevanz der Griffelgestalt sicherlich der letzteren zuzuordnen sind (die
langgriffelige V. dillenii bezeichnet er als ,, V. verna vy longistyla“)

Umweltamt des Magistrats der Stadt Darmstadt — Abteilung Naturschutz, ehemals Institut fiir
Naturschutz (Hessisches Herbarium). V. dillenii-Exemplare: Herbarium H. Klein, Hochstein im
oberen Alsenztal, leg. D. Korneck 15.5.1955; V. verna-Exemplare: Herbarium K. D. Jung, Sau-
kopf bei Langenlonsheim im unteren Nahetal, leg. Dieffenbach 4.6.1977

Eine Beobachtung, die auch schon von ASCHERSON (1893b) gemacht wurde: ,am Grunde
abgerundet” bzw. ,,am Grunde herzformig verschmalert“; SCHMALHAUSEN (1892) zu V. verna
»capsula basi saepe cuneiformi

HARTL gibt in HEGI (1965) iiberraschenderweise fiir beide Arten eine Breite von 4-5 mm ohne
Differenzierung an

Vgl. auch HARTL in HEGI (1965). In KORNECK (1995) ist die Frucht von V. dillenii miftverstind-
lich ohne Mafistab kleiner abgebildet als diejenige von V. verna !

Vgl. dagegen SCHMALHAUSEN (1892) ,,capsula glandulosa-ciliata“ und HARTL in HEGI (1965)
»Frucht driisig behaart, ... in der Mediane gewimpert*

Die Angaben in der Literatur weisen V. dillenii eine briunlichere, V. verna eine griinlichere
Firbung bei der Reife zu; ASCHERSON (1893ab), ASCHERSON & GRAEBNER (1898-99), HARTL (in
HEGI 1965). GEISENHEYNER (1903) beschreibt fiir V. dillenii ,,gelbgrau®

Vgl. die Variation bei HARTL (in HEGI 1965) pro Fruchtfach ,[5]8-10[13] bzw. [5]6-8[10]“. Die
Angabe in HESS/LANDOLT/HIRZEL (1972) fiir V. verna ,,5-13 je Frucht ist unverstindlich!
Diesbeziigliche Hinweise sollten deshalb in den heutigen Bestimmungsfloren in so einfacher
Weise besser nicht gegeben werden (s. SCHMALHAUSEN 1892, ASCHERSON 1893ab, WUNSCHE 1901,
ANDRES 1920; VOLLMANN 1914 ,,8-13 bzw. 6-8“; noch in GARCKE 1972 und ROTHMALER 1990)
Die dortige Farbangabe ,,gelbrot* diirfte jedoch nicht ganz zutreffen

Zu schwicherem Samenansatz kann zum einen die Ausbildung von weniger Samenanlagen fithren,
zum andern konnen diese steril bleiben, wobei oft von den zwei Reihen pro Fach nur eine fertil
ist

HOFELICH bemerkt zur Fixierungsmethode ,Bei den meisten Arten bereitete die bei Veronica
berlfits von HUBER und GRAZE festgestellte Verklumpung der Chromosomen besondere Schwie-
rigkeit®
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