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Revision der unterpermischen Acanthodier (Acanthodii: Pisces) des
siidwestdeutschen Saar-Nahe-Beckens

Kurzfassung

HEIDTKE, U.H.J. (2011): Revision der unterpermischen Acanthodier (Acanthodii: Pisces) des siidwestdeutschen Saur-
Nahe-Beckens.— Mitt. POLLICHIA, 95: 15 — 41, 22 Abb., | Tab., Bad Diirkheim

Die Acanthodier aus dem unterpermischen Saar-Nahe-Becken (Stidwest-Deutschland) werden revidiert und separiert.
Danach kiinnen innerhalb der Gattung Acanthodes AGASSIZ 1833 neun und in der Gattung Westrichus HEIDTKE 2003 zwei
Arten unterschieden werden. Beschrieben sind bisher aus dem Saar-Mahe-Becken die Arten Acanthodes bronni AGASSIZ
1833, Acanthodes confusus HEIDTKE 2011, Acanthodes bovi HEIDTKE 1993 und Westrichus kraetsehmeri HEIDTKE 2003,
Hinzu kommt  Aecanthodes™ tholevi HEIDTKE 1990, eine Art die neu kombiniert wird (s.u.), Als neue Arten kommen hinzu:
Acanthodes relsbergensis n. sp., Acanthodes pollichiae n. sp., Acanthodes ruhinensis n. sp.. Acanthodes palatinensis n. sp.,
Acanthodes splendidus n. sp. und Acanthodes wltimus n. sp. Die vorstehend genannte Art | Acanthodes” tholevi HEIDTKE
1990 wird zu Westrichus tholevi nov. comb., .

Abstract

HEIDTKE, U.H.J. (2011); Revision der unterpermischen Acanthodier (Acanthodii: Pisces) des siidwestdeutschen Saar-
Nahe-Beckens
[Revision of the Early Permian acanthodians (Acanthodii: Pisces) from the southwest german Saar-Nahe Basin].— Mitt.
POLLICHIA, 95: 15 — 41, 22 Fig.. 1 Tab., Bad Duerkheim

From the Saar-Nahe basin the following species are described Acanthodes bronni AGASSIZ 1833, Acanthodes confusus
HEIDTKE 2011, Acanthodes boyi HEIDTKE 1993 and Westrichus kraetschmeri HEIDTKE 2003, Finally | Acanthodes” tholevi
HEIDTKE 1990, becomes a new combined species. New species are: Acanthodes relsbergensis n. sp., Acanthodes pollichiae
n. sp.. Acanthodes richinensis n. sp., Acanthodes palatinensis n. sp., Acanthodes splendidus n. sp. und Acanthodes wltimus
n. sp. The previously mentioned species , Acanthodes® tholeyi HEIDTKE 1990 becomes Westrichus tholevi nov. comb,

1 Einleitung steinen von Berschweiler bei Kirn im Hunsriick ent-
stammen und schreibt, dass sie ,in die Ordnung der
Acanthopterygier oder Stachelflosser* gehoren. In der
Folgezeit untersuchte AGASSIZ Acanthodier von Ber-
schweiler aus der Sammlung BRONN und versah die
Stiicke in einem publizierten Brief (AGASSIZ 1832)
an BRONN mit dem Namen Acanthoessus Bronnii (no-
men nudum). Im Folgejahr 1833 veroffentlichte er den
2. Band seiner berithmten ,Recherches sur les pois-
sons fossiles” in dem er das angesprochene Material
nochmals iiberarbeitete und mit dem bis heute giilti-
gen Namen Acanthodes bronni in die Paliontologie
einfilthrte. Thm unterlief jedoch ein folgenschwerer Irr-
tum. In Unkenntnis der geographischen Verhiltnisse
war er der Meinung, dass Berschweiler und Lebach na-

Die Acanthodier wurden iiber eine Zeilspanne von
150 Millionen Jahren vom Unteren Silur bis ins Untere
Perm nachgewiesen, sie repriisentieren die iltesten Kie-
fer tragenden Organismen (=Gnathostomata) insgesamt.
Ihre Biodiversitit und adaptive Radiation ist gering (vgl.
DENISON 1979). Sie sind gekennzeichnet durch einen
Stachel am vorderen Rand der Flossen mit Ausnahme
der Schwanzflosse und durch die Kérperbedeckung aus
quadratischen bis rautenformigen Schuppen, die sich
gegenseitio nicht iiberlappen, sondern parkettartig ne-
ben einander aufgereiht sind.

Die fritheste Arbeit tiber Acanthodier aus dem Per-
mokarbon des Saar-Nahe-Beckens stammit von BRONN
(1829). Er erwiihnt fossile Fische die den Toneisen-
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he bei Saarbriicken liegen. Hieraus resultiert sein Fehler,
den Hunsriick und das Saarland zu einem Fundareal zu-
sammenzufassen. Berschweiler als Locus typicus geriel
schnell in Vergessenheit, denn keiner der nachfolgen-
den Autoren erwiihnt diese Lokalitit. Dadurch avancier-
ten die Toneisensteinlager von Lebach mit zahlreichen
Funden gut erhaltener Acanthodier félschlich zur Ty-
plokalitit. Das BRONN’sche Originalmaterial galt lan-
oe Zeit als verschollen, bis kiirzlich zwei Exemplare
in den Sammlungen des Harvard University Museums
zu Cambridge/Mass. (USA) wieder aufgefunden wer-
den konnten. Dies fiihrte zu einer Neudefinition der Spe-
zies Acanthodes bronni (HEIDTKE 2011).

Der AGassiz’sche geographische Lapsus etablier-
te sich in der Literatur iber die folgenden 175 Jah-
re. So untersuchten die nachfolgenden Autoren aus-
schliesslich einen hiiufigen, grofiwiichsigen und gut
verknécherten Acanthodier, das dominante Taxon aus
den Vorkommen um Lebach. Dies sind in alphabeti-
scher Folge: AGASSIZ (1833), DEAN (1907), DENISON
(1979), HEIDTKE (1990, 1999), HEYLER (1958),
JARVIK (1977), KNER (1868) MILES (1973}, NEL-
SON (1968), REIS (1890, 1894, 1895, 1896, 1912),
SAUVAGE (1883), STAESCHE (1964), TROSCHEL
(1857), WATSON (1937), WOODWARD (1891).

Ab 1974 erfolgte eine Reihe von Grabungen durch
das Pfalzmuseum fiir Naturkunde zu Bad Diirkheim,
das Paliontologischen Institut der Universitiit Mainz,
das Paldontologischen Museum Nierstein (col. Stapf)
und durch mehrere engagierte Privatleute. deren Akti-
vitiiten aber durch eine gesetzliche Regelung ab 1986
ein abruptes Ende gesetzt wurde. Die Grabungstatigkei-
ten wurden zum Grofiteil in den fossilhéffigen Schich-
ten der Meisenheim-Formation der Pfalz vorgenom-
men (vgl. Tab. 1). Neben einer Vielzahl von Fossilien
aus der Lebewelt und den Sterbegemeinschaften wur-
den etliche, zum Teil gut erhaltene Acanthodier gebor-
gen. Das umfangreiche Material wurde in einem ersten
Bearbeitungsschritt mit vorldufigen Charakter proviso-
risch unter der Art Acanthodes bronni zusammenge-
fasst (HEIDTKE 1990a); der einzigen bis dato aus dem
Saar-Nahe-Becken wissenschaftlich bearbeitet Art. In
der Folge wurden mit ,Acanthodes® tholeyi HEIDTKE
1990b: Acanthodes bovi HEIDTKE 1993 zwei weitere
Arten und mit Westrichus kraetschmeri HEIDTKE 2003
gine neue Gattung aus dem pfilzischen Unterrotliegend
beschrieben. In den Folgejahren bestand die Mdglich-
keit, Acanthodier aus dem Permokarbon des Saar-Nahe-
Beckens in weit grisBerer Stiickzahl in 6ffentlichen und
privaten Sammlungen zu untersuchen. Das Material
stammt iiberwiegend aus den Grabungen nach 1974,
aber auch aus historischen Funden aus den Toneisenstei-
nen im Raum Lebach (Saarland) und letztlich von Ber-
schweiler bei Kirn. Hierbei wurde schnell deutlich, dass
unter Acanthodes bronni (sensu lato) mehrere Arten zu-
sammengefasst sind, es handelte sich folglich um eine
Sammelart. Auf dieses Faktum hatten bereits friihere
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Autoren hingewiesen (WaTsoN 1937, ZIDEK 1976ff.,
DENISON 1979, HEYLER & POPLIN 1994). So war
Acanthodes bronni (sensu stricto) zwangsliufig aut das
Taxon von Berschweiler zu reduzieren. Das typische,
groBwiichsige und gut verknicherte Taxon aus den Le-
bacher Vorkommen wurde mit dem Namen Acantho-
des confusus neu eingefiihrt (HEIDTKE 2011). Letztlich
kiénnen auf der Basis dieser Untersuchungen die nach-
folgend differenzierten neuen Arten determiniert wer-
den.

Nur gering mineralisierte Exemplare von Acantho-
des aus dem Saar-Nahe-Becken wurden wiederholt zu
Acanthodes gracilis gestellt (KNER 1868, Boy 1976).
Diese Art ist nach eigenen Beobachtungen bis heute
ausschlieBlich aus den unterpermischen Becken Tsche-
chiens und Siidpolens nachgewiesen worden (vgl. BEY-
RICH 1848, ZaJic 20035) und sie kommit nach aktuellem
Wissensstand im Saar-Nahe-Becken nicht vor,

Die vertikale Verbreitung artikulierter Exemplare
aus der Familie Acanthodidae ist weitgehend auf die
Meisenheim-Formation beschrinkt. Zusitzlich wurde
artikuliertes Material in der Koérborn-Bank von Pfef-
felbach nachgewiesen. Zwar kennen wir isolierte Sta-
chel oder z.B. Segmente des circumorbitalen Ringes in-
nerhalb des Saar-Nahe-Beckens auch aus Sedimenten
der oberkarbonischen Ottweiler-Subgruppe (Boy 1976:
33, Boy & SCHINDLER 2000: 100, HEIDTKE 2007:
231) und aus Schichtkomplexen der Remigiusberg-
bis Lauterecken-Formation der tiefen Glan-Subgruppe
{BOY & SCHINDLER 2000), jedoch reichen diese frag-
mentarischen Uberreste fiir eine taxonomische Zuord-
nung nicht aus.

Bei Acanthodes handelt es um die weltweit am be-
sten bekannte und untersuchte Gattung aller Acantho-
dier. da z.B. die Toneisensteine von Lebach die detail-
reichsten Stiicke geliefert haben. Es ist jedoch abwegig,
Acanthodes modellhaft als Prototyp aller Acanthodiern
anzusehen, denn es handelt sich um eine hoch speziali-
sierte Gattung, der nach aktuellem Wissensstand letzten
Gattung vor dem weltweiten Aussterben aller Acantho-
dier. Eine grundlegende Problematik zeigt sich auch bei
Versuchen, die Acanthodier auf der Basis von Lebacher
Fundstiicken in das System der Fischartigen und Fische
einzuordnen. JARVIK (1977) stellte die Acanthodier in
eine enge Beziehung zu den Chondrichthyes. MILES
(1973) hingegen sah nach der Untersuchung der identi-
schen Stiicke die Acanthodier in einer engen Beziehung
zu den Osteichthyes. Die MILES sche angloamerikani-
sche Sichtweise hat sich bis heute in der Literatur be-
hauptet (vel. HANKE & WILSON 2004).

Anatomie, Aussehen und Umriss der perichondral
mineralisierten Teile des Skeletts, des Korperumrisses
und die Ontogenie der Gattung Acanthodes wurden be-
reits umfassend dargestellt (zuletzt HEIDTKE 1990a), so
dass hier auf eine umfassende Wiederholung verzichtet
werden kann. Die Acanthodier aus dem Permokarbon
des Saar-Nahe-Beckens sind von bemerkenswert gerin-
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ger morphologischer Diversitit. Auf der Ebene der Art
sind allein der Grad der Mineralisation der Skelettele-
mente, ihre Proportionen und Lagebezichungen, sowie
der Grad der Beschuppung differenziert.

Die zu den Arten angegebenen Lingenverhiiltnisse
wurden soweit méglich an mindestens fiinf Exemplaren
von unterschiedlichen Fundstellen erhoben und ein Mii-
telwert hieraus berechnet.

Es ist zu beriicksichtigen, dass artintern unterschied-
liche Okotypen bekannt geworden sind, z.B. gegeniiber
dem Normaltypus auffallend schlanke, wenig mine-
ralisierte und schwach beschuppte Individuen. Dieser
LMangeltypus™ tritt zum Teil in gréBerer Zahl an meh-
reren Fundstellen jeweils beschrinkt auf wenige Ho-
rizonte auf. Es wird vermutet, dass es sich um eine
Anpassung an mangelhatte dkologische Bedingungen,
bzw. eine Auswirkung von nur eingeschriinkt vorhan-
dener Nahrung, klimatischer Verinderungen und/oder
wenig zutriiglicher Wasserqualitit (z.B. bevorsichendes
Trockenfallen des Gewiissers) handelt.

Zudem hat sich bei in grober Individuenzahl vor-
licgenden Arten erwiesen, dass schlanke Individuen
mit vergleichsweise geringem Korperumfang merklich
kriiftigeren Stiicken mit eher plumpem Koérperumfang
gegeniiber stehen. Vermutlich resultiert diese Differen-
zierung auf einem Sexualdimorphismus (schlanke Indi-
viduen = ménnlich; kriftigere Individuen = weiblich;
vgl. HEIDTKE 2003 Abb. 1a, b mit Abb.2a), vergleich-
bar z.B. den modernen Chondrichthyes oder Osteich-
thyes (HARDER 1964). Die Klirung dieses Phinomens
ist nicht Intention der vorliegenden Arbeit, sie bleibt
eventuell einer spiiteren Untersuchung vorbehalten, ist
jedoch hier bei der Abgrenzung der Arten zu beriick-
sichtigen.

2 Material und Methodik

Es wurde Material aus den folgenden Sammlungen
in die Bearbeitung einbezogen:
HUM -~ Harvard University Museum at Cam-

bridge/Mass. USA,

NMM — Naturhistorisches Museum Mainz / Ls — Lan-
dessammlung Rheinland-Pfalz,

POL — Sammlungen der POLLICHIA im Urweltmuse-
um Geoskop auf Burg Lichtenberg bei Kusel (Pfalz),

UHC — Sammlung Heidtke

Folgende zehn Messstrecken und Lingenverhiiltnis-
se wurden fiir Vergleichszwecke entnommen:

I. Schidellinge / Kiemenkorbliinge

o ]

. Gesamtlinge / Lange des pectoralen Abschnitts

3. Gesamtliinge / Liinge des Pectoralstachels

4. Gesamtlinge / Linge des Dorsalstachels

5. Gesamtlinge / Lange des Ventralstachels
6. Gesamtlinge / Lange des Analstachels

7. Gesamtldnge / Linge des Epicaudallobus
8. Gesamtlinge / dorsale Rumpflinge

9. Gesamtlinge / anale Rumpflinge

10. Gesamtliinge / Linge von 20 Korperschuppen aus
der Kirpermitte

3 Systematik

Class Acanthodii OWEN 1846
Ordo Acanthodida BERG 1940
Family Acanthodidae HUXLEY 1861

Genus Acanthodes AGASSIZ 1833
Acanthoessus AGASSIZ 1832 nomen nudum
Holacanthodes BEYRICH 1848

Pelonectes GIEBEL 1848, non FRITZINGER 1843

Gattungsdiagnose (emend.): Acanthodier bis +/- 80 cm
Gesamtlinge mit ldnglich-schlankem Korperumriss.
Circumorbitaler Augenring aus fiinf Segmenten mit
asymmetrischem Umriss zusammengesetzt, Neurocra-
nium in  groferen Arten mineralisiert, bisweilen nur
das Labyrinth und/oder Otolithen als erste neurocrania-
le Elemente mineralisiert, ginzliches Fehlen von neuro-
cranialen Mineralisationen sehr selten. Oberkiefer aus
drei Teilen zusammengesetzt, mineralisiert sind meist
nur die zwei ventral liegenden Abschnitte. Unterkiefer
zumindest partiell perichondral verknéchert und in zwei
Segmente separiert; Unterkieferleisten ventral von ei-
nem dermal gebildeten Mandibularsplint gestiitzt. An
der dorsalen Kante des Mandibularsplints setzt eine Rei-
he von Branchiostegalia an, deren Verlust artabhingig
im Rahmen der Ontogenie méglich war, Visceralske-
lett aus Hyoidbogen und fiinf Kiemenbigen zusammen-
gesetzt; Kiemenbgen mit zahlreichen, reusenartig an-
geordneten Kiemenstrahlen versehen, Im Schultergiirtel
zumindest die Scapula perichondral verknochert, an der
je Korperseite ein Flossenstachel der paarigen Pecto-
ralia ansetzt. Unpaare Dorsalis und Analis jeweils mit
dreieckigem Umriss und ebenfalls mit einem Stachel
versehen, dazu ein unpaarer, kurzer Ventralstachel dem
kein Flossensaum zugeordnet ist, Caudalis mit einem
epicaudalen Lobus von mindestens doppelter Liinge des
hypocaudalen Lobus. Flossen zumindest kirpernah mit
Schuppen besetzt; Kdrperfliche mit +/- gquadratischen
Schuppen bedeckt, die parkettartig an einander gereiht
sind.
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A) Beschriebene Arten

Acanthodes bronni AGASS1Z, 1833 (Abb. 1, 2)

1829: Acanthopterygier (Acanthopiessus) - BRONN 483
- 493

1832: Acanthoessus — AGASSIZ 1-336, Abb. 10

1833: Acanthodes Bronnii - AGASSIZ 20-22

1833: Acanthodes Bronni — BRONN 471

1857: Acanthodes Bronnii — TROSCHEL 1-19, 172-175

1868: Acanthodes gracilis — KNER 1 - 28

1937: Acanthodes sp. — WATSON 49 — 146

1990: Acanthodes bronni = HEIDTKE | - B6

2007: Acanthodes bronni — HEIDTKE Abb. la, b

Holotypus: n.n.

Locus typicus: Berschweiler bei Kirn (Hunsriick)
Stratum typicum: Toneisensteinlager, Humberg-Bank
(Seestadium 4) M10, obere Meisenheim-Formation,
Rotliegend-Gruppe. Autunium, Oberkarbon bis Unter-
perm

Vorkommen: Toneisensteine von Berschweiler, Le-
bach, Heideberg bei Worsbach, Humberg bei Odern-
heim,

Vertikale Verbreitung: Humberg-Bank (Seestadium
4), M10

Material: MCZ 13231 (1), Harvard University Muse-
um, ex col. Bronn Slg.-Nr. 182Br, ex col. Agassiz, MCZ
13231 (2), Harvard University Museum, ex col. Bronn,
ex col. Agassiz, UHC-P 0612, Slg. Heidtke, Orig. K. Nr.
935-1, Institut und Museum fiir Geologie und Paliion-
tologie, Georg-August-Universitit Gottingen (Abb. 5a)
und die Gegenseite UHC-P 707, Slg. Heidtke, UHC-P
154, Slg. Heidtke

Diagnose: Bis ca. 35 cm langer. hochriickiger Acantho-
dier, Neurocranium und Kiemenskelett nicht, Kieferske-
lett nur schwach mineralisiert, Schiidel kurz, sehr kurz-
er Kiemenkorb, Segmente des circumorbitalen Ringes
gering skulpturiert, Achsenskelett nicht verknichert,
Koérper in subadulien Stiicken nur unvollstindig, in
adulten Tieren vollstindig bis zum Schultergiirtel und
an der Ventralseite dariiber hinaus beschuppt; grolie
Korperschuppen.

Lingenverhiiltnisse: Schiidel- ; Kiemenkorb: 5.00; Ge-
samtlinge (GL) : Priipectoralabschnitt: 10.2; GL : Pec-
toralstachel: 6.3; GL : Dorsalstachel: 8.4; GL : Ventral-
stachel: 20.3; GL : Analstachel: 8.7; GL : Epicaudal-
lobus: 5.5; GL : Dorsale Rumpflinge: 1.9; GL : Ana-
le Rumpfliinge: 2.00: GL : 20 Korperschuppen-Liinge:
28.7

Diagnosis: ~ 35 cm long median with broad cross-
section of body; short head and very short branchial bas-
ket; neurocranium and branchial basket unossified; jaws
poorly ossified; five segments of circum-orbital ring
poorly ornamented; vertebral column unossified: sur-
face of body in subadult individuals incomplete and in

adult individuals completely covered with large thombic
scales.

Length ratios: head / gill-basket: 5.00; tl / prepectoral
section: 10.2; tl / pectoral spine: 6.3; tl / dorsal spine:
8.4: tl / ventral spine: 20.3; 11 / anal spine: 8.7; tl / epi-
caudal lobe: 5.5; tl / dorsal trunk: 1.9; tl / anal trunk:
2.00; t1 / 20 body scales: 28.7

Beschreibung: Die revidierte Art Acanthodes bronni
(sensu stricto) besitzt eine adulte Gesamtlinge von etwa
35 cm. Der Korperumriss ist spindelformig und deutlich
hochriickig.

Das Neurocranium bleibt stets unverknéchert; Hin-
weise auf das Labyrinth sind den Stiicken nicht zu
entnehmen. Der circumorbitale Ring ist aus flachen,
kaum mineralisierten Segmenten zusammengesetzt, ih-
re Oberfliiche ist mit nur wenigen Tuberkeln ornamen-
tiert.

Auch das Kieferskelett ist oft nur schwach ver-
knochert, zwischen den zwei Elementen des Unterkie-
fers und den drei Teilen des Oberkiefers bleiben auch in
grolien Exemplaren breite Liicken. Bei den meisten Ex-
emplaren fehlen Hinweise auf das Kiemenskelett villig,
selbst die Reusenkidmme der Kiemenbigen sind viel-
fach nicht mineralisiert. Der Kopfabschnitt ist kurz und
vergleichsweise hoch. Der Abschnitt des Kiemenkorbes
ist auffillig schmal, so dass der Schultergiirtel meist nur
wenige Millimeter posterior des Kieferbogens positio-
niert ist.

Vom Schultergiirtel ist stets nur die schmale, kurze
und geringer verknécherte Scapula sichtbar. Der pec-
torale Flossenstachel ist auffillig kurz, die von anderen
Arten bekannte, in Lingsrichtung verlaufende Rinne auf
der Stacheloberseite ist bei dieser Art nur tiber ein Vier-
tel der Liinge an der Basis des Stachels ausgepriigt. Die
Flossenmembran wird durch eine geringe Anzahl sehr
kurzer Ceratotrichia an der Flossenbasis gestiitzt. auch
die Beschuppung der Membran ist auf den basalen Be-
reich beschriinkt. Der Ventralstachel ist lang und mit ei-
ner gleichmibigen Biegung versehen. Der Stachel der
Analflosse ist etwa um ein Fiinftel Linger als der Stachel
der Dorsalflosse, es ist die einzige Art der Gattung mit
lingerem analen Stachel. Folgerichtig ist die Membran
der Dorsalflosse kurz und dreieckig, die der Analflosse
hingegen grisfier und weiter zur Caudalis ausgezogen.
Beide Flossenmembranen sind stets mit kleinen Schup-
pen besetzt, die lateral kleiner werden. Die Caudalis be-
steht aus einem grofien, lang gezogenen epicaudalen Lo-
bus und einem kurzen, hypocaudalen Lobus.

Die Kérperbeschuppung besteht aus einem Mosaik
winziger Einzelschuppen, die stets vollstéindig bis zur
Scapula ausgebildet ist, sie kann dorsal und ventral iiber
den Schultergiirtel in den priipectoralen Abschnitt hin-
ein ausgebildet sein. Die vollstindige Ausbildung der
Korperschuppen scheint in ontogenetisch friihen Stadi-
en vollzogen worden zu sein.

Eine grifiere Anzahl von Exemplaren der neuen Art
wurde bei paliiontologischen Grabungen des Pfalzmu-
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Abb. 1: Acanthodes bronni, Lectotypus, MCZ 13231 (1), Harvard University Museum, ex col. Bronn Slg.-Nr. 182Br. ex col.

Agassiz,

R e e bbbt Atttk

Abb. 2: Acanthodes bronni, Gesamtrekonstruktion, Mabstab 10 cm,

seums fiir Naturkunde - POLLICHIA-Museum zu Bad
Diirkheim am Heideberg bei Worsbach geborgen. Das
Material ist jedoch bislang nicht pripariert. An anderen
Fundstellen wie dem Humberg bei Odernheim oder bei
Gundersweiler wurde die Art wesentlich seltener nach-
gewiesen.

Acanthodes confusus HEIDTKE 2011 (Abb. 3, 4)

1833: Acanthodes Bronnii — AGASSIZ 124: Vol. 1, Tah.
A, Fig. 1

1833: Acanthodes Bronni — BRONN 471

1857: Acanthedes Bronnii — TROSCHEL 1-19, 172-175:
Taf. 1, Fig. 1 —7, Taf. 2, Fig. 8- 13

1868: Acanthodes gracilis — KNER | — 28: Taf. ¥V - VII

1883: Acanthodes rouvillei — SAUVAGE 1-78

1890: Acanthodes Bronni — REIS 1 — 66: Fig. [ -1V, Taf.
I, Fig. 1-6

1894: Acanthodes Bronni — REIS 316 - 334: Fig. 1, 11

1895: Acanthodes Bronni — REIS 49- 69; Taf. 1 - VI

1896: Acanthodes Bronni — REIS 143 — 221: Textfig. I,
11, Taf. I

1907: Acanthodes bronni — DEAN 209 — 222: Fig. 12,
Fig. 25, Fig. 28, 29, Fig. 35

Bty

fistian Senckenberg

1937: Acanthodes sp. - WATSON 49 — 146: Fig. 20 A,
C, D, Fig. 21, PL. 13, Fig. 2-6, PL. 14

1963; Acanthodes bronnfi — STAESCHE | — 12

1968: Acanthodes bronni — NELSON 129 — 143: fig. |

1973: Acanthedes bronni — MILES 63 — 102: Fig. 2 —
19, Pl.1-7

1977: Acanthodes bronni — JARVIK 199-225: Fig. 2, 3,
6,8,12,15

1979: Acanthodes bronni — DENISON 44: Fig, 1, 2, 3, 6,
10K, 30C-D

1990: Acanthodes bronni — HEIDTKE 1 — 86: Abb. 1a,
b; 3,4,5,6. 15,16, 18, 22,23, 24, 26, 27, 28, 39, 40,
42,43, 44, 45, 46

2007: Acanthodes bronni — HEIDTKE — 231, Abb. la, b
(Blofie Erwihnungen wurden in Anbetracht der

Vielzahl vernachliissigt)

Holotypus: POL-F 1986/ROT 348a, b, Sammlungen
der POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz)

Locus typicus: Lebach (Saarland) niiher unbekannt
Stratum typicum: Lebacher Toneisensteinlager (See-
stadium 4 der Humberg-Bank), M10, Top Meisenheim-
Formation, Rotliegend-Gruppe, Autunium, Oberkarbon
bis Unterperm
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Abb. 3: Acanthodes confusus,
skop auf Burg Lichtenberg bei Kusel (Pfalz).

der unterpermischen Acanthodier des Saar-Nahe-Beckens

Holotypus: POL-F 1986/ROT 348a, b, Sammlungen der POLLICHIA im Urweltmuseum Geo-
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Abb. 4: Acanthodes confusus, Gesamirekonstruktion, MaBstab 10 cm.

Vorkommen: Lebach (Riimmelbach, Gresaubach usw.)

Vertikale Verbreitung: Scestadium 4 der Humberg-
Bank, M10

Material: der Holotyp (s.0.), UHC-P 0604, UHC-P
0614, UHC-P 0542, UHC-P 0636 insgesamt Slg. Heidt-
ke, GN 12, GN 13, GN 14, GN 15, GN 16 insgesamt
University Museum of Zoology. Cambridge/UK (Latex
casts), P 1324, P 4477, P 6192, 40650, 22658, 40049,
40050 insgesamt British Museum of Natural History,
London (Latex casts)

Diagnose (emend.): GroBer Acanthodier bis ~80 c¢m
Gesamtlinge, mit schlankem, aalartigem Korper; grofie
Individuen mit groBerem Kérperumriss; Neurocranium,
Kieferskelett und Kiemenskelett in gréBeren Stiicken
gut verknochert, langer Kopfabschnitt, Feld polygona-
ler Tesserae auf der Oberseite des Kopfes, Verlust der
Branchiostegalia in gréBeren Stiicken, gut verkntcherter
Schultergiirtel, lange Pectoralstachel, die fiinf asymme-
trischen, in der Lingsachse kriftig aufgebogenen Seg-
mente des circumorbitalen Ringes mit kriiftiger Skulp-

turierung aus Tuberkeln und Leisten auf der Oberfliiche,
Achsenskelett in der Caudalis mineralisiert, sehr selten
im mittleren Rumpfabschnitt.

Lingenverhiiltnisse: Schiidel- : Kiemenkorb: 1.8; Ge-
samtlinge (GL) : Priipectoralabschnitt: 4.2; GL : Pecto-
ralstachel: 4.1; GL : Dorsalstachel: 5.2; GL : Ventral-
stachel: 19.3; GL : Analstachel: 5.5: GL : Epicaudal-
lobus: 5.4; GL : Dorsale Rumpfliinge: 2.3; GL : Anale
Rumpflinge: 2.3; GL : 20 Kérperschuppen-Linge: 17.9

Diagnosis (emend.): Large, up to 80 cm median in to-
tal length with slender, eel-like body. larger individu-
als with deeper trunk cross-section; neurocranium, jaws
and branchial basket well ossified in individuals of mo-
re than 35 cm in total length: long head area with po-
lygonal tesserae on the surface; branchiostegal rays lost
in large individuals; well-ossified shoulder girdle; long
pectoral spine; five asymmetrical curved segments of
circum-orbital ring strongly ornamented with tubercles
and ledge-like striae on the surface; vertebral column
ossified in the caudal fin only.
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Abb. 5: Acanthodes boyi, Holotypus, POL-F 1991/5 BGC/2, Slg. POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg Lichten-

(Pfalz). MaBstab 1 cm.

berg aus der mittleren Meisenheim-Formation (ob. M6) von der Weascheid (Hoérmchen) bei Niederkirchen, Krs. Kaiserslautern
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Abb. 6: Acanithodes bovi, Gesamtrekontruktion, MaBstab 10 ¢m.

Length ratios: head / gill-basket: 1.8; tl / prepectoral
section: 4.2; tl / pectoral spine: 4.1; tl / dorsal spine: 5.2;

tl / ventral spine: 19.3; tl / anal spine: 5.5; tl / epicaudal

lobe: 5.4: tl / dorsal trunk: 2.3; t] / anal trunk: 2.3, t1/20
body scales: 17.9

Beschreibung: Acanthodes confusus st die unter dem
Synonym ,Acanthodes bronni® am besten untersuch-
te Art aller Acanthodier. Insbesondere durch REIS
(1890, 1895, 1896)., Warson (1937), MILES (1973)
und HEIDTKE (1990} erfolgten umfassende Bearbeitun-
gen. Das Holotyp-Exemplar ist abgebildet unter dem
Synonym ,Acanthodes bronni" bei REIS 1894: Abb. L,
I, 1895: Taf. II, Abb. 5; HEIDTKE 1990: Abb. 23; 2006:
Abb. 1-6. Folglich ist es nicht erforderlich, erneut eine
Beschreibung zu liefern, dies wiire letztlich eine blole
Wiederholung. Die Diagnose wurde entsprechend um-
fangreich gehalten. Aus diesen Griinden wird auf die

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg
Frankfurt am Main

angefiihrten Arbeiten hingewiesen und neben dem Ho-
lotypus nur eine Gesamtrekonstruktion {(Abb. 10) abge-
bilddet.

Einschriinkend bleibt anzumerken, dass Acanthodes
confusus bislang ausschlielilich aus den Toneisenstein-
vorkommen um Lebach im Saarland bekannt worden ist.

Acanthodes boyi HEIDTKE 1993 (Abb, 5, 6)

1993: Acanthodes boyi — HEIDTKE 331-341, Abb. 1-9

1998: Acanthodes boyi — ZANIC 36

2003: Acanthodes boyi — HEIDTKE 258

2005: Acanthodes bayi — ZAa1cC 37

2007: Acanthodes boyi — HEIDTKE 233-234, Abb. 3a,
3b
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Holotypus: POL-F 199]/5 BGC 2, Sammlungen der
POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz)

Locus typicus: Wegscheid (sog. Hornchen) bei Nieder-
kirchen, Kreis Kaiserslautern (Pfalz)

Stratum typicum: Ma, Niederkirchen-Bank,
Meisenheim-Formation, Rotliegend-Gruppe, Autuni-
um, Oberkarbon bis Unterperm

Vorkommen: bisher nur von der Typlokalitit bekannt
Vertikale Verbreitung: M6

Material: der Holotyp (s.0.)

Diagnose: Bis ~ 350 c¢m Gesamtlinge, gut
knichertes Neurocranium, Segmente des circumorbita-
len Ringes kriiftig mit Tuberkeln ornamentiert, Schul-
tergiirtel mit einer Suprascapula linger als die Sca-
pula, gut verknicherte Wirbelstiule mit paariger An-
lage der Neuralbégen und mit Interventralia zwischen
den Himalbigen, Dorsalflosse mit zwei Stiitzplatten
und Ceratotrichia versehen, Stachel der Dorsalis linger
als der Analstachel. Caudalflosse mit hypochordalem
Skelett bei dem hiimale Radialia deutlich mit den
Himalbégen artikulieren,
Lingenverhiltnisse: Schiidel-

ver-

Kiemenkorb: ~1.2;

Gesamtlinge (GL) : Pripectoralabschnitt: ~ 4.2
GL Pectoralstachel: 7.2; GL Dorsalstachel:
7.3 'GL Ventralstachel: 22.00: GL Analsta-
chel: 7.6; GL : Epicaudallobus; 7.5; GL : Dorsale

Rumpflinge: 2.5; GL : Anale Rumpflinge: 2.4; GL : 20
Karperschuppen-Linge: 24.4

Diagnosis: ~ 50 cm in total length: well-ossified neuro-
cranium; five segments of circum-orbital ring well orna-
mented with large and rounded wbercles; shoulder gird-
le with suprascapula longer than scapula; well-ossified
vertebral column with paired neural arches and inter-
veniral elements between haemal arches; dorsal fin sup-
ported by itwo basal plates and few ceratotrichia; dorsal
spine longer than anal spine; caudal fin with haemal ra-
dials in hypocaudal lobe connecting to haemal arches.
Length ratios: head / gill-basket: ~1.2: tl / prepectoral
section: ~ 4.2; tl / pectoral spine: 0.4; tl / dorsal spine:
7.8; 1l / ventral spine: 22.00; tl / anal spine: 7.6: tl / epi-
caudal lobe: 7.5; t1/ dorsal trunk: 2.5; tl/ anal trunk: 2.4;
tl / 20 body scales: 24.4

Beschreibung: Acanthodes boyvi reprisentiert im Per-
mokarbon des Saar-Nahe-Beckens die Art mit dem am
deutlichsten mineralisierten, bzw. verknéicherten Ske-
lett. So sind das Neurocranium, Kiefer- und Hyoidbogen
insgesamt verkniichert (vgl. HEIDTKE, 1993: Abb. 1. 2).
Der circumorbitale Ring ist weniger deutlich minerali-
siert als z.B. bei A. confusus (s.0.). Das Kiemenskelett
ist auffallend gering verknéchert und es ist insgesamt
sehr kurz, deutlich kiirzer als der Schidel. Im Schul-
tergiirtel ist auffillig, dass die Suprascapula schr lang
und deutlich linger ist als die Scapula (vgl. HEIDTKE,
1993: Abb. 3). Eine derartige Ausbildung ist bei kei-
ner anderen Art der Gattung zu beobachten. Eine wei-
tere Besonderheit ist die vollstindig verkniicherte Wir-

belsdule mit paariger Anlage der Neuralbégen und mit
Interventralia zwischen den Héamalbégen (vgl. HEIDT-
KE. 1993: Abb. 6). Bemerkenswert ist ebenso der be-
sondes lange Stachel der Dorsalflosse, der die doppelte
Liinge des Stachels der Analflosse iiberschreitet. Bisher
einmalig ist das Auffinden zweier Stiitzplatten in der
Dorsalflosse, an der die Ceratotrichia als Stiitzelemen-
te der Flossenmembran ansitzen (vgl. HEIDTKE, 1993;
Abb, 8), Die Wirbelsiiule ist bis weit in den epichorda-
len Lobus der Caudalflosse hinein verknochert und in
den hypochordalen Lobus der Caudalflosse ragen lan-
ge, auffallend breite Stitzradialia hinein. die an den
Himalbogen ansitzen (vgl. HEIDTKE, 1993: Abb. 7).
Diese Ausbildung stimmt weitgehend mit der Rekon-
struktion von Acanthodes sulcatus (vgl. MILES, 197()
aus den Viseum von Wardie/Schottland iiberein.

B) Neue Arten
{(in der Reihe des vertikalen Vorkommens)

Acanthodes relsbergensis n. sp. (Abb. 7, 8)

Etymologie: nach dem Locus typicus

Holotypus: POL-F 2007/001 Sammlungen der
POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz), ex col. Heidtke UHC-
P 0748 als Schenkung an die POLLICHIA

Locus typicus: Schwanenberg bei Relsberg, Kreis Ku-
sel (Pfalz)

Stratum typicum: M2, untere Meisenheim-Formation,
Rotliegend-Gruppe, Autunium, Oberkarbon bis Unter-
perm

Vorkommen: Bisher nur von der Typuslokalitit be-
kannt

Vertikale Verbreitung: M2

Material: Der Holotypus (s.0.) und UHC-P (0037 a, b
Slg. Heidike

Diagnose: Gesamilinge bis ~ 50 cm; Segmente des
circumorbitalen Ringes kriiftig mineralisiert aber ohne
Tuberkel oder Skulpturleisten auf der Oberfliche; Neu-
rocranium und Kieferskelett bereits in subadulten In-
dividuen mineralisiert; Schiadel und Kiemenkorb kurz:
Flossenstachel kaum gebogen, unpaarer Ventralstachel
lang; Korperoberfliche posterior des Schultergiirtels
vollkommen mit vergleichsweise kleinen Schuppen be-
selzl.

Lingenverhiltnisse (Gesamtlinge = GL): Schidel- /
Kiemenkorb: 2,85; GL./ Priipectoralabschnitt: 6.25; GL
/ Pectoralstachel: 7.3; GL / Dorsalstachel: 10.9; GL /
Ventralstachel: 20.6; GL / Analstachel: 10.6; GL / Epi-
caudallobus: 7; GL / Rumpf dorsal: 2.36; GL / Rumpf
anal: 2.44; GL / 20 Korperschuppen: 31.8
Differentialdiagnose (zu A. bronni):

e grofiere Gesamtliinge,
e nicht skulpturierte Circumorbitalia,

e Schiidel verknichert




HEIDTKE: Revision der unterpermischen Acanthodier des Saar-Nahe-Beckens

2
frd

Abb. 7: Acanthodes relshergensis n. sp.. Holotypus, UHC-P 0748, Slg. Heidtke, hinterlegt im Urweltmuseum Geoskop auf
Burg Lichtenberg unter POL-F 2007/001 aus der unteren Meisenheim-Formation (M2) vom Schwanenberg bei Relsberg, Krs,

Kusel (Pralz), MaBstab 3 em.

Abb. 8: Acanthodes relshergensis n.sp

Diagnosis: total length ~ 50 e¢m, short head and bran-
chial basket; neurocranium and jaws already ossified
in subadult individuals; five segments of circum-orbital
ring well mineralized and without tubercles on the sur-
face; finspines only slightly curved, unpaired ventral
spine long;: surface of the body posteriorly of the shoul-
der girdle completely covered with very small rhombic
scales without ornament.

Length ratios: (total length = tl): head / gill-basket;
2.85; 11/ prepectoral length: 6.25; tl / pectoral spine: 7.3;
tl / dorsal spine: 10.9; tl / ventral spine: 20.6: tl / dorsal
trunk: 2.36; tl / anal trunk: 2.44; t1/ 20 body scales: 31

Differential diagnosis (to A. bronni):
s larger total length,

e circumorbitals not sculptured,

e skull ossified

Universit _
Frankfurt am Main

bibliothek Johann Christian Senckenberg

.. Gesamtrekonstruktion, MaBstab: 10 em.

Beschreibung: Acanthodes relsbergensis n. sp. re-
prisentiert die idlteste. mit einem fast vollstindigen Ske-
lett aus dem Unterperm des Saar-Nahe-Beckens nach-
gewlesene Art. Neben dem Holotypus existieren weni-
ge, meist disartikulierte Stiicke und eine gréfere An-
zahl isolierter Skelettelemente. Die Art ist bisher nur
in einer Lokalitiit nahe Relsberg im Landkreis Ku-
sel im Rahmen einer palidontologischen Grabung des
POLLICHIA-Museums gefunden geworden.

Die mediane Gesamtliinge diirfte nach aufgefunde-
nen Fragmenten bis etwa 50 cm reichen. Der Korperum-
riss ist vergleichsweise hoch und nicht aalihnlich wic
bei anderen Arten. Durch das mineralisierte, massiv ver-
kntcherte Neurocranium setzt sich Acanthodes relsber-
pensis n. sp., abgesehen vom wesentlich jiingeren Acan-
thodes confusus, deutlich von den anderen Arten der
Gattung ab. Der circumorbitale Ring ist gattungsiiblich
aus fiinf Segmenten zusammengesetzt. Die Segmente
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des Ringes sind vergleichsweise flach und ohne Orna-
mentierung. Das Kieferskelett ist ebenfalls sehr deutlich
mineralisiert, der Oberkiefer bedeckt das Neurocranium
fast villig. Der Kopf ist gedrungen und kurz, ebenso der
Kiemenkorb; folglich ist der priipectorale Abschnitt von
geringer Linge. Die Scapula ist kurz, dorsal relativ zart
und ventral breit. Coracoid und Procoracoid sind vor-
handen, jedoch nur gering mineralisiert, Hinweise auf
die Suprascapula fehlen. Der Stachel der Pectoralflos-
se ist kurz und breit. Die in Lingsrichtung verlaufen-
de Einkerbung ist flach und schemenhaft. Die Membran
der Flosse ist nur basal mit kleinen Schuppen besetzt,
Ceratotrichia sind nur sehr kurz und in geringer Zahl
an der Flossenbasis zu finden. Der Stachel der Dorsal-
Aosse, der Analflosse und der unpaare Ventralstachel ist
im Vergleich zum pectoralen Stachel lang und schlank.
Hinweise auf eine beschuppte Flossenmembran fehlen.
Die Caudalflosse ist bisher unbekannt. Die Beschup-
pung des Korpers ist bis auf eine kleine unbeschuppte
Stelle an der Basis der Pectoralflosse vollstindig aus-
gebildet, sie reicht dorsal bis an die Hinterkante des
Schiidels heran. Die Kiérperschuppen sind winzig, ledig-
lich zwischen Dorsal-/Analflosse und der Caudalflosse
sind sie groBer. Tesserae sind auf der Schiideloberfliche
nicht ausgebildet. Die Reihen der Sinneslinienschuppen
sind wie die Kirperschuppen sehr klein und kaum aus-
zumachen, selbst am Kopf sind sie nur sporadisch sicht-
bar.

Acanthodes pollichiae n. sp. (Abb. 9, 10)

Etymologie: Zu Ehren der POLLICHIA Verein fiir Na-
turforschung und Landespflege e V.

Holotypus: PMN-F1991/1, FSC/38a, b, Sammlungen
der POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz)

Locus typicus: am Landeskrankenhaus Meisenheim am
Glan, Kreis Bad Kreuznach

Stratum typicum: Meisenheim-Schwarzpelit-Bank,
ob. M2, Meisenheim-Formation, Rotliegend-Gruppe,
Autunium, Oberkarbon bis Unterperm

Vorkemmen: Bisher nur von der Typlokalitiit bekannt
Vertikale Verbreitung: M2

Material: Der Holotypus (s.0.), sowie UHC-P 0481,
UHC-P 0164 a, b, Slg. Heidtke

Diagnose: ~ 25 cm Gesamilinge, auffallend linglich-
schmaler Kopf und langer Kiemenkorb, Segmente des
circumorbitalen Ringes entlang der Lingsachse kriftig
gebogen und deren Oberfliiche mit Tuberkeln orna-
mentierl, Neurocranium insgesamt nicht mineralisiert
Unterkiefer auch in adulten Stiicken durch Branchio-
stegalia gestiitzt, entlang des Hyoidbogens existieren
gleichzeitig kriiftige, stiftfrmige Kiemenreusen; ge-
samter Korper mit winzigen rautenfdrmigen Schuppen
bedeckt; Querschnitt des Kérpers vergleichsweise hoch.
Lingenverhiiltnisse: Schiidel- / Kiemenkorb: 0.8; GL
{ Pripectoralabschnitt: 5.56; GL / Pectoralstachel: 5.26;
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GL / Dorsalstachel: 10.52; GL / Ventralstachel: 16.67;
GL / Analstachel: 9.09; GL / Epicaudallobus: ~5.56;
GL. / Rumpf dorsal: 2.44; GL / Rumpf anal: 2.35; GL /
20 Kérperschuppen: 33.33

Differentialdiagnose (zu A. bronni):

» Kleiner Schidel,

e langer Kiemenkorb,

e grofier Korperumfang,

e schr kleine Korperschuppen

Diagnosis: total length ~~ 25 c¢m; head long and slen-
der with long branchial basket; five segments of circum-
orbital ring strongly curved with surface ornament of
round tubercles; neurocranium not ossified; lower jaws
in adult individuals still supported by branchiostegal
rays and long pin-like gill-rakers along the hyoid-arch;
body surface completely covered with tiny rhombic sca-
les; cross-section of body relatively deep.

Length ratios: head / gill-basket: 0.8; tl / prepectoral
section: 5.56; tl / pectoral spine: 5.26: tl / dorsal spine:
10.52; t / ventral spine: 16.67; tl / anal spine: 9.09; tl
{ epicaudal lobe: 5.56; tl / dorsal trunk: 2.44; tl / anal
trunk: 2.35; 11 / 20 body scales: 33.33

Differential diagnosis (to A. bronni):

» small skull,

e long gill-basket,

e body considerablely high,
e very small bodyscales

Beschreibung: Acanthodes pollichiae n. sp. besitzt ei-
ne Gesamtlinge von etwa 25 cm; der Korperumriss ist
hochriickig und plump. Der Kopf hingegen ist schmal
und linglich, er zeigt keine Mineralisationen des Neu-
rocraniums oder des Labyrinths, jedoch sind Otolithen
am Holotyp-Exemplar auszumachen, Der circumorbita-
le Ring besteht aus fiinf erstaunlich massiven Segmen-
ten, die entlang ihrer Liingsachse kriftig gebogen sind;
ihre Oberfliiche ist reich mit Tuberkeln ornamentiert.
Das Kieferskelett ist nicht verkndchert, der mandibula-
re Splint zeigt abrostral eine spatelartige Verbreiterung.
An der ventralen Kante des Unterkiefers sitzt eine Rei-
he langer, abrostromedian ausgerichteter Branchioste-
galia an, die wiihrend des gesamien Lebenszyklus er-
halten bleiben. In adulten Tieren existieren gleichzeitig
Reusenkimme, die als kriiftige stiftformige Einzelseg-
mente entlang des Hyoidbogens aufgereiht sind. Diese
Strukturen zeigen auf, dass sich die Art nicht von plank-
tonischen Schwebeteilen erniihrte, hierzu wiiren girlan-
denartig zarte hyoidale Kiemenreusen ausgebildet. Die
Existenz der gut mineralisierten hyoidalen Stifte deu-
tet eine Erndhrung durch groBere Organismen an, die
eventuell rduberisch erbeutet wurden. Der Kiemenbe-
reich ist deutlich verlidngert. Der Schultergiirtel ist nur
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Abb, 9: Acanthedes pollichiae n. sp., Holotypus, PMN-F 1991/1, FSC/38a, Slg. POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf

Burg Lichtenberg aus der unteren Meisenheim-Formation (ob.
Glan, Krs., Bad Kreusnach, Mallstab 1 cm.

M2). Meisenheim-Schwarzschieferbank von Meisenheim am

Abb. 10: Acanihodes pollichiae n. sp., Gesamirekonstruktion, MaBstab: 10 cm.

anhand der zarten und ventral deutlich schaufelartig ver-
breiterten Scapula zu erkennen. Hinweise auf eine mi-
neralisierte Suprascapula, auf Coracoid und Prococaco-
id fehlen. Der Flossenstachel der Pectoralflosse ist lang
und diinn, die Membran der Flosse ist nicht iiberliefert,
sie ist basal nicht mit Schuppen besetzt. Der Ventralsta-
chel ist kurz und schlank Der Stachel der Dorsalflosse
und der der Analflosse ist ebenfalls diinn und zart, auch
hier fehlen Hinweise auf die Flossenmembranen. Die
Loben der Caudalflosse sind vergleichsweise lang und
schmal; sie sind vollstindig beschuppt und zeigen die
fiir Acanthodes so typischen Schuppenzonen wie sie von
HEYLER (1969: 38, Fig. A) beschrieben wurden. Die
Art besitzt auf der Oberfliche des Schiidels keine Tes-
serae, Die Beschuppung des Korpers ist vollstindig aus-
gepriigt, sie besteht aus einem Mosaik winziger Schup-
pen, vergleichbar der zuvor beschriebenen Art. Die Rei-
hen der Sinneslinienschuppen sind ebenfalls recht zart
und besonders im pripectoralen Abschnitt zu finden.

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg
Frankfurt am Main

Da bisher nur das vollstindige Holotyp-Exemplar
und einige Fragmente bekannt sind, liegen Hinweise
zur ontogenetischen Entwicklung nicht vor.

Acanthodes ruhinensis n, sp. (Abb, 11, 12)

Etymologie: Nach der Ruhinburg, dem mittelalterli-
chen Ursprung der Stadt Rockenhausen in deren Gren-
zen die beiden Fundorte der neven Art liegen,
Holotypus: POL-F 1991/5 BGC 187, Sammlungen
der POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz)

Locus typicus: Geisberg bei  Rockenhausen,
Donnersberg-Kreis (Pfalz)
Stratum  typicum: Geisberg-Bank, Top M 5,

Meisenheim-Formation, Rotliegend-Gruppe, Autuni-
um, Oberkarbon bis Unterperm

Vorkommen: Geisberg nérdlich von Rockenhausen
(Pfalz)
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Vertikale Verbreitung: M5

Material: Der Holotypus (s.0.), sowie UHC-P 0600,
UHC-P 0714, UHC-P 1184, insgesamt Slg. Heidtke
Diagnose: Gesamtliinge ~ 40 em mit gleich langem
Kopf- und Kiemenabschnitt, Neurocranium abgesehen
vom Labyrinth nicht mineralisiert, Segmente des cir-
cumorbitalen Ringes nur schwach ornamentiert, Kie-
ferskelett kriiftig perichondral verknichert, Kiemenab-
schnitt lang, Schultergiirtel zart und diinn, Flossensta-
chel kaum gebogen, Rumpfquerschnitt vergleichsweise
hoch, Caudalflosse klein

Lingenverhiltnisse: Schiidel- / Kiemenkorb: 1.00; GL
{ Pripectoralabschnitt: 5.00; GL / Pectoralstachel: 5.32;
GL / Dorsalstachel: 10.67; GL / Ventralstachel: 26.67;
GL / Analstachel: 11.43; GL / Epicaudallobus: 7.27; GL
/ Rumpf dorsal: 2.13; GL / Rumpf anal: 2.46; GL [ 20
Kiérperschuppen: 26.67

Differentialdiagnose (zu A. bronni):

o Grobere Gesamtlinge,

e gleich langer Kopf- und Kiemenabschnitt,
e Labyrinth mineralisiert,

e Kieferskelett verknichert,

e kleine Caudalflosse

Diagnosis: ~ 40 c¢m in total length: head and branchial
basket of equal length and relatively long; five segments
of circum-orbital ring poorly ornamented with low tu-
bercles; neurocranium unossified except for labyrinth:
jaws well ossified; thin and small shoulder girdle; fin-
spines slightly curved; cross-section of the trunk deep;
caudal fin small.

Length ratios: head / gill-basket: 1.00; tl / prepectoral
section: 5.00; tl / pectoral spine: 5.52; tl / dorsal spine:
10.67; tl / ventral spine: 26.67; 11 / anal spine: 11.43; tl
/ epicaudal lobe: 7.27; tl / dorsal trunk: 2.13; tl / anal
trunk: 2.46; tl / 20 body scales: 26.67

Differential diagnosis (to A. bronni):

e larger total length,

o skull und gill-basket with equal length,

e labyrinth mineralized.

e jaws ossified,

o small caudal fin
Beschreibung: Die Art ist bisher nur aus der Umgebung
von Rockenhausen, vom Geisberg und aus dem Hopp-
bachtal bekannt geworden. Die neue Art ist gekenn-
zeichnet durch einen kurzen Rumpt mit hochriickigem
Querschnitt. Die maximale Gesamtliinge diirfte bei ca.
35 cm liegen. Im Neurocranium ist das Labyrinth stets

sichtbar und gut mineralisiert. Weitere Verkncherun-
gen des Neurocraniums sind an keinem Exemplar der

neuen Art zu finden. Der circumorbitale Ring ist gat-
tungstypisch zusammengesetzt, die Segmente sind flach
und schmal, sie sind mit Reihen kleiner Tuberkel be-
setzt. Im Gegensatz zum Neurocranium ist das Kiefer-
skelett stets hervorragend verknochert, so dass dorsa-
le Abschnitte des Palatoquadratums ventrale Teile des
Labyrinths iiberdecken. Das Kiemenskelett hingegen ist
meist nur unvollstindig mineralisiert. so dass selbst die
Kiemenbégen nicht ginzlich auszumachen sind. Rela-
tiv kurze Branchiostegalia setzten am Mandibularsplint
an, sie sind ventromedial ausgerichtet. Der prépectora-
le Abschnitt ist vergleichsweise lang, wobei der Anteil
des Schiidels und des Kiemenkorbes etwa von gleicher
Liinge sind. Innerhalb des Schultergiirtels ist beiderseits
nur die Scapula mineralisiert, sie ist auffillig diinn, klein
und zart. Der Flossenstachel der Pectoralflosse ist breit
und etwa von gleicher Linge wie der priipectorale Ab-
schnitt; Hinweise zur Flossenmembran und deren Be-
schuppung fehlen, jedoch zeigt der basale Abschnitt der
Pectoralflosse eine geringe Anzahl kurzer Ceratotrichia.
Ein kurzer, schlanker Ventralstachel ist vorhanden. Der
Stachel der Dorsalflosse und der der Analflosse ist lang
und sehr diinn, auch hier fehlen Hinweise zur Flossen-
membran. Bei einem Vergleich mit den anderen Arten
der Gattung besitzt Acanthodes ruhinensis die kleinste
Caudalflosse. Insbesondere der obere Lobus ist kurz und
schimal.

Tesserae sind auf der Oberfliche des Kopfes nicht
ausgebildet. Die Korperbeschuppung ist nur in sehr
grofien Stiicken vollstindig ausgepriigt, zumeist bleibt
ein Abschnitt dorsal, ventral und posterior des Schul-
tergiirtels schuppenlos. Die Sinneslinien sind iiber den
gesamten Korper und insbesondere im priipectoralen
Abschnitt deutlich sichtbar. Nach Beurteilung des vor-
liegenden Materials sind die Verkntcherung des Kie-
ferbogens und die Ausprigung der Korperschuppen im
Rahmen der ontogenetischen Entwicklung fortschrei-
tend.

Acanthodes palatinensis n. sp. (Abb, 13, 14)

1990: Acanthodes bronni — HEIDTKE Abb. 37
2007: Acanthodes sp. PFALZ — HEIDTKE Abb. 4a, b

Etymologie: lat. . pfilzisch”, alle bisher bekannten
Fundorte liegen in der Pfalz

Holotypus: POL-F 1991/5, BGC/70, Sammlungen der
POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz)
Locus typicus: Geisberg
Donnersberg-Kreis (Pfalz)
Stratum typicum: Mitte M5, mittlere Meisenheim-
Formation, Rotliegend-Gruppe., Autunium, Oberkarbon
bis Unterperm

Vorkommen: Geisberg bei Rockenhausen, Hofer Hof,
Morsbacher Hof, Breitenheim, Hanauer Hof, Lohwald

bei  Rockenhausen,
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Abb. 11: Acanthodes ruhinensis n. sp.. Holotypus, POL-F 1991/5, BGC/187, Slg. POLLICHIA im Urwelimuseum Geoskop
auf Burg Lichtenberg aus der mittleren Meisenheim-Formation (Top M5) vom Geisberg bei Rockenhausen (Pfalz), MaBstab 1

cim.

Abb. 12: Acanthodes ruftinensis n. sp

bei Dielkirchen, Neubautrasse der B 48 bei Alsenz,
Wegscheid bei Niederkirchen, Kaulbach u.a.

Vertikale Verbreitung: M4 bis M6

Material: Der Holotypus (s.0.), dazu UHC-P 0548,
UHC-P 0709, UHC, P 0744, UHC-P 0742, UHC-P
0319, UHC-P (746, UHC-P 0616, UHC-P 0727, UHC-
P 0720, UHC-P 0739, UHC-P 0637, UHC-P 0643,
UHC-P 0640 insgesamt Slg. Heidtke

Diagnose: Gesamtliange bis 35 em, schlanker, bisweilen
aalartiger Kdrper, Neurocranium unverkndchert, Laby-
rinth mineralisiert. Segmente des circumorbitalen Rin-
ges miBig mit Tuberkeln besetzt, Kieferbogen unvoll-
standig verknochert: langer Kiemenkorb mit breiten,
girlandenartigen Kiemenbogen, ventrale Branchiostega-
lia bleiben auch in adulten Stiicken erhalten; Kérper nur
unvollstindig mit Schuppen besetzt,
Liingenverhiiltnisse: Schidel- / Kiemenkorb: 0.89; GL
/ Priipectoralabschnitt: ~ 4.94; GL / Pectoralstachel:
6.39; GL / Dorsalstachel: 6.89; GL / Ventralstachel:

., Gesamitrekonstruktion, Mafistab 10 cm.

18.71; GL / Analstachel: 7.28; GL / Epicaudallobus:
5.57; GL/ Rumpf dorsal: 3.01; GL / Rumpf anal: 2.82;
GL / 20 Korperschuppen: 15.41

Differentialdiagnose (zu A. bronni):

e aalartiger Korper,

& Labyrinth mineralisiert,

e Kieferbogen partiell verknichert,
o langer Kiemenkorb,

o Korper unvollstindig beschuppt.

Diagnosis: ~ 35 cm n total length; slender and often
eel-like body, neurocranium not ossified except for la-
byrinth: five segments of circum-orbital ring moderate-
Iy ornamented with a few tubercles; incomplete ossified
jaws; broad gill-rakers arranged garland-like along gill-
arches; ventral branchiostegal rays present in adult indi-
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Abb. 13: Acanthodes palatinensis n. sp., Holotypus, POL-F 1991/5, BGC/70. Slg. POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop
auf Burg Lichienberg aus der mittleren Meisenheim-Formation (Top M35} vom Geisberg bei Rockenhausen (Pfalz), MaBstab |

CImn.

Abb. 14: Acanthodes palatinensis n. sp.,

viduals; incomplete scale cover of body surface ending
posteriorly of shoulder girdle

Length ratios: head / gill-basket: 0.89; tl / prepectoral
section: ~ 4.94; tl / pectoral spine: 6.39; tl / dorsal spi-
ne: 6.89; tl / ventral spine: 18.71; tl / anal spine: 7.28;
tl / epicaudal lobe: 5.57; 11 / dorsal trunk: 3.01; tl / anal
trunk: 2.82; 11/ 20 body scales: 15.41

Differential diagnosis (to A, bronni):

s cel-like body,

& labyrinth minerahized,
s juws partly ossified,

s long gill-basket,

e body with incomplete scale-cover

Beschreibung: Nach den bisherigen Untersuchungen
ist Acanthodes palatinensis n. sp. in den meisten Loka-
lititen der mittleren Meisenheim-Formation vertreten,

Gesamirekonstruktion, Malistab 10 cm.,

sie wurde bis heute jedoch zweifelsfrei nur im dstlichen
Saar-Nahe-Becken, in pfilzischen Vorkommen (Name!)
gefunden und ist dort das hiiufigste Taxon,

Die Art iiberschreitet eine Gesamtlinge von ca.
35 cm regelmiflig nicht, der Korperumriss ist zumeist
schlank und aalartig. Verknicherungen des Neurocrani-
ums sind unbekannt, lediglich das Labyrinth ist oft in
hervorragendem Zustand erhalten geblieben. Der circu-
morbitale Ring ist gattungstypisch, die Segmente sind
flach und zart, die Ornamentierung der Oberfliche be-
steht aus wenigen sehr zarten Tuberkeln, Das Kieferske-
lett ist nur partiell mineralisiert und oft sind nur klei-
ne Abschnitte der beiden Elemente des Unterkiefers,
sowie ventrale Abschnitie des Palatoquadratums sicht-
bar. Vom Kiemenskelett sind stets nur die girlandenartig
aufgereihten Kiemenstrahlen sehr gut erhalten, das Kie-
menskelett selbst bleibt unverknéchert. Am Mandibu-
larsplint setzen lange, schlanke Branchiostegalia an, die
den Unterkiefer ventral und den Kiemenkorb abrostral
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stiitzen. Mit den nach riickwiirts gerichteteten Branchio-
stegalia wird der sog. Bendai-Effekt erzielt, nach einer
von FRITSCH (1893) errichteten und Acanthodes gra-
cilis bendai” genannten Unterart mit nach riickwiirts
gerichteten Branchiostesalia,

Der relativ schmale Kopf ist etwas linger als der
Kiemenkorb. Das Lingenverhiiltnis priipectoraler Ab-
schnitt zur Gesamtlinge ist von ontogenetischen Sta-
tus des jeweiligen Stiickes abhingig. Jungtiere mit ei-
ner Gesamtlinge weniger als ca. 18 cm besitzen einen
sehr langen pripectoralen Abschnitt, der im Laufe
der Groflenzunahme sukzessiv kiirzer wird. In adulten
Stiicken mit mehr als 30 em Gesamtlinge ist der priipec-
torale Abschnitt stets etwas kiirzer als der Stachel der
Pectroralflosse. In allen Stiicken ist der Schultergiirtel
gut mineralisiert. Sichtbar ist stets die Scapula mit einer
leichten dorsalen Verbreiterung und einer grofien schau-
felartigen Verbreiterung an der ventralen Seite. In sehr
grofien Stiicken kann die Suprascapula sehr schwach
mineralisiert sein, Hinweise zum Coracoid und zum
Procoracoid fehlen regelméBig,

Der Flossenstachel der Pectoralflosse ist lang und
breit; iiber seine Lingsachse 1st eine stufenartige Rin-
ne eingetieft. An der Flossenbasis sind ca. 12 eng ste-
hende, kurze Ceratotrichia vorhanden. Ein kurzer, un-
scheinbarer Ventralstachel ist sichtbar, Der Stachel der
Dorsalflosse ist geringfiigig linger als der Stachel der
Analflosse. In griBeren Tieren sind die Membranen der
genannten Flossen mit einem korpernahen Saum klei-
nerer Schuppen besetzt. Die Caudalflosse ist von mitt-
lerer GroBe, der obere Lobus ist oft verlangert. Auf
der Schideloberseite fehlen Tesserae stets. Die Korper-
beschuppung ist selbst in sehr groffen Stiicken unvoll-
stiindig, sie erreicht den Schultergiirtel nicht. Die Aus-
bildung der Schuppen vollzieht sich im Rahmen der On-
togenese von der stets beschuppten Caudalflosse ausge-
hend entlang der Reihen von Sinneslinienschuppen bis
in die Flanken des Rumpfes.

Die Schuppen sind relativ kleiner als bei der zuvor
beschriebenen Art, jedoch grifer als bei Acanthodes
relsbergensis oder Acanthodes pollichiae. Die Reihen
der Sinneslinienschuppen sind stets vorziiglich ausge-
bildet und selbst in sehr kleinen Jungtieren gut sichtbar
(vgl. HEIDTKE, 1999: Fig. 1; HEIDTKE, 1990b: Abb.
47).

Die neue Art dhnelt anatomisch Acanthodes grac-
{is aus den béhmischen und siidpolnischen Becken, ist
im Gegensatz zu jener Art jedoch nie vellstiindig be-
schuppt.

Acanthodes palatinensis n. sp. ist zahlenméaBig mit
den meisten Stiicken in einigen Lokalititen gefunden
worden. So ist es miglich, anatomische Unterschiede
von einer Fundstelle zu Fundstelle bei gleich grolien
Exemplaren im Grad der Kirperbeschuppung zu be-
obachten. Die am vollstindigsten beschuppten Exem-
plare stammen aus der mittleren M6 vom Morsbacher
Hof und die am geringsten beschuppten Stiicke wur-

stian Senckenberg

den zahlreich in den obersten Horizonten der Grabung
am Hornchen bei Niederkirchen, ebenfalls der M6 an-
gehirend, gefunden. Von Niederkirchen stammen 25 bis
30 cm lange Tiere, die nur in der Caudalflosse Schup-
pen tragen, weiterhin sind die Reihen der Sinneslinien-
schuppen, der dermal gebildete circumorbitale Ring, der
Mandibularsplint, ebenfalls dermalen Ursprungs und er-
staunlicher Weise in allen Tieren das Labyrinth mine-
ralisiert. Die von Fundstelle zu Fundstelle erkennba-
re Variabilitiil ist augenscheinlich von den dkologischen
Faktoren abhiingig. Eine weitere Beobachtung liisst dar-
auf schlieBen, dass Jungtiere der Art als Schwirme zu-
sammen gelebt haben, denn z.B. bei Alsenz (untere
M#6) oder bei Kaulbach (mittlere M6) wurden fast aus-
schlieflich fingerlange Jungtiere in mehreren Horizon-
ten gehiuft gefunden.

Acanthodes splendidus n. sp. (Abb. 15, 16)
2006: Acanthodes bronni = UHL Abb. 8

Etymologie: lat. ,glinzend” in Anbetracht des beson-
deren Glanzes der Beschuppung an Stiicken z.B. vom
Locus typicus

Holotypus: POL-F 1991/5 BGC 195, Sammlungen
der POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz)

Locus typicus: Humberg bei Odernheim am Glan,
Kreis Bad Kreuznach

Stratum typicum: MI10 (Humberg-Bank, Papierschie-
fer (Seestadium 2), obere Meisenheim-Formation,
Rotliegend-Gruppe, Autunium, Oberkarbon bis Unter-
perm

Vorkommen: Humberg bei Odernheim, selten von
Wirsbach

Vertikale Verbreitung:
2), M10

Material: Der Holotypus (s.0.), sowie UHC-P 0713,
UHC-P 1637, UHC-P 0725, UHC-P 0294, UHC-P
0716, UHC-P 0615, UHC-P 0653, UHC-P 0007, UHC-
P 0724, UHC-P 0712 insgesamt Slg. Heidtke
Diagnose: Bis ca. B0 cm lang, schlank, Neurocrani-
um einschliefflich des Labyrinths nicht mineralisiert,
Kiefer- und Kiemenskelett verknochert, Abschnitte des
Kopfes und des Kiemenkorbes von etwa gleicher Liinge,
Kiemenbdgen mit Reusen deutlich mineralisiert. Seg-
mente des circumorbitalen Ringes wenig skulpturiert,
Pectoralstachel breit und lateral mit einer tiefen Lings-
rinne versehen, Achsenskelett nicht verkndchert, Korper
vollstindig beschuppt, groBe Korperschuppen; Mem-
bran der dorsalen- und der analen Flosse fast vollsténdig
beschuppt

Liangenverhaltnisse: Schidel- / Kiemenkorb: 1.75; Ge-
samtliinge (GL) : Pripectoralabschnitt: 5.00; GL : Pec-
toralstachel: 6.1; GL : Dorsalstachel: 8.3; GL T Ventral-
stachel: 18.00; GL : Analstachel: 12.5; GL : Epicaudal-

Humberg-Bank (Seestadium
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Abb. 15: Acanthodes splendidus n. sp.. Holotypus, POL-F 1991/5 BGC 195, Slog. POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop
auf Burg Lichtenberg aus der oberen Meisenheim-Formation (M 10, Humberg-Bank) vom Humberg bei Odernheim am Glan,

Krs., Bad Kreuznach, Malstab 3 em.
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Abb. 16: Acanthodes splendidies n. sp.. Gesamtrekonstruktion, Mafistab 10 cm.

lobus: 6.00; GL : Dorsale Rumpfliinge: 2.6: GL : Anale
Rumpflinge: 2.2; GL : 20 Kérperschuppen-Liinge: 15.3
Differentialdiagnose (zu A. bronni):

e Kiefer- und Kiemenskelett verkndchert,
e Kopf- und Kiemenabschnitt gleich lang,
» Kiemenbigen deutlich mineralisiert,

e grobie Kbrperschuppen

Diagnosis: ~ 80 cm in total length and slender: neu-
rocranium and labyrinth unossified; jaws and branchi-
al basket ossified; head and branchial basket of equal
length, gill-arches with well-mineralized gill-rakers: fi-
ve segments of circum-orbital ring poorly ormamented
by small knob-like tubercles; pectoral spine broad and
long with a deep channel along lateral surface; vertebral

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg

Frankfurt am Main

column unossified; surface of body completely cover-
ed with large scales; membranes of dorsal and anal fins
completely covered by smaller scales.

Length ratios: head / gill-basket: 1.75; tl / prepectoral
section: 5.00; tl / pectoral spine: 6.1: tl / dorsal spine:
£.3: t1 / ventral spine: 18.00; tl / anal spine: 12.5; tl / epi-
caudal lobe: 6.00; 1l / dorsal trunk: 2.6; tl / anal trunk:
2.2:tl /20 body scales: 15.3

Differential diagnosis (te A. bronni):

e jaws and gill-basket ossified,

e skull and gill-basket of equal length,
e gills strongly mineralized,

e large bodyscales

Beschreibung: Grofie Exemplare der neuen Art kbnnen
eine Gesamitlinge bis zu 80 cm erreichen. Der Kirpe-
rumriss ist schlank, jedoch nicht aalartig wie bei eini-
gen andern Arten. Das Neurocranium bleibt mit dem
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Labyrinth wiihrend des gesamten Lebenszyklus unver-
kniichert. Das Kieferskelett hingegen ist mit dem drei-
geteilten Oberkiefer und dem zweigeteilten Unterkie-
fer stets kriiftig mineralisiert. Der Mandibularsplint an
der Unterkante des Unterkiefers ist in Bezug auf die
Gesamtlinge kurz. Linglich-schlanke Branchiostega-
lia sind entlang der Unterkante des Splints erkennbar.
Sie sind posteroventral ausgerichtet, ihre Anzahl lisst
sich nicht exakt bestimmen. Die fiinf asymmetrischen
Segmente des circumorbitalen Ringes sind vergleichs-
weise diinner und weniger massiv, als bei dem etwa
gleich groben Acanthodes confusus; auch die Skultu-
rierung ihrer Oberfliiche mit Tuberkeln ist wesentlich
geringer. Die Linge des Kopfes und des Kiemenkor-
bes ist etwa gleich. Der Schultergiirtel ist stets gut mi-
neralisiert, besonders die Scapula tritt mit deutlich la-
teral gerundeter Oberflache hervor. Der pectorale Sta-
chel ist lang, breit und wenig gekriimmt, sowie mit ei-
ner flachen Lingsrinne auf der Oberfliche versehen. Die
Flossenmembran wird basal durch eine Reihe von ca.
15 etwa ficherférmig angeordneter, kurzer Ceratotrichia
gestiitzt. In grofen Stiicken und meist auch in subadul-
ten Exemplaren ist die Flosse vollstindig mit Schup-
pen besetzi, die lateral stets kleiner werden. Der Sta-
chel der Dorsal- und der Analflosse ist relativ schlank
und im Vergleich zur Gesamtliinge kurz. Beide Flossen-
membranen werden nicht durch Ceratotrichia gestiitzt,
jedoch auch sie sind mit Schuppen besetzt, die an der
Flossenbasis am gréfiten sind.

Die Caudalflosse ist grofy, besonders der epicaudale
Lobus ist lang und breit. Im Gegensatz zum etwa gleich
groBen Acanthodes confusus zeigt kein Exemplar der
neuen Art Hinweise eines mineralisierten Achsenske-
letts. Auf der Oberfliche des Kopfes sind polygonale
Tesserae nicht vorhanden, hingegen kann die Kérperbe-
schuppung bis dorsal des circumorbitalen Ringes aus-
gedehnt sein. Die Beschuppung des Kdrpers ist bereits
in subadulten Stiicken von etwa 20 cm Gesamtliinge
vollstiindig ausgebildet, ausgenommen eine kleine rund-
liche Zone am Ansatz der Pectoralflosse. Die Schup-
pen sind vergleichsweise groB, jedoch kleiner als beim
etwa gleich groien Acanthodes confusus. Die Reihen
der Sinneslinienschuppen sind stets gut sichtbar und
vollstiindig ausgeprigt, ihre Reihen stehen oft reliefar-
tig hervor. Kleinere, vollstiindig geschuppte Exemplare
sind in Kopf- und Kiemenabschnitt nur gering minera-
lisiert, sie vermitteln bisweilen den Eindruck eines Fos-
sils dem der Kopf fehit,

Acanthodes splendidus n. sp. ist neben Acanthodes
confusus die griBie Art der Gattung aus dem Saar-Nahe-
Becken. Beide Arten sind zusammen noch nicht gefun-
den worden. Im Gegensatz zur Typusart ist Acantho-
des splendidus n. sp. im Schiidels durch das nicht ver-
knécherte Neurocranium und die weniger kriiftig mine-
ralisierten und gering skulpturierten Segmente des cir-
cumorbitalen Ringes gekennzeichnet.

istian Senckenberg
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Acanthodes ultimus n. sp. (Abb. 17; 18)
2007: Acanthodes sp. SOJA — HEIDTKE Abb. 54, b

Ctymologie: lat. letzter”, die letzte und jiingste mit
zumindest teilartikulierten Skeletten bekannte Art der
Acanthodier weltweit

Holotypus: POL-F 2007/003 Sammlungen der
POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel ex col. Heidtke, UHC-P 738
Locus typicus: Ziegeleigrube Eimer. Bad Sobernheim,
Kreis Bad Kreuznach

Stratum  typicum: Nahe-Subgruppe.
Rotliegend-Gruppe, Saxonium, Unterperm
Vorkommen: Ziegeleigrube Eimer, Bad Sobernheim
(Nahe), Stahlberg bei Jakobsweiler (Pfalz), Dérrbachtal
NO Dannenfels (Pfalz)

Vertikale Verbreitung: Nahe-Gruppe, N3 / N4
Material: Der Holotypus (5.0.), sowie UHC-P 1696,
UHC-P 1691, UHC-P 0732, UHC-P 0705, UHC-P
1695, UHC-P 1690 insgesamt Slg. Heidtke

Diagnose: Kleiner Acanthodier bis 15 cm lang, Neuro-
cranium, Kiefer- und Kiemenb&gen nicht verknochert,
die fiinf Segmente des circumorbitalen Ringes ohne
Skulptur, Mandibularsplint kriiftig gebogen, kurze Kie-
menregion, kurzer, hoher Kérperumriss, Dorsal- und
Analstachel lang und nicht gekriimmut; alle Flossen ohne
Flossentréger,

Liangenverhiiltnisse: Schidel- / Kiemenkorb: ~ 4: Ge-
samtlinge (GL.) : Priipectoralabschnitt: ~ 4.7; GL : Pec-
toralstachel: ~ 5.6; GL : Dorsalstachel: ~ 7.4; GL : Ven-
tralstachel: ~ 20; GL : Analstachel: ~ 8.4; GL : Epi-
caudallobus: 7.3; GL : Dorsale Rumpflinge: ~
1.4: GL Anale Rumpflinge: 1.4, GL 20
Koérperschuppen-Liinge: ~ 23.6

Differentialdiagnose (zu A. bronni);

ob. N4,

P~

ol

« geringe Kdrperlinge,

e priipectoral unverknochert,

e Circumorbitalia nicht skulpturiert
# alle Flossen ohne Flossentriger

Diagnosis: Small, ~ 15 c¢m in total length: neurocrani-
um, jaws and short branchial basket unossified; four or
five segments of circum-orbital ring without tubercles;
short but deep body outlines: long and straight dorsal
and anal spines; fins without ceratotrichia; surface of bo-
dy with incomplete scale cover.

Length ratios: head / gill-basket; ~ 4; 1l / prepectoral
region: ~ 4.7; tl / pectoral spine: ~ 5.6: Ul / dorsal spine:
~ T4l f ventral spine: ~ 20; tl / anal spine: ~ 8.4 1l
/ epicaudal lobe: ~ 7,3; tl / dorsal trunk: ~ 1.4; tl / anal
trunk: ~ 1.4; tl / 20 body scales: ~ 23.6

Differential diagnosis (to A. bronni):

s short body,

» prepectoral section completely not mineralized,
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Abb. 17: Acanthodes wltimus n. sp.. Holotypus, UHC-P 738, Slg. Heidtke, hinterlegt in den Sammlungen der POLLICHIA im
Urweltmuseum Geoskop auf Burg Lichtenberg aus dem Oberrotliegend, Nahe-Gruppe (ob. N4) der Ziegeleigrube Eimer, Bad

Sobernheim Krs. Bad Kreuznach, MaBistab 1 cm.
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Abb. 18: Acanthodes witimus n. sp., Gesamtrekonstruktion, MaBstab 10 cm.

e circumorbitals without sculpture,
e all fins without ceratotrichia

Beschreibung: Die Art besitzt eine geschiitzie Ge-
samtliinge von maximal 15 cm. Die Schétzung erfolgt
auf der Basis gemessener Stacheln der Pectoralflosse
und des Mandibularsplintes. Nach heutigem Kenntnis-
stand repriisentiert Acanthodes ultimus n. sp. die letzte
anhand von teilartikuliertem Skelettmaterial bekannt ge-
wordene Art vor dem weltweiten Aussterben aller Acan-
thodier insgesamt (vgl. Zatic, 1998). Zwar erwiihnt
ATZBACH (1964) den Fund eines isolierten Flossensta-
chels aus der noch jiingeren Standenbiihl-Formation,
den GEIB im Jahre 1956 beim Umbau des Sportplat-
zes in Ramsen (Donnersberg-Kreis) gefunden hat: das
Siiick ist jedoch verschollen und kann folglich nicht in
die Untersuchungen einbezogen werden.
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Die Beschreibung der Anatomie von Acanthodes -
rimus n. sp. ist nur eingeschrinkt mdglich, da nur disar-
tikulierte und teilartikulierte Stiicke gefunden wurden.
Der Korperumriss scheint mit kurzem Rumpf relativ
hochriickig zu sein. Mineralisierte Anteile des Neuro-
craniums sind nicht bekannt geworden. Vom circumor-
bitalen Ring sind in der Regel nur zwei bis drei Segmen-
te verkniichert, sie sind zart, diinn und flach, ein Orna-
ment mit Tuberkeln scheint zu fehlen. Vom Kiefer- und
Kiemenskelett sind nur geringste Knochenzentren mi-
neralisiert, selbst der fiir Acanthedes so typische Man-
dibularsplint ist nicht zweifelstrei sichtbar. Auch die ge-
schwungenen Kiemenbéigen sind nur andeutungsweise
zu erkennen. Vom Schultergiirtel ist eine sehr kleine,
kurze Scapula auszumachen, der pectorale Stachel ist
miiBig lang aber breit, kaum gebogen und nicht mit der
typischen Liingsrinne versehen. Der Stachel der Dorsal-
und der Analflosse ist bei einem Vergleich mit der Ge-
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samtléinge lang. Hinweise zur jeweiligen Flossenmeni-
bran liegen nicht vor. Die Caudalflosse scheint aus zwei
kurzen Loben zusammengesetzt zu sein. Hinweise auf
Tesserae auf der Oberfliche des Kopfes fehlen. Die Be-
schuppung des Korpers scheint auf lingliche Bereiche
entlang der Sinneslinien beschriinkt zu sein, die Einzel-
schuppen sind relativ grofi, sehr diinn und sie wirken
verwaschen, so dass Ubergidinge von der dermalen Be-
deckung zu Schuppen kaum auszumachen sind. Reihen
der Sinneslinienschuppen sind nur sehr fragmentarisch
festzustellen. Hinweise zur ontogenetischen Entwick-
lung der Art fehlen villig. Arttypisch sind die geringe
Korpergribe, die duBerst gering perichondral minerali-
sierten Skelettelemente und die Kombination der vorste-
hend genannten Lingenverhiltnisse.

Genus Westrichus HEIDTKE 2003

Gattungsdiagnose: Entspricht der Gattung Acantho-
des, jedoch mit einem langgezogenen, ventralen Flos-
sensaum versehen, in dem der unpaare Ventralsta-
chel und eine grofie Anzahl von Flossenstrahlen des
Ceratotrichia-Typs inseriert sein konnen,

Generotyp: PW 2000/82-Ls Naturhistorisches Museum
Mainz, Landessammlung Rheinland-Pfalz
Stratigraphie und Verbreitung: wie Typusart

Westrichus kraetschnreri HEIDTKE 2003 (Abb. 19; 20)

1990: Acanthodes bronni — HEIDTKE, Abb. 36

2003: Westrichus kraetschmeri — HEIDTKE, 257 - 282

2005: Westrichus kraetschmert = ZaJic, 28

2007: Westrichus kraetschmeri — HEIDTKE,
Abb. 6a-c

2008: Westrichus kraetschmeri —HEIDTKE, 11
Abb. 1 -4

236-237,

- 13

Holotypus: PW 2000/82-Ls Naturhistorisches Museum
Mainz, Landessammlung Rheinland-Pfalz

Locus typicus: Wegscheid (sog. Hornchen) bei Nieder-
kKirchen(Pfalz, SW-Deutschland)

Stratum typicum: Obere M6, Meisenheim-Formation
(Autunium), Oberkarbon bis Unterperm

VYorkommen: Bisher nur vom Locus typicus bekannt
Vertikale Verbreitung: Obere M6

Material: der Holotypus (s.0.), NiOUO1 Slg. Rahm,
UHC-P 0708, UHC-P 0747, UHC-P (1760, UHC-P 0637
ingesamt Slg. Heidtke

Diagnose (emend.): Gesamtlinge maximal 75 cm,
Neurocranium nur schwach verknichert, Schidel im
Verhiltnis zur Gesamtlange klein. grofle. dreispitzige
Tesserae auf der Dorsalseite der Nasalregion: Segmen-
te des circumorbitalen Ringes kriftig mit Tuberkeln be-
setzt; kurzer, schmaler Kiemenkorb; grofler, massiver
Schultergiirtel: Linglich schmaler mit kleinen Schuppen
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besetzter Flossensaum caudad des Ventralstachels, Ce-
ratotrichia nicht sichtbar; grofie beschuppte Analflosse:
Achsenskelett in der Caudalis mineralisiert. Schlanker
und eher bauchiger Typ unterscheidbar, vermutlich An-
zeichen von Sexualdimophismus,

Lingenverhiiltnisse: Schidel- : Kiemenkorb: 1.7; Ge-
samtlinge (GL) : Priipectoralabschnitt: 6.7; GL ; Pecto-
ralstachel: 7.1; GL : Dorsalstachel: 10.3; GL : Ventral-
stachel: 20.3; GL : Analstachel: 10.3; GL : Epicaudal-
lobus: 5.9; GL : Dorsale Rumpfliinge: 2.2; GL : Anale
Rumpfldnge: 2.2; GL : 20 Korperschuppen-Liinge: 18.7
Diagnosis (emend.): ~75 cm total length with small and
short head; short and small branchial basket; neurocra-
nium poorly ossified; large tricuspid tesserae dorsally of
nasal region; five segments of circum-orbital ring well
omamented with round. knob-like tubercles; large and
massive shoulder girdle; small elongate and unpaired
fin-seam posterior 10 a ventral spine covered with small
scales less than 1 mm; large anal fin covered with small
scales; neural and haemal elements of vertebral column
present in caudal fin, two different types of body pro-
portions, one with slender and one with deeper trunk,
possiblely sexual dimorphism.

Length ratios: head / gill-basket: 1.7; tl / prepectoral re-
gion: 6.7; tI / pectoral spine: 7.1; tl / dorsal spine: 10.3;
tl / ventral spine: 20.3; tl/ anal spine: 10.3; t1/ epicaudal
lobe: 5.9; 1l / dorsal trunk: 2.2; tl / anal trunk: 2.2: tl /20
body scales: 18.7

Beschreibung: Mit Westrichus kraersehmeri wurde die
zweite Gattung der Acanthodidae aus dem permokar-
bonischen Saar-Nahe-Becken vorgestellt. Der wesentli-
che Unterschied zu Acanthodes ist die Existenz eines
langen, schmalen Flossensaums, der in der ventralen
Kiérperliingsachse bereits vor dem unpaaren Ventralsta-
chel ansetzt und bis knapp vor den Stachel der Analflos-
se hinzieht. Westrichus kraetschmeri besitzt damit ge-
geniiber Acanthodes eine zusitzliche Flosse. Die Ske-
lettanatomie ist ansonsten mil Acanthodes identisch. Ei-
ne weitere Besonderheit bei Westrichus kraetschmeri ist
die Existenz multicuspider Tesserae, die in der dermalen

Korperbedeckung dorsal der Nasalregion ansitzen.
comb. nowv. HEIDTKE 1990b

Westrichus tholeyi

{(Abb. 21: 22)

1990b: Acanthodes tholeyi - HEIDTKE 261-267,
Abb. | -4

2007: Acanthodes tholevi - HEIDTKE Abb. 2a, b

Holotypus: POL F 198%/2/rot 347 a, b, Sammlungen
der POLLICHIA im Urweltmuseum Geoskop auf Burg
Lichtenberg bei Kusel (Pfalz)

Locus typicus: Industriegebiet von Otzenhausen (Saar-
land)

Stratum typicum: Lebacher Toneisensteinlager (See-
stadium 4 der Humberg-Bank), M1(), Top Meisenheim-
Formation, Rotliegend-Gruppe, Autunium, Oberkarbon
bis Unterperm




34 HEIDTKE: Revision der unterpermischen Acanthodier des Saar-Nahe-Beckens

Abb. 19: Westrichus kraetschmeri, Holotypus, PW-2000/82-Ls Naturhistorisches Museum Mainz, Landessammlung
Rheinland-Pfalz aus der mittleren Meisenheim-Formation, (ob, M6) von der Wegscheid (Hérnchen) bei Niederkirchen Krs.

Kaiserslautern (Pfalz), MaBstab 5 cm.

Abb. 20 Westrichis kraetschmert, Gesamirekonstruktion, MaBstab 10 cm.

Vorkommen: Nur von der Typlokalitit bekannt.
Vertikale Verbreitung: Seestadium 4 der Humberg-
Bank, M10

Material: Nur das Holotyp-Exemplar ist bekannt.
Diagnose (emend): Gesamtlinge =35 cm, Neurocra-
nium nicht verknichert, sehr grofie Pectoralis, die von
zahlreichen, ungeteilien und sehr langen Ceratotrichia
gestiitzt wird, kurzer Ventralstachel an dem der lange,
schmale Flossensaum einer unpaaren Ventralflosse an-
setzt, Flossensaum durch zahlreiche kurze Ceratotrichia
sestiitzt: Kopf anterodorsal mit Tesserae besetzt.
Diagnosis (emend.): total length > 35 cm: neurocrani-
um unossified; very large pectoral fins supported by a
large number of very long ceratotrichia: short ventral
spine connected to an unpaired elongated seam-like fin
supported by a large number of short ceratotrichia; sur-
face of head covered with polygonal tesserae.
Beschreibung: Von Westrichus tholeyi comb. nov. ist
nur das Holotyp-Exemplar bekannt geworden. Das
Taxon wurde zuniichst bei der Gattung Acanthodes
eingereiht (HEIDTKE, 1990, 2007). Wie Westrichus
kraetschmeri weist die Art jedoch einen langgezoge-
nen, unpaaren ventralen Flossensaum auf, das entschei-
dende Merkmal, welches Veranlassung zur Abtrennung

ek Johann Christian Senckenberg

auf generischer Ebene ist. Folgerichtig wird das Taxon
der Gattung Westrichus zugeordnet. Auf der Artebe-
ne ist das entscheidende Unterscheidungsmerkmal die
ungewohnlich groBfliichige Pectoralflosse, die von ei-
ner enorm groBen Anzahl auffillig langer Ceratotrichia
gestiitzt wird. Eine ganz dhnliche, wenn auch nicht der-
art extreme Ausbildung der Pectoralflosse fand ZAJIC
(2005: fig. 32) bei Acanthodes stambergi aus dem Unte-
ren Autunium des Beckens von Boskovice in Tschechi-

€.

4 Diskussion

Wie sich gezeigt hat, ist der Artenreichtum unter
den Acanthodiern des Saar-Nahe-Beckens wesentlich
grofer als bislang vermutet wurde (Tab. 1). Die vorge-
nommene Differenzierung ist das Ergebnis von Untersu-
chungen, die mit groBen zeitlichen Unterbrechungen in
mehr als 30 Jahren vorgenommen wurden. Hieraus wird
ersichtlich, dass der potentielle Bearbeiter eine Vielzahl
von Fossilien gesehen und untersucht haben muss, um
hinreichende Routine zur Bestimmung der jeweiligen
Art zu erlangen. Dem steht entgegen, dass das Material
in etliche Sammlungen teilweise weltweit zerstreut st
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Abb. 21: Wesirichus tholeyi comb. nov., Holotypus, PMN F 1989/2/rot 347 a, b, Sammlungen der POLLICHIA im Urwelt-
museum Geoskop auf Burg Lichtenberg aus der obersten Meisenheim-Formation (Top M10) vom Industriegebict Otzenhausen

(Saarland), MaBstab 1 cm.

Als AuBengruppe wurden Acanthodier avus den per-
mokarbonischen Becken in der Tschechischen Republik
(Bihmen und Mihren) herangezogen, da diese neben
den Acanthodiern des Saar-Nahe-Beckens in einem ak-
tuellen Bearbeitungszustand sind ( ZAJIC, zuletzt 1998,
2005). Dringend bearbeitungs- und revisionsbediirftig
sind hingegen die Acanthodier aus den permokarboni-
schen Becken in Thiiringen und Sachsen, Polen, Frank-
reich, Spanien und von den britischen Inseln.

Die geringe morphologische Diversitiit der Gattung
Acanthodes verbunden mit genereller Merkmalsarmut
und zusitzlich erschwert durch einen beachtlichen on-
togenetischen Wandel, macht die Differenzierung auf
der Ebene der Art problematisch und sie ist oft nur dem
Spezialisten moglich.

Die Separierung der Gattung Acanthodes aus dem
permokarbonischen Saar-Nahe-Becken in neun Arten
und der Gattung Westrichus in zwei Arten ist aufegrund
unterschiedlicher anatomischer Gegebenheiten (s, Ta-
belle 2) geboten und von besonderer Relevanz fiir das
Verstiindnis der Gattung Acanthodes. Soweit die ontoge-
netische Entwicklung der einzelnen Arten nachvollzo-
gen werden kann, besitzen Jungtiere stets einen langen
Kiemenkorb, der im Laufe des Wachstums im Vergleich
zur Gesamtlinge kiirzer wird. Bei A. confusus und A.
palatinensis wurde eine doppelte Anlage der Kiemen-
reusen in juvenilen Exemplaren beobachtet. Dies wird
als Merkmal eines Apparates zur Filterung extrem klei-
ner planktonischer Schwebeteilchen gewertet. Einige
Arten behalten einen langen Kiemenkorb (A. confusus,
A, pollichiae, A. palatinensis, A. splendidus), bei ande-
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Abb. 22: Westrichus tholevi comb. nov., Gesamtrekonstruktion,. MaBstab 10 cm.

Tabelle 1: Stratigraphische Verteilung der Acanthodier Arten aus der Rotliegend-Gruppe des Saar-Nahe-Beckens.

Formation Einheit

Vertikale Verbreitung der Arten

N5

N4T
?
|

Donnersberg- M3

Formation

N2

N1

Thallichtenberg-Fm. T

Oberkirchen-Fm. Ob
Disibodenberg-Fm. D2z

D1
LM10
M9
ma
M7
ME

Rotliegend-Gruppe

T

M5
ma

Meisenheim-

Formation

M3

mz

M1

A, ultimus

. bronni £ W. tholeyi
. splendidus / A. confusus

. boyi / W. kraetschmeri

. ruhinensis

A. pollichiae

.relsbergensis

. A, palatinensis

ren Arten wird er im Rahmen der Ontogenie hingegen
schmal (A. bronni, A, boyi, A. relsbergensis, A. ruhinen-
sis, A. ultimus, Westrichus kraetschmerf). Diese anato-
mischen Verinderungen werden in Zusammenhang mit
der Erndihrungsweise gesehen. Jungtiere und Arten mit
langem Kiemenkorb in postjuvenilen Stadien der Onto-
genie haben sich planktonisch ernihrt. Ein kurzer Kie-
menkorb zusammen mit stiftfirmigen hyoidalen Reusen
ist ein Hinweis auf grofiere, wohl riiuberisch erlangte
MNahrung (vgl. KNER, 1868: Taf. V, fig. 1) Nahrungsreste
im Verdauungstrakt von W. kraetschmeri geben schlieB-
lich deutliche Hinweise auf Kannibalismus, aber auch
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auf eine partielle Erniihung anhand kleinwiichsiger Am-
phibien (HEIDTKE, 2008).

Bemerkenswert ist weiterhin, dass innerhalb der
Gattung Acanthodes aus dem permokarbonischen Saar-
Nahe-Becken, abgesehen von A, bronni, stratigrafisch
dltere Arten wesentlich kleinere Korperschuppen tra-
gen, als die stratigrafisch jlingeren.

Soweit nachvollzogen werden kann, entwickelten
sich in Gewiissern mit liingerer Isolation relativ schnell
endemische Acanthodierarten.

Die beschricbenen Arten bilden in den Fundstel-
len Lebe- und Sterbegemeinschaften mit Xenacanthi-
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labelle 2: Gegentiberstellung der anatomischen Liingenverhiiltnisse aller Arten der Gattungen Acanthodes und Westrichus aus

der Rotliegend-Gruppe des Saar-Nahe-Beckens in der Reihe ihres vertikalen Vorkommens,
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20 Kérperschuppen

den, z.B. A. boyi, A. palatinensis und W. kraetschme-
ri zusammen mit Lebachacanthus colosseus im Nieder-
kirchen See; oder A. splendidus zusammen mit Triodus
sessilis in Worsbach oder am Humberg. Adulte Acan-
thodier zusammen mit grofien Paldonisciden sind sel-
ten, andererseits kommen Schwiirme junger Acantho-
dier zusammen mit Schwiirmen junger Paldonisciden
zum Beispiel bei Alsenz, Kaulbach oder am Messersba-
cher Hof vor. Innerhalb von Fundstellen mit einer Tetra-
podenfauna sind Acanthodier wiederum seltener. Letzt-
lich kéinnen Acanthodier in sog. Speiballen und Kopro-
lithen nachgewiesen werden, eine nihere taxonomische
Zuordnung ist jedoch ausgeschlossen.

Der Generotypus von Westrichus ist im Naturhisto-
rischen Museum zu Mainz hinterlegt. Zwei der hier vor-
gestellten Holotypen aus der Sammlung des Autors ge-
hen als Schenkung in das Eigentum der POLLICHIA
iiber (A. relsbergensis, A. ultimus). Alle anderen im
Rahmen der vorliegenden Arbeit errichteten Holotypen
wurden aus den Sammiungen der POLLICHIA aus-
gewiihlt. Diese Stiicke werden im Urweltmuseum Geo-
skop auf Burg Lichtenberg aufbewahrt.

istian Senckenberg

5 Verbreitung von Acanthodes

Nach dem aktuellen Bearbeitungsstand ist Acantho-
des vom Mittleren Lochkovium (Devon) bis ins Saxo-
nium (Unterperm) nachgewiesen worden. Dies wiirde
bedeuten, dass die Gattung iiber den ungewdéhnlich lan-
gen Zeitraum von ~130 Millionen Jahren existiert hat.
Das ist weit mehr als das Zehnfache, das man heu-
te fiir die Existenz einer Fischgattung annimmt (vgl
MULLER, 1966). Es ist jedoch zu beriicksichtigen. dass
die Belege aus dem Devon auf disartikuliertem Ma-
terial, zumeist auf Schuppenhaufen basieren, die eine
generische Zuordnung regelmiBig nicht zulassen (vgl
ZaJic 1998). Auch die generische Zuordnung der arti-
kulierten Stiicke aus dem tieferen Karbon, zum Beispiel
aus dem Viseum von Schottland, gilt als nicht gesichert
(vgl. ZIDEK, 1980; LONG, 1986). Aus der Literatur er-
geben sich insgesamt Fundstiicke von 59 Lokalititen
unterschiedlicher Zeitstellung, die der Gattung Acan-
thodes zugeordnet worden sind (s.u.). Hiervon gehoren
jedoch nach heutigem Wissensstand nur 19 zweifelsfrei
der Gattung an (s.u.). Zur Gattung Acanthodes wurden
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bis heute die nachfolgenden Arten (in alphabetischer
Reihe) gestellt (erginzt nach DENISON, 1979 und Za-
ne, 1998):

1. Acanthodes australis WOODWARD 1906

Loc.: Australien

Strat.: Tournaisium

Mat.: Stiicke bis ~30 cm Gesamtliinge

Anm.: generische Zuordnung nicht miglich (vgl. LONG
1986)

2. Acanthodes beecheri EASTMAN 1902

Loc.: [llinois, USA

Strat.: Westphalium D

Mat.: teilartikulierte Stiicke

Anm.: generische Zuordnung nicht méglich (vgl. Z1-
DEK 1976)

3. Acanthodes bronni AGASSIZ 1833

Loc.: Berschweiler, Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat: Top Meisenheim-Formation, Autunium

Mat.: artikulierte Exemplare bis ~35 cm Gesamtliinge

Anm.: Neubeschreibung (sensu stricto) s. HEIDTKE
2011

4. Acanthodes bourbonensis HEIDTKE 1996

Loc: Zentralmassiv, Frankreich

Strat; Autunium

Mat: artikulierte Exemplare bis ~20 cm Gesamtliinge

5. Acanthodes boyi HEIDTKE 1993

Loc.: Niederkirchen, Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat.: mittlere Meisenheim-Formation, Autunium

Mat.: Holotyp-Exemplar ~44 cm Gesamilinge

6. Acanthodes bridgei ZIDEK 1976

Loc.: Kansas, USA

Strat.: Stephanium B (7)

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~41 cm Gesamtlinge

7. Acanthodes confusus HEIDTKE 2011

Loec:: Lebach, Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat.: Top Meisenheim-Formation

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~75 cm Gesamtlinge

8. Acanthodes fritschi ZAJ1C1998

Loc.: Bihmische Senken, Tschechien

Strat.: Stephanium B-C

Mat.: meist teilkartikulierte Stiicke, Gesamtliinge bis
~35 cm

9, Acanthodes gracilis BEYRICH 1848

Loc.: Schlesien/Polen, Bihmen und Mihren/Tschechien,

Saale-Becken/Deutschland (7)

Strat.: Autunium

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~40 cm Gesamilinge

10, Acanthodes guizhouensis WANG SHITAO & TUR-
NER 1984

Loc.: Guizhou, China

Strat.: Tournaisium

Mat.: isolierte Schuppen

Anm.: generische Zuordnung sehr unsicher, bzw. nicht
moglich

11. Acanthodes kinneyi ZIDEK 1992

Loc.: New Mexiko, USA
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B

Strat.: Stephanium B

Mat.: artikulierte Stiicke, Gesamitlinge ~35 cm

12 Acanthodes latgalica LYARSKAYA & LUKSEVIC

Loc.: Baltikum

Strat.: Emsium

Mat.: Flossenstachel

Anm.: generische Zuordnung nicht méglich

13. Acanthodes luederensis DALQUEST, KOCURKO
& GRIMES 1988

Loc.: Texas, USA

Strat.: Artinskium

Mat.: disartikulierte Schuppen, Stachel, Scapulocora-
coide, circumorbitale Segmente

Anm.: generische Zuordnung sehr unsicher, bzw. nicht
mighich

14. Acanthodes lundi ZIDEK 1980

Loc.: Montana, USA

Strat.: Namurium C

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~44 cm Gesamtlinge

15. Acanthodes major DAVIS 1894

Synonym von A. wardi (vgl. WATSON 1937)

16. Acanthodes marshi EASTMAN 1902

Synonym von A, beecheri (vgl. ZIDEK 1976)

17. Acanthodes nitidus WoODWARD 1891

Loc.: Schottland

Strat.: Unteres Viseum

Mat.: teilartikulierte Stiicke

Anm.: generische Zuordnung sehr unsicher, bzw. nicht
méglich

18. Acanthodes ovensi WHITE 1927

Loc.: Schottland

Strat.: Tournaisium

Mat.: teilartikulierte Stiicke bis ~40 cm Gesamtldnge

19. Acanthodes palatinensis n. sp.

Loc.: Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat: Meisenheim-Formation, Autunium

Mat. artikulierte Stiicke bis ~35 cm Gesamtlinge

20. Acanthodes pollichiae n. sp.

Loc.: Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat.: Meisenheim-Formation, Autunium

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~25 cm Gesamtliinge

21. Acanthodes punctatus FRITSCH 1893, partim

Loc.: Béhmische Senken, Tschechien

Strat.: Stephanium B

Mat.: teilartikulierte Stiicke

Anm.: generische Zuordnung nicht méglich (vgl. ZaJic
1988)

22, Acanthodes relsbergensis n. sp.

Loc.: Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat.: Meisenheim-Formation, Autunium

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~50 cm Gesamtlinge

23, Acanthodes ruhinensis n. sp.

Loc.: Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat.: Meisenheim-Formation, Autunium

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~40 cm Gesamtlinge

24. Acanthodes sippeli HEIDTKE 1995

Loc.: Hagen-Yorhalle, Deutschland
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Strat.: Namurium B

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~42 em Gesamtlinge

Anm.: eingeschwemmit oder marin

25. Acanthodes splendidus n. sp.

L.oc.: Saar-Nahe-Becken, Deutschland

Strat.: Meisenheim-Formation, Autunium

Mat.; artikulierte Stiicke bis ~80 cm Gesamtlinge

26. Acanthodes stambergi Zajic 2005

Loc.: Becken von Boskovice, Tschechien

Strat.: Letovice Formation, Autunium

Mat.: teilartikulierte Stiicke bis ~25 cm Gesamtlinge

27. Acanthodes striatus WELLBURN 1901

Synonym von A. wardi (vgl. WATSON 1937)

28. Acanthodes sulcatus AGASSIZ 1835

Loc.: Wardie, Schottland

Strat.: Viseum

Mat.: artikulierte Stiicke bis ~25 em Gesamtliinge

Anm.: generische Zuordnung sehr unsicher (vgl, ZIDEK
1980, LoNG 1986)

29, Acanthodes* tholeyi HEIDTKE 1990

siche Westrichus tholeyi comb. nov.

30. Acanthodes ultimus n. sp.

Loc.: Saar-Nahe-Becken

Strat: Donnersberg-Formation, Saxonium

Mat.: teilartikulierte Stiicke bis ~15 cm Gesamtlange

31. Acanthodes wardi EGERTON 1866

Loc.: England, Schottland

Strat: Westphalium

Mat.; artikulierte: Stiicke von ~25 bis ~75 c¢m Ge-
samtlinge

Zur Gattung Acanthodes gestellte isolierten Fragmente,
meist Schuppen, insgesamt generisch nicht zuord

nungsfihig:

32. Acanthodes sp.

Loc.: Nova Scotia, Canada

Strat: Tournaisium (s. ZIDEK, 1977)

33. Acanthodes sp.

Loc.: Siidafrika

Strat: Viseum (s. DENISON, 1979)

34. Acanthodes sp.

Loc.: Niederlande

Strat: Namurium A (s. HEIDE, 1943)

35. Acanthodes sp.

Loc.: [owa, USA

Strat: Namurium (s. TWaAY & ZIDEK, 1982)
36. Acanthodes sp.

Loc.: Nordfranzdsisches Becken, Frankreich
Strat; Westphalium A (s. PRUVOST, 1919)
37. Acanthodes sp.

Loc.: Indiana, USA

Strat; Westphalium C (s. DENISON, 1979)
38. Acanthodes sp.

Loc.: Pennsylvania, Ohio, West Virginia, USA
Strat: Westphalium D, Autunium (s. LUND, 1976)

39. Acanthodes sp.

Loc.: Saar-Nahe-Becken

Strat: Stephanium A-C (s. zul. Boy & Martens, 1991)

40, Acanthodes sp.

Loc.: Kansas, USA

Strat: Stephanium B(7)(s. Zidek, 1976)

41. Acanthodes sp.

Loc.: Béhmische Becken, Tschechien

Strat: Stephanium B-C (s. Zajic, 1998)

42. Acanthodes sp.

Loc.: Kansas, USA

Strat: Stephanium B-C,
SCHULTZE, 1990)

43. Acanthodes sp.

Loc.; Puertollano-Becken, Spanien

Strat: Stephanium B-C (s. FOREY & YOUNG, 1985)

44. Acanthodes sp.

Loc.; Zentralmassiv, Frankreich

Strat: Stephanium B-C (s. HEYLER, 1969ff.)

45. Acanthodes sp.

(= Acanthodes cf. bronni)

Loc.: Saale-Becken, Deutschland

Strat: Stephanium C (5. SCHNEIDER, 1987)

46. Acanthodes sp.

(= Acanthodes cf. pracilis)

Loc.: Saale-Becken, Deutschland

Strat: Stephanium C (5, SCHNEIDER, 1987)

47. Acanthodes sp.

Loc.: Ost-Gronland

Strat: Permokarbon (5. JENSEN, 1975)

48. Acanthodes sp.

Loc.: New Mexico, USA

Strat: Autunium (s. VAUGHN, 1969)

49. Acanthodes sp.

Loc.: Oklahoma, Texas, USA

Strat: Autunium, (s. VAUGHN, 1969)

50. Acanthodes sp.

Loc.: Kansas, LISA

Strat: Autunium (s. FOREMAN & MARTIN, 1988)

51. Acanthodes sp.

Loc.: Zentralmassiv, Frankreich

Strat; Autunium (s. HEYLER, 1977)

eurvhalin (s. CHORN &

Isolierte Schuppen mit Acanthodes-dhnlicher Morpho-
logie und/oder Histologie aus dem marinen Devon:

52. Acanthodes sp.

= Acanthodes ?dublinensis STAUFFER 1883)

Loc.: Canada, USA, Belgien

Strat: Mittel-Devon (s. DENISON, 1979)

53. Acanthodes sp.

Loc.: Taimyr-Halbinsel, Russland

Strat: Lochkovium
198

54. Acanthodes sp.

Loc.: Belgien

Emsium (5. VALJUKEVICIUS,
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Strat: Famenium (DERYCKE & CHANCOGNE-WEBER,
1995)

55. Acanthodes sp. A

Loc.: Baltikum, Russland

Strat: Eifelium — Frasnium (VALIUKEVICIUS, [1988)

56. Acanthodes sp. B

Loc.: Baltikum, Russland, Spitzbergen

Strat; Emsium — Frasnium (VALIUKEVICIUS, 1988)

57. Acanthodes sp. C

Loc.: Baltikum, Russland

Strat: Lochkovium — Eifelium ( VALIUKEVICIUS, 1988)

58. Acanthodes sp. D

Loc.: Baltikum, Russland

Strat: Emsium — Frasnium ( VALIUKEVICIUS, 1988)

59, Acanthodes sp. E

Loc.: Taimyr-Halbinsel, Russland

Strat: Lochkovium (VALIUKEVICIUS, 1993)
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