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Peter WOLFF & Klaus VAN DE WEYER

Rote Liste der Armleuchteralgen (Charophyceae) von Rheinland-Pfalz
(Zweite Fassung 2010)

Kurzfassung

WOLFF, P. & vAN DE WEYER, K. (2011): Rote Liste der Armleuchteralgen (Charophyceae) ven Rheinland-Pfalz (Zweite
Fassung 2010).— Miut, POLLICHIA, 95; 103 — 106, 1 Abb., 1 Tab., Bad Diirkheim

Bis heute sind 23 Characeen-Arten in Rheinland-Pfalz nachgewiesen. Die Geschichte ihrer Erforschung beginnt 1777
Seitdem haben dic meisten Habitatgewiisser starke Verlinderungen erfahren. Aktuell gelten drei Arten als ausgestorben, 17 als

in verschiedenem Mabe gefihrdet und nur drei als ungefithrdet.

Abstract

WOLFF, P, & VAN DE WEYER, K. (2011): Rote Liste der Armleuchteralgen (Charophyceae) von Rheinland-Pfalz (Zweite
Fassung 2010)
[Red Data List of the Charophytes in Rhineland-Palatinate (second version 2010)].— Mitt. POLLICHIA, 95: 103 — 106, 1 Fig.,
I Tab., Bad Duerkheim :
Until now 23 species of Charophytes have been recorded in Rhineland-Palatinate, The history of their exploration began
in 1777, Since this time most of the habitat waters have undergone dramatic changes. Actually three species are considered as

extinct, 17 as endangered to different degrees and only three as not endangered.

Résumeé

WOLFF, P. & VAN DE WEYER, K. (2011): Rote Liste der .-\I'I1]|-:lIL'|1l'..‘1';||;?:.‘I! I'L\|:|;|;|'npl'|_bc'|.';u'I von Rheinland-Plalz (Zwelle

Fassung 2010)

Liste fiLJngc' ||1_"-.('I|;||n|‘||1:\1':.‘:|.'.\ de Rhénanie-Palatinat (deuxiéme version EHIin-E, Mitt, POLLICHIA. 95: 103 106, 1 ]-'L_g: :

| Tab., Bad Durkheim
A ce jour, 23 espéces de Charophycées onl é¢ signalées pour le Land de Rhénanie-Palatinat. L historigue de leur éude
remonte & 1777, Depuis, la plupart de leurs habitats aguatiques ont subi de graves modifications. A ["heure actuelle. trois

especes sont considérées comme disparues, 17 sont menacées a différents degrés et seules trois sont censées &tre non menacées

1 Einleitung Die meisten Arten entwickeln sich als Pioniere in
Armleuchteralgen gelten als die hichstentwickel- jungen (icuiishuﬂ.l Ll[-'lll hil!d e mnl\[‘l;;uclh'rul bt
ten Algen des S[il.i\'.':lhr:;cr%. Die Linge ihrer Thalli liegt schmutzungsempfindlich. Die Characeen sind also gute
— je nach Art und Standort — zwischen einem Zenti
meter und iiber einem Meter. Thr Habitus idhnelt dem
einer Hornkraut-(Ceratophylium-) Pllanze, d.h. an ei-
ner langen Achse sitzen ,.Blatt”“-Quirle in regelmiilfigen
Abstiinden (Abb. 1). Als Bestimmungsschliissel sind vor
allem die in KRAUSE (1997) und VAN DE WEYER &

SCHMIDT (20007) zu empfehlen.

Bioindikatoren und als solche sehr geeignet fiir die Be-
urteilung der Wasserqualitit. Armleuchteralgen sind da
her auch wichtige Bestandteile fiir die Bewertung von
Gewissern gemdl der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
und der EG-Wasser-Rahmen-Richtlinie (VAN DE WEY
ER et al. 2009),
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Abb. 1: Unterwasserbild von Chara vulgaris (Gewihnliche
Armleuchieralge) (Foto: Harald Stark)

2 Die Biotope, ihre Erforschung und
ntwicklung

Der Erstautor kartiert die Characeen in Rheinland-
Pfalz seit 1984, und zwar ausschlieBlich von den Ufern
her. Auf intensive Weise geschah dies in den Jahren
1994-1996, jedoch vor allem im Landesteil der Pfalz.
Dort liegt allerdings auch der Schwerpunkt der Vorkom-
men, und zwar speziell in der Oberrheinebene mit ih-
ren zahlreichen Kies- und Sandbaggerseen und -teichen.
Die {ibrigen Teile dieses Bundeslandes sind dagegen nur
punktuell untersucht, was bei der Beurteilung der Roten
Liste zu bedenken ist. Vor allem weitere Tauchgiinge
im ganzen Land wiirden ein vollstindigeres Bild erge-
ben (VAN DE WEYER 2007). Der Zweitautor hat in
Rheinland-Pfalz damit im Jahr 2004 begonnen,

Die zwei iiltesten Literaturangaben verdanken wir
POLLICH (1777). SCHAFER (1829) erwihnt drei Ar-
ten, SCHULTZ (1855) nur eine. BISCHOFF (1844) zihlt
fiir die , bayerische Pfalz” zwdlf Arten auf, jedoch ohne
Ortsangaben, und unter Einbeziehung der rechtsrheini-
schen Kurpfalz im heutigen Baden-Wiirttemberg.

Zu Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
haben vor allem BRAUN (1882) und FORSTER (1889)
intensiv Characeen gesucht, vor allem in der Umge-
bung von Ludwigshafen (s. auch MIGULA 1897). Da-
nach folgte LAUTERBORN (1910). Die von diesen ,.al-
ten” Autoren angegebenen Vorkommen sind heute fast
alle erloschen. Aus deren Anteil am Gesamtbild der je-
weiligen Verbreitungskarten (vgl. KORSCH et al. 2008)
wurde der langfristige Riickgang der Arten geschiitzt.
Herbarbelege waren bisher nur zwei aufzufinden; sie
spielen also hier kaum eine Rolle. Belastbare quantitati-

WOLFF & vaN DE WEYER: Rote Liste der Armleuchteralgen (Charophyceae) von Rheinland-Pfalz

ve Daten zur historischen Verbreitung der Characeen in
Rheinland-Pfalz liegen somit nicht vor.

In den letzten 150 Jahren sind saubere Stillgewiisser
in grofiem Stil entweder ausgetrocknet, zerstért oder eu-
trophiert worden. Dies gilt sowohl fiir kleine (Griiben,
Tiimpel...) als auch fiir groBe (vor allem Altrheine), mit
der Folge eines starken Riickgangs der Armleuchteral-
gen. Nach dem Zweiten Weltkrieg erfuhren sie dann z.T.
mit der Anlage vieler Abgrabungsgewiisser wieder ei-
ne erhebliche Zunahme. Inshesondere die kleinen, nicht
geschichteten Seen unterliegen jedoch einer ziemlich ra-
schen Nihrstoffanreicherung, da sie als Bade- oder An-
gelgewdsser genutzt werden. Dies vertragen nur weni-
ge Characeen. In griBeren, geschichteten Seen, die von
Grundwasser durchstrmt werden, kéinnen bei extensi-
ver Nutzung selbst empfindliche Characeen einen linge-
ren Zeitraum iiberdauvern. Dies spiegelt sich im kurz-
fristigen Bestandstrend vieler Arten wider, der in der
Rheinaue bei verschiedenen Arten gleichbleibend ist,
Arten ephemerer Kleingewiisser zeigen hingegen einen
eher negativen kurzfristigen Bestandstrend. Bei man-
chen Arten bleibt er trotzdem unklar. Neue Bagger-
seen und -teiche entstehen kaum noch, allenfalls | Bio-
top™teiche, die jedoch leicht verlanden.

In den 1980er und 1990er Jahren setzte endlich wie-
der ein Aufschwung in den Characeen-Untersuchungen
von Rheinland-Pfalz ein, wenn auch nur als Bestand-
teile umfangreicherer limnologischer Untersuchungen:
vor allem durch MELZER et al. (1985). MELZER (1987)
und ROWECK et al. (1988). Neben diesen Publikationen
stehen unveroffentlichte Gutachten, vor allem von
ZANDER et al. (1992), HUMBERG (1991, 1992, 1994),
ECORING & LANAPLAN (2004) sowie LANAPLAN
(2007). Im Vergleich zu Nordrhein-Westfalen und
Hessen ist die Datenlage in Rheinland-Pfalz aber z.T.
vergleichsweise liickenhaft (vgl. KorscH et al. 2008).
Es ist sehr wahrscheinlich, dass durch flichendeckende
gezielte Kartierungen inkl. Tauchuntersuchungen wei-
tere Funde, auch von seltenen bzw. gefiihrdeten Arten,
gelingen kénnten (vgl, KORTE & GREGOR 2008).

3 Die Rote Liste

Diese zweite Fassung stlitzt sich auf wesentlich
umfangreichere Kenntnisse als die erste in SCHMIDT
et al. (1996). Die darin erwiihnte Nitella hyalina in
Rheinland-Pfalz wurde gestrichen, da nicht nachvoll-
ziehbar ist. von wem diese Angabe stammit. Die vor-
liegende Liste enthilt 23 Charophyceen-Arten; bei
SCHMIDT et al. (1996) waren lediglich 14 Arten auf-
gefiihrt. Die in Tabelle 1 dargestellte Matrix richtet sich
nach den Vorgaben des Bundesamis fiir Naturschutz
(BIN) in LUDWIG et al. (2005),

Als Ergebnis ist festzuhalten: Aktuell gelten drei Ar-
ten als ausgestorben oder verschollen., sechs als vom
Aussterben bedroht, fiinf als stark gefiihrdet, eine Art
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Tabelle 1: Rote Liste der Characeen in Rheinland-Pfalz (2. Fassung 2010,
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Chars s s | <<|() 3 Besonders EU!I‘D!J?‘IIDrlJarg?empllﬂdllf‘.he i&.t Kann sich |E!I.ngrl?[bg nur bei
% Emeuerung des Wasserkorpers durch Grundwasserdurchstrémung erhaiten
ki Braan ol s . i [ Kleu_mev.rassnm der Filr.letnaue varschollen; in Weihern des Westerwalds von
extensiver Fischerei abhingig
Chara conlraria mh| < = *  |Mur mafig eutrophierungsempfindlich
Chara globulans mh| < = - * |Von Eutrophierung und Kalkgehalt des Wassers ziamiich unabhangig
| Chara hispida es | =< |(]) 1 |Eher in kleineren und daher besonders gefihrdeten Stillgewassemn
Chara intermedia a8x 0 |Einzige alte Literaturangabe vom Laacher See
Chara polyacantha aa | = a R Keina th?ratt:rarigaben. Bis jetzt nur in ginem flachen Baggerses
nachgewiesen
Chara lenuwisping ax 0 |Einzige alte Literaturangabe vom "Mundelsheimer Graben® bei Ludwigshafen
Chars lomentosa gs [ <<| 7 - 1_|In der Pfalz verschollen; wohl nur noch im Laacher Sea
Chara virgala g5 | (=) | ? - G _[Mur 3 historische und 3 akluelle Angaben; wahrscheinlich aber h&ufiger
E Von E ) Kalkgehal sers ziemlich angig. Kz
Chara vulgans mh| = = L . Eutrophierung und gehall des Wassers ziemlich unabhéngig. Kann

sich leicht neu ansiedeln

Aktuell bei Jockgrim in flachen, leicht zuwachsenden Graben und Tumpeln
Nitella capifiaris gg | == | 7 . 1 |sowie in einem "Biotop™-Teich bel Kandel, Sonst nur noch Lileralurangaben des
19. Jahrhunderis

Mur 2 aktuelle Machweise und 1 verschollener. Leicht zu Gbersehen und am

Nitella confery, << | = .
g S s * ehesten noch bei Tauchgéngen zu finden
Die vormals reichen Bestinde sind in den trockenen 1990er Jahren (zumindest
Nitella Rexilis mhl ? | LL] - 3 [in der Pfalz) eingebrochen und haben sich seither nicht mehr nennenswert
I arholt
Nitelia gracilis as | << = 3 1 In den 1980er Jahren nur je eine unbestandige Population in einem Qualiteich

und einem Tumpel
| v Die wohl eutrophierungs- und tribungstoleranteste Characee; trotzdem nur

M . 17 - = = =
bk i wenige historische und akluelle Machweise
| Keine Literaturangaben. Kann leicht mit N fexiis verwechselt werden; die 5
- - = ? - > 3
pREARHC ) o akiuellen Angaben sind jedoch verlésslich
; Eutrophierungs- und triibungsempfindliche Art, Viorkommen in flachen
Aake syricama ol i E“ = Gewdssern fallen rasch der Sukzession anheim
Mifeila feriitsaine Bl e [ 3 Eulmphuclzrung 8- urlad kunktﬂurenzempnndllchg Art, gemn in flachen Gewassern
und damit sukzessionsgefahrdel, aber auch in Tiefenzonen
Nitelopsis oblusa mh| =<<]| = - V' |Nur maiig eutrophierungsempfindlich
Tolypelia glomerata | | 2 K_t_élng Literaturangaben. Aktuell nur 3 Vorkommen bekanni, wahrscheinlich aber,
haufiger
Tolvpela intricata ex 0 |Nur 2 alte Literaturangaben von Ludwigshafen und Umgebung
Tolypella prolifera 85 | =< 7 - 1 |Mur 4 neuere Funde, alle in ephemeren Gewasserm

| Erklarung der Matrix-Zeichen:
Heutige Beslandssiluation: ex: ausgestorben/verschollen es: extrem selten (1-2 Quadranten =1990) ss: sshr sellen
(3-5Qu.) s: selten (6-15) mh: méhkig hiufig (16-100)
Langfristiger Bestandstrend: =<: starker Riickgang <: méRiger Rilckgang (=) Rilckgang unbekannt 7: Daten ungenigend
Kurzfristiger Bestandstrend: | | starke Abnahme, (|): mékige Abnahme =: gleich bleibend ?: Daten ungentgend

als gefihrdet, zwei stehen auf der Vorwarnliste, und ei- Zum Schutz der Characeen sind verschiedene Maf-
ne ist als von Natur aus selten eingestuft. Bei zwei Ar- nahmen erforderlich:

ten ist eine Gefidhrdung gegeben, ihr Ausmal ist jedoch
unbekannt. Lediglich drei Arten kéinnen als ungefithrdet
betrachtet werden.

o Schutz aller oligo- bis mesotrophen Gewisser mit
Vorkommen von Arten, die gegeniiber Eutrophie-
rung empfindlich sind (Chara aspera, C. hispida,
C. polyacantha, Nitella confervacea und N. renu-

ISSEne);
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e Anlage von Flutmulden und ephemeren Klein-
gewiissern in  der historischen und rezenten
Rheinave zur Forderung von Arten wie Nirella ca-
pitlaris und Tolypella prolifera, sowie von weite-
ren Kleingewissern in hoher gelegenen basenrei-
chen Landschaften fiir fast alle Arten;

s ¢xtensive Bewirtschaftung von Fischteichen mit
Vorkommen von Chara braunii im Westerwald
(Dreifelder Weiher, Wiesensee):

e Ausbaggern von verlandeten Teichen und Entfer-
nen von Gehdlzen an ihren Rindern, um den ur-
spriinglichen nithrstoffarmen Zustand wieder her-
zustellen,

In einem spiiteren Artikel in dieser Zeitschrift sollen
die Verbreitung, die Okologie und die Soziologie der
rheinland-pfilzischen Characeen dargestellt werden.
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