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JURGEN OTT

Erfassung der Libellenfauna (Odonata) am Glan im Jahr 2015 -
mit storungsokologischen Betrachtungen

Zusammenfassung

OTT, J. (2017): Erfassung der Libellenfauna (Odonata)
am Glan im Jahr 2015 — mit stérungstikologischen Betrach-
tungen— Mirt. POLLICHIA 98: 91 — 104, Bad Diirkheim.

Der Unterlauf des Glans wird kanutouristisch genurat,
und vor allem zwischen Lauterecken und der Miindung in
die Nahe bei Odernheim hat die zunehmende Intensicit
der kanutouristischen Nutzung zu fischereilichen, narur-
schutzbezogenen, wasserwirtschaftlichen und nachbar-
schaftlichen Konflikten gefiihre. Nach ciner Moderations-
phase wurden im Jahr 2015 verschiedene Studien — dabei
auch zu Libellen — durchgefiihre, um eine mégliche Beein-
trichtigung der Gewisserfauna durch den Kanutourismus
nachzuweisen.

Im Zuge der Libellenerfassung am Glan zwischen Lau-
terecken und Rehborn wurden insgesamrt 18 Arten erfasst,
darunter die aus narturschutzfachlicher Sicht besonders
bedeutsame Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus Jorcipa-
tus) und die Griine Keiljungfer. {()p}:jagfr;f.'pb_r cecilia)
(FFH-Anhang II und IV, ,streng geschiitzt”). Fiir die bei-
den rheophilen Grofilibellenarten, und auch fiir die ande-
ren Arten, konnten keine signifikanten kanubedingten
Beeintrichtigungen — weder fiir Imagines noch hir die
Larven — im Zuge dieser Studie nachgewiesen werden.

Fin Eintreten von artenschutzrechtlich relevanten Ver-
botstatbestinden ist in Zusammenhang mit einer Kanu-
nutzung am Uneeren Glan nicht zu erwarten. Es wurde
aber auf der Grundlage der Ergebnisse aller Studien
(Vogel, Fische) der Saison 2015 eine Optimierung des 13-
Punkrte-Programms empfohlen, wonach Schutzmafinah-
men umgesetzt und Verhaltensregeln befolgt werden sol-
len, bzw. auch weitere vertiefende Studien durchgefiihrt

\-'.'[:‘rl:l €I _"-(1]161']1,

Summary

01T, 1. (2017): (Survey of the dragonfly fauna (Odo-
nara) of the river Glan in 2015 — with observations on
their disturbance ecology). — Mitr. POLLICHIA 98: 91 —
104, Bad Dirkheim.

The river Glan, 87.5 km It'ﬂ'l:_j‘ and situared in the Ger-
man federal states Saarland and Rhineland-Palatinate, is
used for canoe tourism. In particular in its lower section
berween the villages Lauterecken and Odernheim, where
it flows into the river Nahe, this type of recreation led to
conflicts with fishing, water management, nature conser-
vation, and the residents. After a moderation in 2015, sev-
eral studies had been carried out to provide evidence for
this impact of canoeing, e.g. on birds, fish and also dra-
gonflies. In this article, the study on the dragonfly fauna
of the Glan with reference on their disturbance ecology is
pn_-,t',en[ed, 18 species were found in total duri[lg summer
2015. The rheophilic Onychogomphus forcipatus and
Opiﬁ'iﬂg{rmﬁfﬁ cecilia (which is listed on Annex 1l and 1V of
the EC Habitats Directive and according to the national
law "strictly protected”) are of particular interest here. For
these two species {larvae and adults) no significant nega-
tive impact could be found, as well as for the other species
present at this river and consequently no contravention of
the national law could be expected. However, on the basis
of all studies some management measurements and some
rules of action were proposed to minimize any possible
impact, moreover suggestions for more detailed studies on

the disturbance ecology of dragonflies were given.




92 O171: Erfassung der Libellenfauna (Odonata) am Glan im Jahr 2015

1 Einfithrung und Methodik

Allgemeines

Der Unterlauf des Glan wird kanutouristsch genuret.
Zwischen Laurerecken und der Miindung in die Nahe hat
die zunchmendre Intensitic der kanurouristischen MNut-
zung zu fischereilichen, nawrschutzbezogenen, wasser-
wirtschaftlichen und nachbarschaftlichen Konflikren ge-
fithre. Um Lasungen fiir diese Konflikee zu finden, har die
Strukrur- und Genehmigungsdirektien (SGDY) Sid das
Biiro 1US (IUS 2014) in den Jahren 2013-2014 mit der
Durchfithrung eines Maderationsverfahrens beaufrragr.
Zweck des Moderationsverfahrens war die Suche nach
méglichst einvernchmlichen Regelungen fiir cinen natur-
vertriglichen Kanurourismus auf dem Glan. Im April
2014 wurde als i".rgcl]]1i.t. der Moderation eine l"_mp{';;'h-
]ung aus Sicht des Moderators k-'ur‘gelegl, die als Kernele-
ment die Erprobung eines 13-Punkte-Programms (u. a.
Konrtingentierung und Kennzeichnung der Boore, Ein-
schriankung der Befahrzeiten, Einweisung der Kanurouris-
ten und Besucherlenkung, Markierung von Flachwasser-
Mafi-

Vorgehensweise

stellen’ und sensiblen Bereichen etc) mit

]'l'.]]-l n'l(,']'l(,'l'['l!'?f‘[:hll] ['IE_:"L'” ZUur W'L'i reren
enthile. Im Zuge dessen sollten auch Unrersuchungen zur
Fisch-, \-’ugul- und Libellenfauna angestelle werden. Die
Ergebnisse der odonarologischen Unrersuchungen werden

in diesem Bericht niher d'.u't_:e:;l.'t‘]ll.

Das Untersuchu ngs gcbiet

Der Glan ist ein 87,5 km langer Fluss im Saarland
und in Rheinland-Pfalz mit einem anteiligen Streckenab-
schnitt in Rheinland-Pfalz von ca. 68 km. Er entspringt
in erwa 480 m Héhe nahe der saarpfilzischen Sradc Bex-
bach und miinder unterhalb von Odernheim bei ca. 130
m ii. NHN in die Nahe. Der Fluss besitzt ein Einzugsge-
biet von ca. 1.222 km?. Der Glan wird entsprechend der
FlieBgewissertypologisierung nach POTTGIESSER & SOM-
MERHAUSER (2004) dem Typ 9.1 (Karbonatische, fein- bis
gr{:l};u.ltci'i;ﬂrL'iL‘lw _'VIittc]gehirgsﬂ['Lss&"J ?.llgt]-.’}r(i]‘l{:f. Im
Rahmen der zur Umserzung der EU-Wasserrahmenricht-
line erforderlichen Betrachrungen wird der Glan dem
Bearbeitungsgebiet Mittelrhein zugeordner, der Vorha-
bensbereich zwischen Lauterecken und der .\’liillthl[‘lg in
dic Nahe gehért zum Oberflichenwasserkdrper ,Glan
3% (2546000000 _3, Unterer Glan). Gemifd der Einstu-
fung aufgrund der Kriterien der Wasserrahmenrichtlinie

wird der Wasserkorper als ,h[:;}uil:.-‘ maodified \l.':l[crbncl_v
(HMWB)" klassifiziert, Der L'Jkulngisch-: Zustand (Stand:
2014) wird als ,miflig" (Klasse 3) eingestuft, die Umwelt-

qualititsnormen beziiglich des chemischen Zustandes
werden eingehalten (MULEWF 2015).

Deer fiir den Kanurourismus bedeutsame Abschnitc am
Glan umfasst einen aus Sicht des Durchschnittsbetrach-
ters wei rgdwnd naturnah a L:.l;g__r»::l}ih[ct::n Flusslauf auf einer
Linge von ca. 19 km. Der Bereich beginnt unterhalb von
Lauterecken erwa bei Fluss-km 21,500, ca. 500 m ober-
halb der Kliranlage von Lauterecken, und ender in
Odernheim, etwa 2,5 km oberhalb der Miindung in die
Nahe (IUS 2016). Dort wurden die beiden folgenden
Aufnahmen gemachrt, die einen Eindruck iiber die Bio-
in diesem als ,Oko-Strecke®

topdiversicit am  Glan

genannten repaturierten Abschnire geben (Abb. 1, 2).

Abb. 1: Neu angelegrer  Alarm® mit Flachwasserbereichen bei Odern-
heim: hier i?irgru W, & [.}'u'ppn'{r.\: vinga, (5'?.:1'r'.l'1(-"g'0u:p"'.mJ _,lrfJ"q g und
COhphisgomphs cecifia.

Abb, 2: Direlr unterhalb dieser offenen Stelle das an vielen Abschniunen
typische Bild des Glans: das Ufer st mit Eren bestanden und im
Gewisser sind eine riefere Rinne sowie Schonterbinke. Auf diesen halven
sich Omychagomphus forcipates-Miannchen auf, an' den Erlenwurzeln fin-
den sich Larven der Calaprerys-Arven (Foro: Otr)

Zwischen Lauterecken und der Miindung in die Nahe
sind mehrere Abschnirte des Glan nach § 15 Landesnatur-
schutzgeserz (LNatSchG) bzw. & 30 Bundesnarurschurz-
geserz {BNatSchG) als geserzlich geschiitzie Biotope aus-
gewiesen.

Weitere Schurzgebiete (FFH-Gebiet, EU-Vogelschurz-
gcbict. NLJIUr.‘it.'llll['.’.é;:.‘hil‘[:‘ sind in dem als Kanustrecke

genutzeen Bereich am Glan nicht ausgewiesen.
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Libellen als Indikatorgruppe

Die Libellen sind zur Erérterung der Fragestellung, ob
der Kanubetricb die Lebensgemeinschaft und vor allem
die gefihrdeten und artenschutzrechtich geschiitzeen

Arten am Glan lﬁr.'::irll1'jic|1t'igl. eine \\-"l{_']'lligt: Indikaror-

gruppe. Frithere Veroffendichungen weisen durchaus auf

eine n'lbg“chr.' oder ratsichliche Beeintrichtigung  hin
(u. 2. AITMULLER 1998, SCHORR 2000).

Im Jahr 2015 wurden aus diesem Grunde am Glan vor
allem auf der Hauptkanustrecke zwischen Lauterecken/
Medard und Rehborn die Libellen (Odonata) an 8 Tagen
zwischen Juni und Suplcml]cr mit jeweils zwei Bearbeitern
erfasst (11.6. (Orientierungsfahrr), 16.6., 2.7., 30.7., 3.8.,
8.8., 12.8., 26.8., 7.9.). Hierzu wurden bei ausreichend
guter Witterung — sonnig, moglichst windstill und
warm — sowochl Befahrungen des Glans mit dem Boot
durchgefiihre, als auch Begehungen der Ufer, des Gewils-
serkérpers, sowie auch des Umfeldes des Gewissers (Wie-
sen, Hecken etc. im Nahbereich, baw. auch in weiterer
Entfernung).

Die Untersuchungen zur Libellenfauna harten zwei

Hauptziele:

. l"_r[":ie{sung der insgesamt vorkemmenden Libellen-
arten (d. h., welche Arten sind iiberhaupt zu
berrachten und artenschutzrechtlich relevant?)

* Untersuchungen zum Stérungspotenzial (d. h.,
welche Arten sind wo und wann als Imagines oder

Larven méglicherweise gestore?)

Zur qualitativen Erfassung der Libellenfauna des

Glans wurden die Libellen als fliegende bzw. sitzende
Imagines registriert, teilweise zur Artbestimmung gefan-
gen und daneben teils auch fotografisch dokumentiert.
Weiterhin wurde am Ufer nach Exuvien als definitivem
Bodenstindigkeitsnachweis gesucht. Zunichst wurde die
gesamte o. g Strecke im Juni komplett abgefahren und
gemif den Vorgaben geeignete Referenzstrecken fiir ver-
tiefende Untersuchungen ausgewihlt. In jedem Monat
wurde jedoch immer auch cine Komplettbefahrung
durchgefiihrt, um das Gesamtartenspektrum zu erfassen.
Bei den Befahrungen wurden sowohl die Imagines aufge-
nommen, als auch auf Exuvien geachtet. An den Refe-
renzstrecken wurden ebenfalls die Imagines erfasst, auf-
grund der lingeren Aufenthaltszeit im jeweiligen Gebiet
dann nartiirlich intensiver. Daneben wurden auch Exuvien
aufgesammelt, wobei diese qualitativ erfasst wurden, die
Referenzstrecken wurden aber nicht quantitativ besam-
melt, was einen ungleich héheren Aufwand bedeutet
hitte,

Bei den Untersuchungen Stérungspotenzial
durch Kanuten wurde — zusitzlich zum geforderten

Untersuchungsprogramm — im Gewdsser an geeigneten

Zum

bzw. potenziell durch Kanuten gestorten Stellen (z. B. fla-

Universitatsbibliothek Johs

che Kieshinke) mit Makrozoobenthosnerzen und festen,
feinmaschigen Sieben nach Larven gekeschert, sowie dort
auch der Gewdsserboden mittels Kick-Sampling und
durch Aufwiithlen mit Grubbern erfasst. Ziel war hier, das
Vorhandensein von Larven zu verifizieren oder falsifizie-
ren, die durch Uberfahren, Tritt etc. geschidigr werden
kénnren,

Ausgewuchscnc Larven l'lI](.l l‘lL‘SUlld(_'l'E |_'-.KL'I\"ILICI'I bt.‘.‘{[.:il'll'

gen die Entwicklung der jeweiligen Arten im Gewidisser

und sind damit schr aussagekriiftig zur Beanowortung der

Fragestellung,

Bei den Untersuchungen zur Stéranfilligkeit der Ima-
gines — was cbenfalls zusiwzlich zum geforderten Unrtersu-
chungsprogramm erfolgte — wurde besonders darauf
geachter, wie diese sich nach ciner Stérung verhalten, bei-
sE}icIsweise wenn sitzende Tiere durch den Bearbeiter
g{'ﬁl{l_i]'[_ \\-'Lll'di:l.'l ]'LHC{ l,]!l]ll‘.l QILE-E](P‘:E;L'H.

Weiterhin erfolgte als zusirelicher Bearbeitungspunkt
eine gezielte Literaturauswerrung zum Thema und beson-
ders auch beztiglich der Okoln;__{ic der Prachtlibellenarten
und der drei Keiljungferarten und der Kleinen Zangenli-
belle.

Daneben wurden alle Beobachtungen zu den allgemei-
nen Rahmenbedingungen (2. B. Nutzungen, Bootshe-
trieb, Witterung, andere Belastungen (u. a. Abwasser etc.)
am Gewisser registriert.

2 Rahmenbedingungen im Jahr 2015

Hier muss angemerkt werden, dass der Sommer 2015
relativ warm und auch llich‘l'SC]ﬂ;lg.\';lrn'l war (DLR 2015).
Gemill der Wetterstation Wiesweiler (bei Lauterecken)
war das Jahr 2015 mit einer Durchschnittstemperatur von
10,5 °C rund 1,5 °C wirmer als im langjihrigen Mittel.
Der Niederschlag lag zudem mit 452 mm fast 280 mm
unter dem langjihrigen Mirtel. Zwischen April und
August lag eine negative Wasserbilanz vor, also praktisch
den ganzen Sommer {iber. Damit erkliren sich direkt die
hiufig in diesem Jahr beobachteten Niedrigwasserstinde
im Glan selbst, denn dieser entwissert ja das Einzugsge-
biet oberhalb der Wetterstation.

Dies hatte nun zur Folge, dass im | lochsommer wegen
der niedrigen Wasserstinde Bootstouren teilweise nur sehr
schwer oder auch gar nicht mehr moglich waren und
somit die Untersuchungen dann vornehmlich von Land
aus (*l'fnlglu_'n. Dadurch konnte nariirlich an einem Tag
nicht die ganze Flussstrecke kontrolliert werden, sondern
immer nur Abschnitte, andererseits ist die Bc{:h;\chmng
der Libellen von einem Boot auf einem Fliefigewiisser
vor allem an der schneller flieffenden Abschnitten — auch
nichr immer ganz einfach.
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3 Ergebnisse
3.1 Nachgewiesene Libellenarten am Glan

Insgesamt wurde 18 Arten erfasst, wobei die meisten
auch zumindest an einer Stelle bodenstindig waren. Hier-
bei wurde 13 Arten der — :'q]]:.:rding.\ knm}:h_'u iiberhol-
ten — Roten Liste von Rheinland-Pfale (aus 1993) und

zwei Arten der akruellen bundesdeutschen Roten Liste
(2015) festgestellr.

Alle Libellenarten sind nach Bundesnarurschurzgesetz
(BNatSchG) .besonders geschiitzt”, die FFH-Art Griine
Keiljungfer ist damit auch "streng geschiiezt”.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die am
Glan nar,'hga:wi::acu:_'n Arten, weiteres findet sich in den
Karten im Anh;lng.

Tieh. 1: Libellenarten am Glan und ihr Rote-Liste-Status (RL RLP: Eisloffel er al, 1993, RL L¥: Ot et al. 2015, BNatSehG: § = besonders geschiiizt, §f =

streng gesclriest, badenstindiy: x = nachyewiesen, u

Deutscher Name

Wissenschafilicher Name

= unwahrscheinlich, m = miglich)

FFH  BNarSchG  boden-

stindig

Gebiinderte Prachtdibelle Calopterys splendens 3
Bi;‘nnﬂi'lgcl—l’m_tj] tlibelle Calopteryx virgo 3 § X B
Gemeine Winrerlibelle Symipecma fusca 3 § u
Grolle Weidenjungfer Chalrolestes vividis 4 § m
Friihe Adonislibelle Pyrrbosoma nymphla § m
Blaue Federlibelle Platycnemis pennips 4 § x
Grofie Pechlibelle Ischnura elegans § m
Eli'cisen—."\mr]uugﬂ*r Coenagrion puella § X
Kleine Zangenlibelle Onychogomphus forcipatus 1 V § X
Griine Keiljungfer | Ophiagomphus cecilia I I /1v 5% X
Gemeine Keiljungfer Cromphres vilgatissimmus 1 v 5 x
Westliche Keiljungfer Cromphies pulchellus i § X
Glinzende Smaragdlibelle Il Somatochlora metallica 4 § X
‘:'-i;mtinc Smaragdlibelle Cordulia aenea 4 § m
Blaugriine Mosaikjungfer Aeshna cyanea § X
Grofle Kionigslibelle Anax imperator $ m
Herbstmosaikjungfer Aeshna mixta 4 H m
Blutrote Heidelibelle Sympetriom sanguinewm 4 § u

itatsbibliothek Johann Christian Senckenberg
Frankfurt am Main
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Abb. 3 a, b: Larvensuche auf Schotterbinken mitrels Kick-Sampling und

mit einem Handgrubber (Foros: Do)

Damit wurde eine recht diverse und artenreiche Libel-
lenfauna vorgefunden, auch wenn meist keine grofleren
Abundanzen angetroffen wurden. 10 Arten sind direkt
auch bodenstindig an der Untersuchungsstrecke, es wur-
den hier nur Exuvienfunde gewertet (im Falle von G. pul-
chellus war dies aber nur eine). Daneben weisen Eiablagen,
Paarungsverhalten erc. von & weiteren Arten darauf hin,
dass deren Entwicklung im Glan sehr wahrscheinlich ist
(z. B. A. imperator, C. puella) und diese méglicherweise
oder relativ sicher ebenfalls bodenstindig sind.

Die mit Abstand hiufigsten Kleinlibellen waren die
beiden Prachtlibellenarten, bei den Grofilibellen war am
Gewisser vor allem die Kleine Zangenlibelle auffillig, die
aber auch meist exponiert auf Steinen etc. sitzt und gut zu
erfassen ist. Auch die Griine Keiljungfer wurde regelmifiig
angetroffen, sowie die in der Gewissermitre jagenden
Glinzenden Smaragdlibellen. Die beiden anderen Keil-
jungferarten waren eher selten, was bei der Gemeinen
Keiljungfer sicher an ihrer reche frithen Flugzeit - vor
Beginn der Hauptuntersuchungszeit - lag, bei der Westli-
chen Keiljungfer sind die Biotopbedingungen sicher an
den allermeisten Stellen nicht addquar.

Abb, 4: Schlupforr von l’}r.}u'ﬁw:gum.,n.l':l:.r.ﬂ _,f.f'.u':'al.'::a.rn’.c aul einem groflen
Holzstiick (Pleil) im Wasser an seramungsberuhigrem Bereich (Gleir-
hang) (Foto: Orr).

3.2 Ergebnisse der Larvensuchen auf
Schotterbiinken etc.

An drei Schotterbinken wurde an den Flachstellen
und damit an den potenziellen Anlandungsstellen nach

Libellenlarven, speziell nach Gomphiden
(vgl. Abb. 3). Trotz insgesamt mehrstiindiger Suche wur-
den keine Larven gefunden und die Suche wurde dann

arven g[_‘!il] E.'I] L

uingcsrullt, um das Substrat und die I_j_'bt"llﬁgi'mlfiI'LSL'.h'.'II'-I.'
nicht noch mehr zu stren (regelmiflig gingen hier z.B.
Jungfische ins Netz bzw. den Kischer).

An mehreren Stellen wurden mit dem Wasserkiischer
an L:mcrgu:uwhlcn Baum-Wurzeln (v.a. Erlen) gtkiﬁsa‘]'lcl'[
und dabei vor allem Calopteryx-Larven verschiedener
Alcersklassen gefunden, oft auch in Anzahl, meist waren
dies dann €. wirge-Larven.

Es wurde auch versuchr, an den Schnellen zwischen
den Steinen nach Larven zu suchen, doch g;‘-st;‘:lluu‘ sich
dies so aufwiindig und schwierig, dass diese Un rersuchun-
gen hier zunichst nicht weiterverfolgt wurden,
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Abb. 5a, b: Derailbild des Schlupforres von Urrlwfm_gmupfm.t_Ifc'J;"c'.".rJrH'.l-I {a.
Preil) und Exuvie (b)) (Foros: O,

3.3 Ergebnisse der Exuviensuchen

Im Zuge der Befahrungen und Begehungen wurde am
Ufer nach Exuvien gesucht und hier auch von etlichen
Arten - dabei von allen Gomphiden - auch positive Nach-
weise erbracht. Die Gomphidenexuvien wurden sowohl
auf Holz und Steinen im Whsser, als auch am Ufer an
Pflanzen, Genist ete. gefunden. Die meisten Funde gelan-
gen hier an cher Fliefwasser-beruhigren Bereichen, aber
auch an Prallhiingen und an tieferen Ausspiilungen und

Kolken (vgl. Abb. 4, 5).
3.4 Ergebnisse der Stérungsexperimente

An drei Tagen bei guter Witterung wurden cinige
gezielte qualitative Stérungsexperimente an Calopteryx
virgo und Iﬂl"{'-‘#ﬁl"f'!-’.‘_ sowie )?}_}'E'.lt.?fllg'ﬂ?Jip.bﬂa' j-:'a'.l'{.‘.ip.ri.frh und
Ophiogomphus cecila durchgefithre, sowie auch erfasst, wie
die Gomphiden auf vorbeifahrende Boote reagieren.

Um hier genaue Aussagen treffen zu kénnen, vor
allem bei den Grofillibellen, miissten aber die Individuen
markiert werden und mit mehreren Beobachtern entlang

einer griilicrcn Flussstrecke beobachret werden, da ja

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg
Frankfurt am Main

Abb. 6: Calopteryx ."J’r__qo-_‘\-*a:"u1m_]1un fliegr erst nach ciner Berithrung auf,
sonst blieb es bei Anniherung sien und flog erst bei massiver StGrung
zu einem héher gelegenen Uferbereich (Foto: Orr).

meist nicht ausgesagr werden kann, was das einzelne Indi-
viduum nach der Stérung dann mache — vor allem, wenn
mehrere Tiere zusammen sitzen und infolge der Stérung
auffliegen. Dies lieBe ich aber nur mit einem schr grofien
zeitlichen und personellen Aufwand realisieren.

Aufgrund der Beobachtungen kann aber ausgesagt
werden, dass die Calopteryx-Arten wenig bis gar nicht auf
Stérungen reagieren (vgl. Abb. 6). Auf vorbeifahrende
Kanus reagieren sie gar nicht, da diese auch meist in meh-
reren Metern Entfernung an ihnen vorbeifahren. Bei
gezielten Storungen — wie bei Anniherung und Reizen
mit cinem Stock oder dem Finger reagieren sie meist auch
erst, wenn eine Berithrung erfolgt. Wenn sie dann lerzt-
lich auffliegen bzw. aufgescheucht werden, fliegen sie in
der Regel nur wenige Zentimeter weit weg und bleiben
dort sitzen, oder kehren bald darauf an ihren fritheren
Platz zuriick (meist guter ,Terrivorialplaz® oder gur
besonnt), Werden sie massiv und dauerhaft gestore, flie-
gen sic an der Uferbéschung hoch auf eine hohere Sitz-
warte und verbleiben dort zumindest mehrere Minuten,
bevor sie wieder zum Gewisser zuriickkehren.

Auch Groflibellen, wie Onychogomphs forcipatus, lassen

Abb. 7: Onychegornphis _j.irr'r-rfr.vr.'r.rr—M:inm‘heu: bei langsamer Annihe

rung bleiben sie gur sizen und lassen sich auch aus der Mihe mir dem

Makroohjekriv problemlos fotografieren (Foro: Or).
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sich sowohl durch zligig vorbeifahrende Boote in 2—3 m
Abstand, als auch bei langsamer Anniherung (Abb. 7)
kaum stéren. Bei gezielter Stérung, also wenn man sich
schnell und auf die Tiere hin bewegt, verlassen sie ihren
Sitzplate. Meist kehren sie iedoch kurz darauf wieder
zuriick.

3.5 Zusammenstellung der ék(llﬂgit einiger fiir die
hier betrachtete Problematik wichtiger Libellenarten

Die beiden Fliefwasserarten der Gattung Calapreryx
werden hier nichr weiter im Dertail betrachret. Beide Arten
sind gute Indikatoren fiir die Wasserqualitdt — sie haben
cinen Saprobiewert von 1,9 (C. virge) baw. 2,0 (C. splen-
dens), was der Gewissergiite beta-mesosaprob (II) ent-
spricht (BLEW 1988) — doch sind sie kaum st-':'aran[":iilig
(s. u.), und ihre Larven werden definitiv nicht durch
Kanuten beeintrichtig, da sie in den Erlenwurzeln leben.

Somit werden hier vor allem die vier Ftllsfijll!'lgl-l.‘]':—![lﬂn
als typische Fliefwasserarten betrachiet, da sie moglicher-
weise durch den Kanubetrieb beeintriichtigt werden konn-
ten. Allen Arten ist gemeinsam, dass sie sich in den letzten
2-3 Jahrzehnten stark ausgebreitet haben, vor allem in
Folge einer verbesserren Wasserqualitic in ihren Wohnge-
wissern und durch die fiir sie bessere klimatische Situa-
tion. Alle Gomphiden haben cine exophytische Eiablage,
sind also nicht an Pflanzen als Substrat gebunden, sie wer-
fen die Eier durch Tippen auf die Wasseroberfliche meist
am Ufer oder aber auch miten im Gewiisser (0. forcipa-
ties) ab. Die Eier sind ca. 0,6 x 0,4 mm grof3 (G, vulgatissi-
mus) und mit eine Gallerte umgeben. Sie heften sich,
sobald sie ins Wasser geworfen wurden, an einem Substrat
{I.:SI'.

Die nachfolgenden Beschreibungen bei den Arten
wurden aus der folgenden Literatur zusammengestellt:
BrocHARD et al, (2012), HEIDEMANN & SEIDENBUSCH
(2002), Jaworskl (2007), Kigrer (1996), KLOSTERMANN
(1996), MULLER (1995), MULLER et al. (2015), PETZOLD
(2015), STERNBERG & BucHwaLD (2000), SUHLING
(2015), SUHLING & MOLLER (1996), SUHLING & MIUL-
LER (2015),

Westliche Keiljungfer (Gomphus pulchellus):

Habitar und (')_Ig_iakiagfiu: Flugzeit rwischen Mitte Mai
und Juli, mic der Tendenz zu einer fritheren Flugzeir (kli-
matisch bedingt); Minnchen bereits sehr frith am Gewiis-
ser, ab 9 Uhr, die Eiablagen cher am Nachmittag, v. a.
wenn die Minnchen weniger aktiv sind; vor allem in
Abbaugewissern, Aligewissern etc., daneben auch in Fliis-
sen; eher Stillwasserar; Minnchen gerne an offenen und
besonnten Uferpartien, auch auf Steinen oder auf Wegen
in der Nihe des Gewdssers.

. Universita bibliothek Johz

Larvalskologie: Larvalentwicklung in 2-3 Jahren, aus-

nahmsweise auch in cinem Jahr (warme Abbaugewisser),
Larven leben eingegraben, bevorzugt in feinsandigen Sedi-
menten, die von Derritus oder Falllaub iiberdeckt sind,
daneben auch in vor Fischen geschiitzren Steinpackungen
mit Feinsand; vor allem in Gewisser(-abschnitten) mit
keiner bis geringer Durchsurdmung; Larven kénnen gur in
sauerstoffarmen Gewiissern leben; Schlupf meist in den
frithen Morgenstunden bis gegen 11 Uhr, dabei oft in nur
geringer Hohe von wenigen Zentimetern.

Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus):

Habitat und Okologie: Flugzeit von Anfang Mai bis

Juli, in den letzten Jahrzehnten klimabedinge um einen
Monat nach vorne verschoben und mit nach hinten ver-
lingerter Flugperiode; vor allem in den Mitelliufen von
Fliissen, auch in Bichen; typische Fliefwasserart, aber
auch in Stillgewdssern in Flussnihe; Flugzeit zwischen
Micte Mai und Juli, mir der Tendenz zu einer fritheren
Flugzeit (klimatisch bedingg); Minnchen sind i. d. R. ab 9
Uhr am Gewisser, meist wenig scheu und sie sitzen gur
getarmt am Ufer: Weibchen kommen nur zur Eialﬂa{gc ans
Wasser, Paarungen erfolgen cher am Nachmirttag.
Larvalékologie: Larvalentwicklung in 24 Jahren, Lar-
ven sind nachtakiiv und leben cing{‘gr:;hcn im Feinsedi-
ment, in dem sie aktiv nach Beute suchen, und haben eine
deutliche Priferenz fiir feine Substrate (Fein- und Mirtel-
sande), auch mit erwas Detritus; die Larven meiden starke
Stromung (Gefahr der Verdrifrung wegen ihres flachen
Kérpers) und — je nach Substrat ab 8 em/sec. (Grobsand),
aber spitestens bei 25 em/sec. (Feinsand) — gehen sie in
Dirift und werden ;|i_\ges::hwcmmt; ecbenso meiden sie
Grobsande sowie Kies und leben meist im Sediment der
Gleithange; gehen auch in die Gewissersohle, sofern das
Substrac passt; in schneller Hiefenden Gewissern v. a. an
slriimungsbcl'uhigrtn Bereichen in Uferniihe; Schlupf v. a.
am Vormittag und in der Morgensonne, bei guter Witte-
rung auch sehr friih, einige aber immer auch am Nach-
mittag; Schlupf ufernah, aber auch in mehreren Metern
Hohe oder vom Ufer entfernt, Dauer ca. 1-2 Stunden.

Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus):

Habitat und Okologie: Flugzeit von Mitte Mai bis
Juli; gut durchstrémre, strukrurreiche und sommerwarme
Biiche und Fliisse, mit typische Art des Metarhithrals und
Epipotamals, wobei die Gewisser ¢in abwechslungsreiches
Mosaik aus groberen Sedimenten — Grobsand, Kies,
Schotrer — sowie Totholz und Flachwasserbercichen auf-
weisen sollten; im Umfeld sollten Brachen oder andere
strukrurreiche Biotope vorhanden sein; sie kann auch an

ausgebauten Gewissern vorkommen, wo sie an Storstellen
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mit naturnihere Substratanteilen lebr typische Fliefiwas-
serart, daneben auch an groflen Seen; Imagines bevorzu-
gen gut besonnte Bereiche — bei Bewdlkung verschwinden
sie vom Gewiisser — und die Minnchen sitzen gerne auf
Steinen und Schotterbinken, Weibchen leben bevorzuge
abseits der Gewisser auf Brachen etc. und erscheinen nur
zur Eiablage am Gewisser, diese wurden fiir diese Studie
ab erwa 15 Uhr beabachtet, wobei offensichdich gerne die
langsam flieflenden Bereiche unterhalb der turbulenten
Abschnictee (Subserac passend und gute Sauerstoffversor-
g_ung) angenommen werden: I!;;11[11‘;[ktiviliils.{t'i[ tempera-
turabhiingig und zwischen 10 und 18 Uhr, aber auch bis
nach 20 Uhr; die Tiere sind einigermafSen storanfillig
und verlassen das Gewisser bei zu hiufigen Stérungen.
Larvalékologie: Larven leben in surémungsberuhigren
Bereichen, dabei 1-2 ¢m tief eingegraben im Sediment
(Mitce
die Analpyramide schaut heraus; sie kommen nur naches

sand bis Mittelkies: Korngréfien 0,2-2,0 mm), nur

zur Hiutung und zum Fressen heraus; gemieden werden
Bereiche mit hohen Faul-
schlammauflagen, dagegen kénnen Grobsubstrate (auch

hohem Schluffanteil oder
Steinpackungen) besiedelt werden, sofern Feinmaterial
dazwischen vorhanden ist; sie bcvor?.ugcn eine sehr gure
bis gute Wasserqualicic (Saprobiewert 2,0, siche BLIY
1988), kiénnen aber bei guter Durchsuwémung auch in
kritisch belasteten Gewdssern noch vorkommen; Schlupf
oft direkt an der Wasserlinie, aber ein gewisser Anteil auch
immer an hoher gelegenen Bereichen; Schlupf v.a. am
spiten Vormittag und um die Mirtagszeit; an normalen
Wellenschlag sind sie angepasst, gegen nichr periodisch
auftretenden — wie durch Boorte etc. verursacht — sind sie
jedoch anfillig; Larvalentwicklung in 3—5 Jahren, aus-
nahmsweise auch in 2; die Bereiche, in denen die Larven
V{]rk(]ll]nlc‘ﬂ, ﬁi]-li.i L'!Ilrf._l-lilll.'i '\-'Cl—_'iﬁ_'ilil.'(ll_'n YOI dt}r] .‘\i]ﬂ:nt-
haltsorten der Imagines — letztere bevorzugen Gewisser-

abschnitte mit deutlich sichtbaren Turbulenzen.

Griine Keiljungfer (Ophiogomphaus cecilia):

abitar und Okologie: Flugzeit von Mai bis Septem-
ber, selbst bis in den Oktober, Schlupfperiode mehr als
eineinhalb Monate; von ganz wenigen Ausnahmen abge-
schen, kommt die Art nur in FlieBgewiissern — von groflen
Stromen, iiber Flussmitrelliufe bis hin zu Bichen — vor
(l_}-‘pi.,-;l;hc Fliefwasserart); die Gewiisser konnen vﬁ“ig
offen bis fast ganz beschatter sein, auch werden kanali-
sierte Gewisser und Gewisser im Innenstadtbereich besie-
delt, eine gute Besonnung ist aber sehr farderlich; die
Minnchen sind meist zwischen 10 und 16 Uhr am
Gewisser, davor und danach im niheren Umfeld auf Wie-
sen und Wegen etc.; die Weibchen werden nur selten am
Gewiisser gcﬁchcn: Jaarungen werden sehr selten nur am
Gewiisser beobachrer — eventuell finden diese an Rendez-
vous-Plirzen statt — und Eiablagen wurden zwischen dem
spiaten Vormittag bis in den Abend hinein regiscriert.

Larvaldkologie: die Larven sind beziiglich des Subst-
rats weniger spezialisiert, kommen in feinen Sanden und
Kies vor, selbst zwischen Steinpackungen, meiden aber
Schlammablagerungen; sie halten sich sowohl eingegraben
auf (Lauerjiger), als auch auf dem Substrat, wo sie aktiv
nach Beute suchen, dabei sind sie eher inaktiv und kén-
nen viele Tage an derselben Stelle verharren (Pridations-
und Driftvermeidung); Larvalentwicklung in 2—4 Jahren,
meist wohl 3; Schlupf iiberwiegend in den Morgen- und
Vormittagsstunden, besonders an stirker durchstromren
Bereichen (z. B, Prallhang]. durchschnictlich in 30-35 cm
Héhe.

3.6 Potenzial des Glans fiir weitere Libellenarten

Der Glan har einen interessanten Wechsel von Sdll- und
FlieRwasserstrecken, die so ein sehr gutes Mosaik verschie-
denster Habitatstrukturen ergeben, dabei auch die fiir ver-
schiedene Libellenarten interessante riffle- und pool-Situ-
ationen. Da sich in den vergangenen Jahren mehrere
FlieRwasser-Libellenarten stark ausgebreiter haben, ist es
auch nicht unwahrscheinlich, dass diese sich am Glan ein-
mal ansiedeln, da prinzipiell die Lebensraumbedingungen
wpassen”. Zu nennen sind hier vor allem die Geisterlibelle
(Bayeria srene) und der Gekielte Flussfalke/Gekielte Sma-
ragdlibelle (Oxygastra curtisii). Letztere wurde an der Our
genauer untersucht (OTT et al. 2007), wo die Gewisser-
struktur durchaus v:‘:l'gltichb:{r IsT.

Dies wiire dann im Zuge eines Monitorings weiter zu ver-
folgen, da es sich um seltene und gefihrdete/geschiitzre
Arten handele.

4 Diskussion und Abschitzung
des Stérungspotenzials
von Kanuten fiir Libellen

4.1 Allgemeines zur Libellenokologie, zum Schutz und
zur Bestandsentwicklung

Libellen leben sowohl terrestrisch — die lmagines,
meist wenige Wochen — als auch aquatisch — die Larven,
teils 2—3 Jahre oder linger. Damit sind sie sehr gute Indi-
katoren fiir den Zustand ihrer Wohngewisser und fiir
diverse Belastungsfakroren {chemische-organische Belas-
tungen, strukwrelle Defizite der Gewissermorphologie,
fehlende Biotopstrukturen im Umfeld bliitenreiche Wie-
sen als Nahrungs- und Ausreifehabitare, fehlender Baum-

bestand als Ruhe- und Paarungsraum etc.).
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Daneben sind sie artenschurzrechrlich relevane, da alle
,’\!’[(‘.n gi.: l'“.ii.ﬂ Iil.l [']dﬁ."; natu r.‘;d] Lll'-’.gﬁ.'ﬁl.'li". ny l]L'H(:!]LLL'l—.‘s
geschiizt® sind, die FFH-Arten sind zudem streng
g:,'sr;h{il;;r.t" (im w.-m-liegcndrn Fall nur Op.-lf.l.*'u_gfnmpf)m' ceci-
lia). In diesem Zusammenhang ist auch wichtig, dass ihre
Okologie und auch ihre Verbreitung verhilmismiflig gur
bekannt sind.

Etliche Arten stehen auch auf der Roten Liste, aber
aufgrund der positiven Bestandstrends bei den allermeis-
ten Libellenarten steht akruell keine der hier erfassten
Arten in einer wirklichen Gefihrdungskaregorie (vgl. Tab.
1). Besonders die Fliefwasserarten haben in den letzten
zwei Jahrzehnten infolge der verbesserten Wasserqualiti-
ten — auch wenn es lokal und zeitweise noch Probleme
gibt, auch hier am Glan — sehr starke Populationszu-
wichse gezeigt und haben sich in vielen Gewiissern in
ganz Deutschland und auch in Rheinland-Ptalz wieder
gut ausgebreiter. Hier sei nur verwiesen auf einige Bei-
."jp-if;!l.‘ von Flieﬁgewﬁsscm in '|'|1i'1ringcn (Kirping 2012),
Bayern (STRATZ et al. 2005) oder in Rheinland-Pfalz die
Nahe (ScHLOTMANN 2009) und ihr Einzugsgebiet (Lin-
genfelder  2004). Uberall zeigte sich eine deutliche
Zunahme der FlieBwasserarten und auch eine Wiederbe-
siedlung mit davor verschwundenen Arten. Auch andere,
strukturell zum Teil vergleichbare Fliefgewisser in Rhein-
land-Pfalz, wie die Qur, zeigen eine dhnliche Libellen-
fauna (LINGEMFELDER et al. 2007). Ein auffilliges Beispiel
hierfiir ist auch die FFH-Art Griine Keiljungfer, deren
Bestinde sowohl landes- als auch bundesweit deutlich
zugenommen haben (LINGENFELDER 2010, MULLER et al.
2015). Fiir die Griine Keiljungfer zeigen akrelle Zusam-
menstellungen, dass sie sich im niheren und weiteren
Umfeld des Glans ebenfalls stark ausgebreiter hat und
viele verwaiste Gewisser in der jiingeren Vergangenheit
wiederbesiedelt hat (TROCKUR & LINGENFELDER 2014).

Damit kann als Zwischenfazit festgehalten werden,
dass sich die Bestinde der Fliefgewisser-Libellen in den
letzten beiden Jahrzehnten allgemein infolge besserer Was-
serqualitit gut erholt haben und viele Biche und (kleinc)
Flitsse wieder gut besiedelt sind. Aufgrund der verbesser-
ten klimatischen Situarion — siehe die Encwicklung der
Temperaturen — wird der Glan auch aus dieser Hinsicht
ein immer besser geeigneteres Flieflgewdsser fiir diese
Arten.

Keine der hier festgestellten Gomphiden-Arten ist bei-
spielsweise bei NIEHUIS (1984) fir den Glan genanng, er
nennt nur die beiden Calopteryx-Arten, die dort zumin-
dest gefunden wurden, jedoch gibt es keine Angaben zur
Hiufigkeit (C. pirgo kam damals offensichtlich nur am
Ober- und Mittellauf vor). Obwohl diese Erfassung
damals recht intensiv war und auch viele weitere Beobach-
ter Daten eingespeist hatten, kann natiirlich nicht hun-
dertprozentig ausgeschlossen werden, dass die Gomphiden
nicht doch noch in sehr kleinen Populationen vereinzelt
vorhanden waren. Dies ist aber sehr unwahrscheinlich, da

gerade nach diesen ,Highlights" immer auch gezielt
gesucht wurde. Somit muss eine Besiedlung (oder Wie-
derbesiedlung) in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten
stattgefunden haben.

4.2 Potenzielle Stérwirkungen durch Kanuten

Storungen durch Kanuten kénnten sowohl die Imagines
als auch die Larven berreffen.

Bei den Imagines konnten dabei Tiere direkr aus
Unkenntnis (,Libellen stechen®) getister werden, was aber
mehr oder minder ausgeschlossen werden kann, da bei
den aufgestellten Infotafeln bereirs darauf ecingegangen
wurde (ggf. kénnte diesem Problem einfach mit weiteren
Umwelthildungsmafinamen begegnet werden), oder wenn
eine Stérung des Verhaltens erfolgr. Hier konnte dann
beispiclsweise eine Beeinrrﬁchriglmg des Territorial- und
Paarungsverhaltens oder der Nah rungsaufnahme erfolgen.

Da die Nahrungsaufnahme in der Regel am Ufer oder
im Umfeld geschieht, kann dies ausgeschlossen werden.
Auch das Territorialverhalten der Minnchen spielt sich
vor allem am Ufer ab — z. B. bei den Calapteryx-Arten und
den Gomphiden — abgesehen von der Kleinen Zangenli-
belle, die auch auf den Schotterbinken und auf Steinen
im Gewisser zu finden ist. Dies wire somit die einzige
Art, die als Imago potenziell wirklich gestbre werden
kénnte, z. B. wenn sie laufend durch Boote vertrieben
wiirde. Dabei wiren auch nur die Minnchen betroffen, da
die Weibchen nur dufferst seleen zum Gewisser und dann
auch nur zur l"li:il}l.‘igq_‘ kommen.

Die Paarungen der Gomphiden erfolgen oft am Ufer
und die Paarungsrider fliegen dann in die Biume oder das
Umfeld, hier ist somit definitiv nicht von einer Storung
auszugehen. Bei der Eiablage meiden die Gomphiden-
Weibchen die Hauptaktividitszeic der Minnchen am
Gewiisser und kommen zur Fiablage oft erst nach 17 Uhr.
Zu dieser Zeit sind aber keine oder kaum mehr Boote auf
dem Glan, wodurch auch hier nicht von einer Storung
auszugehen ist. Steht man ruhig neben einer cierlegenden
O. forcipatus, oder bewegt sich nur langsam, so lisst diese
sich gut forografieren — bewegt man sich schneller oder
hektisch, so fliegt sie am Gewiisser weiter und sucht sich
eine andere l-ljablﬂgcstcl]c (eig. Beob.). Da die Tiere Eier

Ecgcn wollen, werden sie das auch nach einer Stérung tun,
und damit ist der Fortbestand der Art am Gewiisser auch
garantiert.

Bei den Larven werden hier nur die Gomphiden
betrachtet, da die anderen Arten an Pools (Stillwasserar-
ten) oder an den Erlenwurzeln sitzen {Calopteryx-Arten),
die damit nicht beeintrichtigt werden kénnen. Bei den
Gomphiden kénnten sowohl das Einstechen der Paddel in
den Grund als auch das Befahren der flachen Schotter-
biinke oder das dortige Anlanden zu einer Beeintrichti-

gung fithren. Da die Larven der hier vorkommenden
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Arten entweder nur im Feinsediment vorkommen oder
aber zwischen den gréfferen Steine im Feinsediment sit-
zen, ist eine Beeintrichtigung nur schwer vorstellbar. An
Stellen, wo Feinsedimente vorherrschen, sind keine oder
nur ausnahmsweise Kanuten unterwegs, und an den gré-
Reren Steinen miisste das Paddel genau den Zwischen-
raum im richtigen Winkel und ohne zu verkanten cine
Larve treffen. Ddes erscheint relativ unrealistisch oder
allenfalls ein sehr seltener Zufall. In den Schotterbinken,
wo potenziell Kanuten anlanden kénnren, wurden keine
Libellenlarven gefunden und auch die Literaturauswer-
tung beziiglich der Larven ergab, dass die Gomphidenlar-
ven sich eher in su'i')mngal\cruhigtcn Bereichen mit Fein-
sediment aufhalten, da sie sich dort eingraben konnen.
Dore fahren aber die Kanuren weniger, sic halten sich
meist mehr in der Gewiissermitte auf. Also ist auch in die-
sem Fall hier keine Beeintrichrigung zu erkennen.

Eine weitere Maglichkeit wiire, dass die schlupfreifen
Larven der Gomphiden auf ihrem Weg zum Ufer, wo sie
an der Vegetation, dem Genisr etc, schliipfen, iiberfahren
werden oder beim Schlupf durch Wellenschlag beein-
wriichrige werden. Da sie aber meist in den frithen Mor-
genstunden bis gegen 11 Uhr schliipfen, gibt es nur einen
geringen lll_fhcrl-.lppl_mgw.cim.im mit den ersten Kanuten,
denn die meisten sind erst gegen 10 oder 11 Uhr auf dem
Gewisser. Ausschlieffen lisst sich dies aber nicht ganz,
jedoch diirften die am Glan beheimareten Vogelarten —
v. a. auch Bach- und Schafstelze — eine deutlich grofieren
Einfluss haben, denn sie verzehren gerne und in g__',rnf:lf:r
Zahl schliipfende Libellen. Auf das Paradoxon, dass
Kanuten hier im Gegenteil sogar positiv auf Libellen wir-
ken kénnen, hat bereits SCHORR (2004) mit seiner anek-
dotischen Beobachtung hingewiesen: die Kanuten vertrei-
ben die jagenden Bachstelzen, die auf Libellenjagd waren.
Zwar gibt es hier keine quantitativen Untersuchungen,
doch erscheint es auch aus eigener Beobachtung her plau-
sibel, dass schliipfenden Libellen durch die Anwesenheit
des Menschen eher gefordert werden, da dadurch jagende
Vﬁgcl vertrieben werden.

Zwischenzeitich wurde uns noch eine Studie bekannt
(ScHMIDT 1996), die von einer Stérung der Kleinen Zan-
genlibelle durch den Bootsverkehr ausgeht, vor allem
beziiglich der schliipfenden Tiere. Die Untersuchungen
fanden an der Jagst state, wobel dort offensichtlich auch
ein viel hdherer Bootsverkehr herrschie als hier am Glan.
Der Autar weist darauf hin, dass die direkt an der Wasser-
linie schliipfenden Tiere durch Wellenschlag betroffen
sind {5-'.;:!1|i'|i1iﬂaucr ca. 45 Minuten, ufernah vorbeifah-
rende Boote) und auch die Larven durch herumlaufende
Personen. Am Glan ist aber der Bootsverkehr geregelt und
die Boote werden in der Gewissermitte ,gehalten®, ein
Aussteigen sollte auch nicht oder nur sehr begrenzt statt-
finden. Beides wird sicher nicht komplett befolgr, aber
alleine durch die geringere Bootsdichte erscheint das Pro-

blem bei den beiden Fliissen nicht vergleichbar bedeut-

sam. Betrachter man dann auch die Bestandsentwicklung
dieser Art in Baden-Wiirttemberg, so zeigt sich, dass auch
dort €2, ﬁp':'z"pmn_: mirttlerweile so stark zugenommen har,
dass sie von einer Gefihrdungskategorie der Roten Liste
zu ,ungefihrdet” entlassen werden konnre (HUNGER &
SCHIEL 2006).

Als weiteres Zwischenfazit kann damit festgehaleen
werden, dass weder die Imagines noch die Larven prak-
tisch aller Arten in e¢inem erheblichen oder auch nur nen-
nenswerten Ausmafl berroffen sein konnen. Lediglich bei
der Kleinen Zangenlibelle, die ctwas storanfilliger als die
anderen Arren ist und sich auch in der Gewidssermitte, wo
die Kanuren unterwegs sind, aufhalt, isc eine gewisse Sto-
rung méglich und nicht auszuschlieBen (v. a. auch bei
schliipfenden Tieren). Diese kann aber offensichelich
nichr die Population in einem signifikanten MafSe beein-
erichtigen, denn im Jahr 2015 war die Art an mehreren
Stellen und auch in hoher Anzahl anzucreffen, und es
wurden auch mehrere Exuviennachweise erbracht. Da die
Larvaldauer der Art mit 3=5 Jahren angegeben wird
(s. 0.), hat zumindest ein ausrcichend grofler Anteil der
Larven drei vorherige ,Kanutensommer” iiberlebr.

4.3 Potenziclle Beeintriichtigungen

Bei den Erfassungen wurde auch auf andere Faktoren
geachter, die die Libellenfauna beeintrichtigen kénnten.
Zu nennen wire hier eine = v. a. bei Niedrigwasserstin-
den — schlechte Wasserqualitit, die an Schaumkrénchen
und fauligem Geruch zu erkennen war. Sie scheint zwar
nur kurzfristig zu bestehen, und durch den stark turbu-
lenten Abfluss wird geniigend Sauerstoff ins Gewisser ein-
getragen., Dennoch sollte dies beabachter werden. Bei vie-
len fritheren Untersuchungen und Bewertungen zu
Fliefwasserlibellen war gerade dieser Faktor ciner der ent-
scheidenden (siche u. 2. SCHMIDT 1996, NIEHUIS 1984).

Da Fische eingeserzt werden, kinnte ein lokal hoher
Fischbesatz auch die Larvalpopulationen schidigen.

Ein weiterer Belastungsfakror sind Neozoen und hier
sind besonders die Signalkrebse (Pacifastacus leniuscirlus)
zu nennen, die im Glan bisher zwar in vergleichsweise
geringer Zahl anzutreffen sind, aber eben doch vorhanden
sind (in der Nahe haben sie weitaus grrﬁﬂcrc Bestinde).
Ubker die Nahe kénnen in Zukunft sicher noch weitere
Arten hinzukommen, da diese Anschluss an den Rhein
hat und von dort weitere Arten (2. B, Orconectes immuerniis,
Procambarus clarkii) einwandern kénnen.




O7171: : Erfassung der Libellenfauna (Odonara) am Glan im Jahr 2015 101

5 Fazit

Auf Basis der im Zuge des Projektes angestellten
Untersuchungen und der Literaturrecherche konnte bis-
her bei allen der hier vorkommenden Libellenarten eine
signifikante Auswirkung bzw. Stérung durch Kanuten
weder auf die Imagines noch auf die Larven nachgewiesen
oder prognostiziert werden, welche dann auch eine signifi-
kant negative Auswirkung auf die Population der jeweili-
gen Arten hiree.

Einzelne Verluste von Individuen sind sicher immer
moglich, so z. B. wenn schliupfende Tiere durch Wellen-
schlag beeintrichtigt werden und bei einem zu hohen
Bootsaufkommen Minnchen der Kleinen Zangenlibelle
Zum '\'lr{‘l'lﬂs'g(:]'t dL'S [_;(_'Wﬂﬁ‘i(:lh - {“,Et‘l— A m'lntlt:h't l.ll_'.‘i VE'}I‘[ICF
patrouillierten Bereiches — veranlasst werden. Auch kon-
nen Stérungen einzelner Individuen, die auch zu einem
zeitweisen Abwandern fithren kénnen, niche ;tu::gcschlu&-
sen werden,

Betrachter man aber den ganzen Gewisserlauf insge-
samt und das Umfeld, in denen sich die Tiere aufhalten
kinnen, sowie den Umstand, dass die Eiablagen beson-
ders am Nachmirtag und am Abend stattfinden, so ist die
Erhaltung der Population der Arten auf jeden Fall gesi-
chert. Diese Bewertung wird auch durch dic generelle
(Wieder-)Besiedlung des Glans durch etliche Fliefiwasser-
arten gestiitzt, die noch vor wenigen Jahrzehnten hier
niche (mehr) vnr:_:‘ckn[]‘u'm:‘l'l sind.

Problematisch erscheinen eher Belastungen durch
einen lokal erhéhten Fischbesarz, durch eine beeintrich-
tigte Wasserqualitit und méglicherweise auch durch Neo-
zoen (aktuell v. a. Signalkrebs).

Insgesamt konnten diese Untersuchungen zwar niche
zweifelsfrei be- oder widerlegen, dass der Kanubetrieb in
seiner jetzigen Form iiberhaupt keinen Einfluss auf die
Libellenfauna hat, aber die Ergebnisse der Erfassungen
und die Literarturauswertungen deuten doch stark darauf
hin, dass er keine signifikanten Auswirkungen zeigt.

Alle FlieBwasserarten sind in guten (Gomphiden) bis
schr guten Bestinden (Calopterygiden) vertreten. Sinnvoll
wire es, in den folgenden Jahren weitere vergleichende
Erfassungen durchzufithren, um im Zuge eines Monito-
rings moglicherweise Verinderungen zu dokumentieren,
bzw. um intensive storungsékologische Studien an Grofi-
libellen auszuweiten. Dabei ist aber auch zu beachten,
astungsfakroren diese iiberdecken kénnen

dass neue Be
{v. 2. Neozoen). Die Verbesserung der Strukrurgiite und
der Gewissergiite des Glans wiirde sicher die Besiedlung
durch Libellen — i. S. weiterer Arren und Vergroflerung
der Populationen bereits vorhandener Arten — positiv
beeinflussen.

Auch bei den Fischen und den Végeln konnten keine
wesentlichen Beeintrichtigungen durch den Kanubetrieb,

vor allem wenn auch die vorgeschlagenen Malinahmen

durchgefithrt werden, nachgewiesen werden (IUS 2016).

So erbachten die Befischungen mit 16 nachgewiesenen
Arten ein sehr gutes und typisches Artenspektrum mirt der
Dominanz von Kieslaichern (Schneider, Barbe, MNase),
zudem konnte eine gute und erfolgreiche Reproduktion
der Arten I-q:scgc:.u:[h werden. In der Saison 2015 konnten
mehrere Bruten von Wasseramsel und Eisvogel registriert
werden, wobei sich g__’,n:r:tdr beim Eisvogel die Akrivirirszei-
ten mit dem (gelenkien) Kanurourismus kaum iiber-
schneiden.
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Anhang: Karten der wichtigsten Libellennachweise

L

Libellen am Glan 2015

e Stillwassergemeinschaft

(A. imperator, 5. metallica, P.
pennipes,etc.)

Calopterxy spp.
G. vulgatissimus
G. pulchellus

0. cecilia

0. forcipatus
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