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Orr, J. (2018): Das 5-Siulen-Konzept zur Begren-
zung der Schiden durch invasive Krebse in Rheinland-
Pfalz. — Mitt. POLLICHIA 99: 143-148, 2 Abb.,
Bad Diirkheim:

In dem Beitrag wird auf das grofle und stindig wach-
sende Gefihrdungspotenzial invasiver Krebse in Rheinland-
Pfalz aufmerksam gemacht. Es wird ein 5-Siulen-Konzept
zur Verminderung dieser negativen Auswirkungen auf Ar-
ten, Lebensriume und Okosystemdienstleistungen vorge-
schlagen, das alsbald umgesetzt werden sollte.

Abstract

Ort, J. (2018): The 5-pillar concept for limiting the
damage caused by invasive crayfish in Rhineland-Pa-
latinate. — Mitt. POLLICHIA 99: 143-148, 2 Abb.,
Bad Diirkheim:

The article draws attention to the great and increasing
threat potential of invasive crayfish in Rhineland-Palati-
nate. It proposes a 5-pillar concept to limit these negative
impacts on species, habitats and ecosystem services, which
should be implemented as soon as possible.

1 Einleitung und Problemstellung

Immer mehr wird offenbar, dass invasive Krebse erheb-
liche Schidden in unseren aquatischen Lebensgemeinschaf-
ten hervorrufen. Es sind dabei ganze Artengruppen — wie
Muscheln, Libellen, Amphibien, Fische etc. — betroffen
(vgl. ScumipT & Lanparar 2009, OTT 2014, 2015, 2016,
2017, 2018a, b, Vaessen & HoLLErT 2014, WEIBEL 2015),
sie zerstoren die Wasservegetation (LETSON & MAKAREWI-
cz 1994, VAN DErR WAL et al. 2013), haben erheblichen
Einfluss z. B. auf Flielgewisser (MateRs et al. 2016) und
schidigen damit auch die Okosystemdienstleistungen der
Feuchtgebiete (Hocking & Bassrt 2014), wobei dariiber
hinaus auch benachbarte Lebensriume in Mitleidenschaft
gezogen werden. Als Beispiel sollen hier die Amphibien
dienen: wenn durch invasive Krebse wie den Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus) oder den Kalikokrebs (Orconectes
immunis) ganze Gewisser praktisch vegetations- und dann
amphibienfrei gefressen werden, so konnen diese auch nicht

mehr in die umliegenden Landlebensriume wandern und
dort als Pridatoren fiir Insekten oder Schnecken auftreten,
oder selbst fiir Wirbeltiere eine Beute darstellen. Die Schi-
digung der Nahrungsnetze fiithrt dann natiirlich auch zur
Schidigung der Okosystemdienstleistungen, was auch fiir
den Menschen bedeutsam ist (PEjcHAR & MoonNEgy 2009,
VALENCIA-AGUILAR et al. 2013).

Als besonders schidlich haben sich bisher der Kaliko-
krebs (Orconectes immunis), der Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus) und der Louisiana-Sumptkrebs (Procambarus
clarkii) erwiesen (Siesa et al. 2014, O1T 2018 a, b), die alle
drei in Rheinland-Pfalz vorkommen. Wihrend der Kaliko-
krebs den Rhein, die benachbarten Auengewisser und die
in den Rhein miindenden Biche bis ca. 20 km bachauf-
wirts besiedelt, kommt der Signalkrebs mehr oder minder
flichendeckend in Still- und Fliefgewissern vor (NEHRING
& SkowRONEK 2017, eig. unpubl. Daten), der Louisiana-
Sumpftkrebs ist bisher noch eher lokal verbreitet, wie bei
Bingen. Aufgrund seines hohen Ausbreitungspotenzials
— er kann wie der Kalikokrebs gut tiber Land gehen, was
im Herbst 2017 im Tiergarten in Berlin auch sehr grof3e
Medienbeachtung fand (Onkex 2017) — diirfte er aber
bald auch in weiteren rheinland-pfilzischen Gewissern im
Umfeld seiner bisherigen Funde (bei Bingen, an der saar-
lindischen Grenze bei Homburg) anzutreffen sein. Dane-
ben sind auch noch der Marmorkrebs (seit Februar 2018
wird er als eigenstindige Art gefiihrt: Procambarus virginalis
(GutekunsT et al. 2018)) und der Kamberkrebs (Orconec-
tes limosus) zu nennen. Auch der Marmorkrebs ist bisher in
Rheinland-Pfalz nur vereinzelt nachgewiesen (NEHRING &
SkowRrONEK 2017), doch kann er sich aufgrund seiner par-
thenogenetischen Vermehrung sicher ebenfalls sehr schnell
ausbreiten, sobald er einmal richtig Fuf§ gefasst hat (vgl.
CuucHoOLL et al. 2012). Der Kamberkrebs ist in Rhein-
land-Pfalz ebenfalls praktisch flichendeckend verbreitet
(NenriNG & SkowRONEK 2017), jedoch ist er bisher als
nicht so aggressiv wie die anderen Arten bekannt geworden
und wird zudem im Rhein und den Nebengewissern durch
den konkurrenziiberlegenen Kalikokrebs zuriickgedringt
(vgl. CrucuoLr 2012). Andererseits haben Beobachtun-
gen des Autors gezeigt (OtT unpubl.), dass der Kamber-
krebs in flachen Gewissern durchaus auch Blaubandbirb-
linge (Pseudorasbora parva) fangen kann, die er dann auch
verspeist.
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Neben ihren Wirkungen auf andere Artengruppen darf
natiirlich nicht unerwihnt bleiben, dass alle diese Krebs-
arten die fiir die heimischen Krebsarten Steinkrebs (Aus-
tropotamobius torrentium) (FFH-Anhang II und V) und
Edelkrebs (Astacus astacus) (FFH-Anhang V) todlich ver-
laufende Krebspest (Aphanomyces astaci) iibertragen. Sie
sind damit auch fiir unsere einheimischen Krebse (lebens-)
gefihrlich und bestandsbedrohend (siehe z. B. CHucHOLL
& Denus 2011), was auch auf ganz Europa zutrifft, da sich
alle invasiven Arten schnell ausbreiten (siche Kousa et al.
2014).

Von einer weiteren Ausbreitung der invasiven Krebsar-
ten ist aufgrund der aktuellen Rahmenbedingungen aus-
zugehen, und es ist damit dringender Handlungsbedarf
geboten. Dieser begriindet sich nicht nur aus fachlicher,
sondern auch aus rechtlicher Sicht, denn sowohl das Bun-
desnaturschutzgesetzt (BNatSchG) gibt mit dem Paragra-
fen 40 eindeutige Vorgaben, und am 1.1.2015 trat auch
die EU VO (Nr. 1143/2014) des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber die Privention und das Management
der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten von unionsweiter Bedeutung in Kraft (vgl. Rasrrscu
& NEHRING 2017). Nach dieser sind gebietsfremde Arten
»von unionsweiter Bedeutung® einer Risikobewertung zu
unterziehen. Wenn eine Gefdhrdung der biologischen Viel-
falt vorliegt werden sie als ,invasiv® eingestuft. Darauf auf-
bauend werden sie in einer ,Managementliste® (Manage-
ment i. d. R. nur lokal oder regional sinnvoll, Minimierung
des Einflusses auf besonders geschiitzte Arten, Lebensrdu-

me oder Gebiete) oder in einer ,Aktionsliste (sofortiges
Einleiten von Mafinahmen zur Beseitigung ist erforderlich)
eingestuft oder als ,potenziell invasiv® charakeerisiert (ni-
heres siche RaBrrsca & NEeHRING 2017, auch NEHRING
2016 und ScHEIBNER et al. 2015).

2 Das 5-Saulen-Konzept

Ein offizielles oder behérdliches Konzept, wie mit inva-
siven Krebsen umzugehen ist, existiert in Rheinland-Pfalz
noch nicht. Auch eine landesweite Ubersicht, wie es sie z. B.
in Thiiringen gibt (WesTHUS et al. 2016), liegt noch nicht
vor. Nach einer Antwort auf eine Landtagsanfrage (Kleine
Anfrage Drucksache 17/4032) zu Neozoen in Rheinland-
Pfalz antwortete das Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Ernihrung und Forsten (MUEEF) am 26.9.2017, dass kei-
ne systematische Erfassung von Neozoen, die 6kologische
oder 8konomische Schiden verursachen, erfolgt. Von den
als invasiv bezeichneten Arten gingen in Rheinland-Pfalz
auch keine Gefihrdungen heimischer Okosysteme, Biotope
und Arten aus, die landesweite Mafinahmen rechtfertigen
wiirden.

Dies kann durchaus anders gesehen werden, und es
wird aufgrund des nachgewiesenermaflen hohen Schidi-
gungspotenzials invasiver Krebse zur Begrenzung der be-
stehenden und zukiinftigen negativen Auswirkungen ein
5-Saulen-Konzept vorgeschlagen, welches aus den folgen-
den Siulen besteht:

Abb. 1: An der Our gefangene Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) — die Art ist prakeisch in ganz Rheinland-Pfalz verbreitet und

zeigt negative Auswirkungen auf die Gewisser. Foto: J. OTT
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1. Schutz verbliebener guter Libellen-, Amphibien- und
Krebsgewisser vor dem Zuwandern invasiver Krebsar-
ten, die eine akute Gefihrdung aufweisen (also dort,
wo eine baldige Einwanderung invasiver Krebse zu be-
fiirchten ist).

Mafinahmen: Anbringen von Barrieren, Krebssperren
etc. (vgl. VAEsSSEN & Gross 2017) und durch Belassen
von Barrieren, auch von Abstiirzen oder Bauwerken.

2. Komplettes Abfangen betroffener — aus Naturschutzsicht
hochwertiger und renaturierbarer — Gewisser.
Mafinahmen: Intensives Abfangen mit Netzen, Ki-
schern, Krebsreusen und Hohlblocksteinen (mit un-
terschiedlich grofSen Léchern bzw. Aussparungen, um
alle GrofSenklassen zu erfassen) und damit komplette
Eliminierung der invasiven Krebse.

3. Managen von naturschutzfachlich bedeutsamen Gewis-

sern, die aber nicht komplett leer zu fangen sind (mit
Reusenfang und/oder Fischbesatz).
Mafinahmen: Nutzung der Krebse als Tierfutter oder
in der Gastronomie — z. B. Signalkrebse — um den Be-
stand unterhalb eines schidigenden Levels zu bringen
(an der Our wird dies im luxemburgischen Teil bereits
praktiziert, ARENDT schrift. Mitt. 2017, vgl. auch Ot
2018b, oder auch am Eiswoog (Ramsen) erfolgt ein
jahrliches Krebsessen in Verbindung mit dem Abfischen
des Gewissers).

4, Stiitzen und Herstellen eines Fischbestandes, der Krebse
in den jeweiligen Gewissern eliminiert.
MafSnahmen: v. a. bei isolierten Gewissern Besatz z. B.
mit Hecht (Esox lucius), Wels (Silurus glanis), Zander
(Sander lucioperca), Aal (Anguilla angulla). Diese kon-
nen nach ,getaner Arbeit” wieder aus dem Gewisser

abgefischt werden.

5. Wiederansiedlung einer vitalen Otterpopulation als Bei-
trag zur Wiederherstellung einer naturnahen Lebensge-
meinschaft (zunichst versuchsweise im Pfilzerwald).
Mafinahme: Besatz oder Belassen zugewanderter Otter
(Lutra lutra) in einem Gewisserkomplex. Als oppor-
tunistischer Pridator und geschiitzte Art ist der Otter
pridestiniert fiir eine natiirliche Bestandsreduktion der
Krebse, was sich z. B. in Spanien und England schon
gezeigt hat (vgl. BEja 1996, BArRrIENTOS et al. 2014,
BrrTTON et al. 2017).

Hierzu sollte zunichst eine Machbarkeitsstudie erstellt
werden, bei der vor allem auch die Akzeptanz in Sport-
fischer- und Teichwirtkreisen zu kliren ist.

Alle vorgeschlagenen Maf§nahmen sind durch ein Moni-
toring zu begleiten, um auch den Erfolg oder Misserfolg zu
dokumentieren und um ggf. die Mafinahmen anzupassen.
Aktuell werden beispielsweise immer 6fter Krebssperren
als Mafinahmen vorgeschlagen (Vaessen & Gross 2017),
doch gibt es Hinweise aus der Praxis, dass Krebssperren
nur dann auch wirklich funktionieren, wenn sie perma-
nent gewartet werden (z. B. Entfernen von Algenbelag oder
aufsitzendem Makrozoobenthos, das als ,, Wanderhilfe“ fiir
Krebse dienen kann). Der Erfolg dieser sicher sinnvollen
Mafinahme hingt damit auch von deren Unterhaltung ab
und ihre Wirksamkeit sollte in der Praxis noch weiter eva-
luiert werden.

Die in Rheinland-Pfalz prisenten invasiven Krebsarten
kénnen realistischerweise nicht mehr komplett und auf der
gesamten Fliche eliminiert werden. Lokal bzw. regional
muss es aber gelingen, naturschutzfachlich wertvolle Ge-
wisser oder Gewisserkomplexe wieder in ihren alten Wert
zu versetzen, und es muss dringend eine Schadensbegren-
zung angestrebt werden, damit noch wertvolle Gewisser
erst gar nicht geschidigt werden. Hierzu liegen bereits eini-
ge Erfahrungsberichte vor (vgl. MOOREHOUSE et al. 2014).

Die vorgeschlagenen Mafinahmen sind geeignet und
sollten baldméglichst umgesetzt werden.

Da bisher nur ein relativ liickenhaftes Bild zur Verbrei-
tung der Vorkommen einheimischer und nicht-einheimi-
scher bzw. invasiver Krebsarten vorliegt, sollte parallel zur
Durchfithrung der genannten Mafinahmen an bekannten
Problemgewissern vordringlich auch an aktuellen Verbrei-
tungskarten zu den einzelnen Arten gearbeitet werden. Hier
konnen auch Erfassungen iiber Citizen-Science-Projekte
unterstiitzend mithelfen.

Neben den Mafinahmen vor Ort muss natiirlich auch
mit allen Mitteln verhindert werden, dass weitere Arten
eingeschleppt werden. Dies bedeutet, dass auch Garten-
fachmirkte, Zoo- und Tierhandlungen, Fischhandlun-
gen fiir Teichwirte sowie der spezielle Zoo-Internethandel
kontrolliert werden miissen. Sollten dort invasive Arten
angeboten werden, miissen diese aus dem Verkehr gezogen
werden und die Hindler entsprechend ordnungsrechtlich
behandelt werden.

Alle vorgeschlagenen Mafinahmen sollten von einer in-
tensiven Kampagne zur Offentlichkeitsinformation beglei-
tet werden, da auch hier noch ein deutliches Wissensdefizit
ausgemacht wurde So wurde schon mehrfach bekannt, dass
aus Unkenntnis und falsch verstandenem Tierschutz inva-
sive Krebse aus dem Gartenteich in natiirliche Gewisser
verfrachtet wurden.
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Abb. 2: Der Kalikokrebs (Orconectes immunis) kommt bisher vor allem im Rhein und den angeschlossenen Auen- und Fliegewissern vor
Foto: J. OtT
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