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Einleitung

Die Mehrzahl der in Mitteleuropa beheimateten Kleinsdugerarten ist in
ihrer Habitatwahl weniger anspruchsvoll und kann unterschiedlichste
Lebensraume dauerhaft oder zumindest zeitweise besiedeln. Das
Vorhandensein einerseits von naturnahen Lebensrdumen, wie etwa
Garten, Parkanlagen oder Friedhéfen, ermdglicht es einigen
terrestrischen Kleinsdugern, auch in den anthropogenen Siedlungsraum
vorzudringen und sich dort dauerhaft zu etablieren. Andererseits wird die
Besiedlung nach KLAUSNITZER (1993) ebenso geférdert, wenn unter
anderem die Arten unmittelbar der Anthropobioztnose angehéren,
anthropogene Nahrungsressourcen nutzen kdnnen, urspriingliche
Felsbewohner sind oder ihr Verhalten andern.

Mit zunehmendem Verstadterungsgrad nimmt die Artenanzahl
kontinuierlich ab (KLausnITzER 1993), so dass im innerstadtischen
Bereich nur noch die eusynanthropen Arten wie Hausmaus (Mus
domesticus), Hausratte (Rattus rattus) oder Wanderratte (R. norvegicus)
nachzuweisen sind. Wie Untersuchungen aus Polen und Deutschland
belegen, dringt von den nichtanthropogenen Kleinsdugern die
Brandmaus (Apodemus agrarius) am weitesten in urbane Bereiche vor
(KLAUSNITZER 1993).

Am Stadtrand von Leipzig wurden mit Hilfe von Fang-Wiederfang-
Studien die Aktivitdtsmuster von Brandmausen untersucht, um weitere
Einzelheiten zu ihrer Biologie aus unterschiedlichen anthropogenen
Lebensraumen in Erfahrung zu bringen. Im Folgenden werden Ausziige
einer diesbezliglichen Untersuchung (LINDEMEYER 2002) vorgestelit.

Material und Methoden

Die Untersuchung erfolgte vorrangig im April und stichprobenhaft im Mai
und Juni 2002 am unmittelbaren Ortsrand von Leipzig im Stadtteil
Holzhausen. Auf der Untersuchungsfliche von ca. 11.200 m? wurden
zehn Fallen an vier verschiedenen Platzen (Abb. 1) ausgebracht. Die
Fangpladtze befanden sich in zwei unterschiedlich intensiv genutzten
Garten und einem Wohngrundstiick. Die einzelnen Fangplatze befanden
sich im Abstand von 20 bis 110 Metern zueinander. Der Fangplatz 1 —
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JAckerrand“ lag zwischen einem Feld und einem mit Gebuschen
bestandenen Grundstiick. Es wurden drei Lebendfallen im Abstand von
je drei bis finf Metern in ca. 20 cm hoher Vegetation aufgestellt. Der
Fangplatz 2 — ,Waldnah“ befand sich auf dem zweiten Grundstick mit
hohen Altbaumbestand und parkahnlichem Charakter. Die drei Fallen
wurden in geringem Abstand zwischen Holzstapeln und umgefallenen
Baumstdmmen aufgestellt. Am Fangplaiz 3 — ,Kompost* wurden zwei
Lebendfallen deponiert. Sie befanden sich unmittelbar an einem
kiinstlichen Kompostbehélter eines intensiver genutzten Garten-
grundstiickes. Der Fangplatz 4 — ,Garten” lag in einem Blumenbeet in
unmittelbarer Nahe eines Wohnhauses und wurde mit zwei Fallen
versehen.
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Abbildung 1: R&umliche Lage der Fangstandorte im Untersuchungsgebiet
Holzhausen, Leipzig (A - Acker; FP - Fangplatz; F - Lebendfalle; Sch - Schuppen)
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Alle Mause wurden in Lebendfallen gefangen, bestimmt, individual-
markiert und am Fangort wieder ausgesetzt. Als Koéder wurde
hauptsachlich gerésteter Speck verwendet. Kése, Rosinen, Salami und
Apfel stellten sich als nicht optimale Kéder heraus. Die Fallen wurden
jeweils nach ca. zwei Stunden kontrolliert und, falls notwendig, gereinigt
sowie mit einem neuen Kdéder prapariert. Bei jeder Kontrolle wurden
Datum, Uhrzeit, Temperatur, Niederschlag, Bewdlkung, Windstarke
sowie Windrichtung protokolliet. Es wurden die Kopf-Rumpf- und
Schwanzldangen gemessen.

Ergebnisse

Artenumfang

An den 21 Untersuchungstagen wurden innerhalb von 50 Stichproben
(95 Fangereignisse) 46 Mause in drei verschiedenen Arten gefangen.
Die Brandmaus (Apodemus agrarius) wurde mit 42 Individuen als
haufigste Art festgestellt, gefolgt von der Gelbhalsmaus (A. flavicollis) mit
drei Tieren und der Waldspitzmaus (Sorex araneus) mit einem Tier
(Tab. 1). Die Kopf-Rumpf-Ladngen der Brandmause betrugen 72 bis
112 mm, die der Gelbhalsmause 90 bis 111,5 mm. Im Gegensatz zur
Waldspitzmaus, die nach sieben Tagen am selben Standort nochmals
gefangen wurde, gelangen fir die drei Gelbhalsméuse keine
Wiederfange.

Tabelle 1: KérpermaRe der untersuchten Mause in chronologischer Reihenfolge bei
Erstaufnahme (KR — Kopfrumpflange, Schw — Schwanzlange, FP — Fangplatz)

Tier- Art KR in | Schw | Gewicht | Erstnach- |Fangplatz
nummer mm | inmm ing weis am
1 Brandmaus 90 88 28 03.04.2002 FP3
2 Brandmaus 96 82 22,5 03.04.2002 FP4
3 Brandmaus 88 75 25,5 03.04.2002 FP1
4 Brandmaus 75 60 18 04.04.2002 FP4
5 Brandmaus 90 73 23,5 04.04.2002 FP3
6 Brandmaus 100 76 28,5 04.04.2002 FP3
7 Brandmaus 103 87 30 05.04.2002 FP3
8 Waldspitzmaus 72 38 14,5 06.04.2002° FP3
9 Brandmaus 106 89 35 06.04.2002 FP3
10 Brandmaus 100 87 36 07.04.2002 FP3
11 Brandmaus 115 32 43 07.04.2002 FP3
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Tier- Art KR in | Schw | Gewicht | Erstnach- |Fangplatz
nummer mm | inmm ing weis am
12 Brandmaus 96 40 24,5 07.04.2002 FP2
13 Brandmaus 101 91 28 07.04.2002 FP2
14 Brandmaus 100 56 34 07.04.2002 FP3
15 Brandmaus 72 71 26,2 05.04.2002 FP3
16 Brandmaus 96 75 22,5 07.04.2002 FP2
17 Brandmaus 98 82 445 17.04.2002 FP3
18 Brandmaus 97 75 34 13.04.2002 FP3
19 Brandmaus 87 75 28 14.04.2002 FP3
20 Brandmaus 94 80 39 14.04.2002 FP2
21 Brandmaus 100 68 40,5 16.04.2002 FP3
22 Gelbhalsmaus 111,5 | 108 36,5 19.04.2002 FP4
23 Brandmaus 100 80 41,5 19.04.2002 FP3
24 Brandmaus 99 72 34,5 20.04.2002 FP4
25 Brandmaus 104 84 38,5 20.04.2002 FP3
26 Brandmaus ? 71 28,5 21.04.2002 FP4
27 Brandmaus 103 67 36 21.04.2002 FP2
28 Brandmaus 100 58 35 21.04.2002 FP3
29 Brandmaus ? 71 34 21.04.2002 FP3
30 Brandmaus 95 78 36 27.04.2002 FP4
31 Brandmaus 98 69 40 26.04.2002 FP1
32 Brandmaus 929 69 35,5 26.04.2002 FP3
33 Brandmaus 96 72 32 27.04.2002 FP1
34 Brandmaus 87 23 29 27.04.2002 FP4
35 Brandmaus 104 86 38,5 27.04.2002 FP2
36 Brandmaus 106 58 40 28.04.2002 FP4
37 Brandmaus 110 60 45 04.05.2002 FP3
38 Brandmaus 98 88 39,5 04.05.2002 FP1
39 Brandmaus 70 93 36,5 05.05.2002 FP4
40 Brandmaus 112 83 46,5 05.05.2002 FP3
41 Brandmaus 104 79 41 05.05.2002 FP4
42 Brandmaus 102 65 48 05.05.2002 FP3
43 Brandmaus 101 80 51 06.05.2002 FP3
44 Gelbhalsmaus 90 90 36 01.06.2002 FP2
45 Gelbhalsmaus 90 89 26 02.06.2002 FP2
46 Brandmaus 102 81 35,5 27.04.2002 FP3
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Fangverteilung und Aktivitdtsmuster der Brandmause

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 42 Brandmause auf den
vier Fangflachen festgestellt, wobei von 20 Individuen mindestens ein
Wiederfang gelang. Auf den naturnaheren Flachen ,Ackerrand” (FP 1)
und ,Waldnah* (FP 2) wurden mit 10 Brandmausen deutlich weniger
Tiere gefangen, als auf den starker anthropogen gepragten Flachen
JKompost* (FP 3) und ,Garten“ (FP 4) (Tab. 2). Die Wiederfangrate war
zwischen beiden Gruppen jedoch nahezu gleich. Anfanglich vermutete
Wanderungen von Individuen zwischen den einzelnen und recht nah
beieinander befindlichen Standorten (Abb. 1) wurden nicht festgestellt.
Demnach handelte es sich um vier voneinander weitestgehend
unabhéngige Populationen.

Tabelle 2: Fang- und Wiederfangraten von Brandmé&usen in Abhéngigkeit der
Umgebung

Fangplatz| Anzahl Anzahl | Spannweite | Gesamt- | Anzahl | Wieder-
der der des Wieder- | anzahl der der fange in
erstmar- | wieder- fanges Fange Wieder- %
kierten | gefange- | (min.-max. fange
Tiere nen Tiere Tage)
1- 4 1 2 6 2 33,0
Ackerrand
2- 6 3 1-13 22 16 (72,7)
Waldnah
3- 23 10 1-6 43 20 46,5
Kompost
4 - 9 6 1-3 19 10 52,6
Garten
Summe 42 20 1-13 90 48 53,3

Bei den insgesamt 20 wiedergefangenen Brandm&usen dominieren ein-
und zweimalige Wiederfange (Tab. 3). Die Mehrzahl der Tiere wurde
innerhalb von acht Tagen wiedergefangen (Tab. 3). Zusammenhange
zwischen der Wiederfangrate und dem Fangplatz sowie zwischen dem
zeitlichen Abstand zwischen den Wiederfangen und dem Fangplatz
scheinen nicht zu bestehen. Eine Besonderheit stellte die Brandmaus
Nummer 13 dar, welche mit Hilfe von 13 Wiederfangen lber 27 Tage
hinweg beobachtet werden konnte.
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Tabelle 3: Wiederfangrate und Beobachtungsdauer der Brandméuse

Wiederfangrate der Einzeltiere Beobachtungsdauer der Einzeltiere
Anzahl der Tiere | Wiederfange pro | Anzahl der Tiere letztmaliger
Tier Nachweis nach
Tagen
10 1mal 2 1
6 2mal 1 2
1 3mal 2 3
1 4mal 1 4
1 6mal 1 5
1 13mal 4 6
1 7
2 8
1 13
1 15
1 21
1 27

Die Erst- wie auch die Wiederfange der Brandmause gelangen
Uberwiegend in den Nachmittagsstunden (Abb. 2). Es konnte kein
Zusammenhang zwischen der tageszeitlichen Aktivitdt und dem
Fangplatz festgestellt werden. Dies wird besonders bei der naheren
Betrachtung der hadufig wiedergefangenen Brandmé&use Nr. 13 vom
Fangplatz ,Waldnah“ und Nr. 23 vom Fangplatz ,Kompost* deutlich.
Beide Tiere konnten in den Vormittags-, Nachmittags- sowie
Nachtstunden regelmaRig nachgewiesen werden (Tab. 4).
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Abbildung 2: Relative Fanghaufigkeiten der Brandmause pro kontrollierte
Fallenanzahl in Abhéngigkeit der Tageszeit
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Tabelle 4: Beispiele fir die tageszeitliche Aktivitdt von Brandmausen aus
unterschiedlichen Habitaten

07.04. | 13.04. | 17.04. | 19.04. | 20.04. | 21.04. | 26.04. | 27.04. | 28.04. | 04.05.

Bis
5 ¢ ¢ L3

Uhr

Bis ¢
12
Uhr

Bis
14 ¢ ¢
Uhr &

Bis
i ¢ ¢ L J ¢

Uhr &

Bis &»
18
Uhr

Bis
20 ¢ ¢
Uhr

Bis
22 ¢
Uhr

Bis
B ¢ L] ¢ ¢

Uhr &

4 - Brandmaus Nr. 13 vom Fangplatz ,Waldnah“
% - Brandmaus Nr. 23 vom Fangplatz ,Kompost*

Diskussion

Bisher liegen nur wenige systematische Untersuchungen zu den
Lebensraumanspriichen und dem Vorkommen von Kleinsdugern im
urbanen Siedlungsraum vor. Mit Hilfe langerfristiger Aufsammlungen von
Katzenféngen lasst sich zwar eine hohe Anzahl von Arten nachweisen
(ZINKE 1999), es bleibt jedoch stets ungeklart, ob die Kleinsduger in der
Ortslage selbst vorkommen oder in der angrenzenden Feldflur erbeutet
wurden. Eine Aufklarung kann nur der gezielte Fang vor Ort, wie in der
vorliegenden Untersuchung durchgefiihrt, erbringen.

Die Brandmaus wurde am Ortsrand von Leipzig als haufigste
nichtsynanthrope Kleinsdugerart in unterschiedlich intensiv genutzten
Gartengrundstiicken festgestellt. Dies steht im Einklang mit den
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Untersuchungen von KLENKE (1986), welcher die Brandmaus als
dominante Art auf Flachen mit lichter Baumschicht und guter
Bodendeckung in den innerstadtischen Parkanlagen von Leipzig
feststellen konnte. Die relativ hohen Wiederfangraten von nahezu 50 %
auf den vier verschiedenen Flachen (Tab. 2) lassen einerseits auf eine
gute Bestandserfassung, andererseits auf unterschiedliche Bestands-
dichten in verschiedenen Habitaten schlieRen. Auch wenn in Holzhausen
keine konkreten Bestandsdichten zur Brandmaus erhoben wurden,
unterstreichen die generell hoheren Fangzahlen auf den starker
anthropogen gepragten Flachen (,Kompost® und ,Garten” in Tab. 2) die
Bedeutung der Nahrungsverfligbarkeit innerhalb von Ortslagen und
damit im far die Brandmaus nichtnatirlichen Lebensraum. In der
Fahigkeit der Brandmaus anthropogene Nahrungsquellen zu nutzen,
sieht KLAUSNITZER (1993) die grundsatzliche Voraussetzung, dass diese
Art in den urbanen Lebensraum vordringen kann.

Die Besiedlung von Ortslagen im landlichen Raum ist fiir die Brandmaus
unter anderem auch aus Sachsen-Anhalt (WEBER 1972) und Sachsen
(ANSORGE 1986, ZINKE 2009) beschrieben worden, wobei die Autoren
meist Nachweise aus den Spatherbst- und Wintermonaten benennen
und auf Immigrationen aus dem Umland zuriick fihren. Ob es sich
hierbei um einen generellen Biotopwechsel handelt, wurde unter
anderem von ANGERMANN (1995) hinterfragt. Als Dismigrationsstrecken
werden fur die Brandmaus Entfernungen von 280 bis tber 1500 Meter
(in Lit. BoyE 1995) angegeben. Die weit geringere raumliche Néhe der
einzelnen Fangflachen bei Holzhausen sowie die gewahlte Methode
sollten Aufschluss Uber das Migrationsverhalten geben. Im Verlauf der
Untersuchung wurden keine Migrationen festgestellt, aber indirekte
Hinweise flr die dauerhafte Besiedlung des urbanen Raumes durch die
Brandmaus gefunden. Als ein Beleg fur die Etablierung einer Art in
einem Lebensraum kann der kontinuierliche Nachweis im Jahresverlauf
oder der Reproduktionsnachweis gelten. Nach Angaben von ANGERMANN
(1995) erstreckt sich der Wurfzeitraum der Brandmause von April bis
September. Ein konkreter Reproduktionsnachweis gelang auf den
Holzhausener Flachen nicht. Drei Individuen kdnnen indirekt anhand
ihrer geringen Kopf-Rumpfldnge mit weniger als 80 mm als subadult
eingeschéatzt werden (ANSORGE 1986, BOHME 1978). Diese kénnen
durchaus als indigene Nachkommen aufgefasst werden. Die Mehrzahl
der Brandméuse war zum Zeitpunkt der Untersuchung adult und wurde
mehrmalig wiedergefangen. Da nicht davon auszugehen ist, dass Alttiere
wahrend der Reproduktionsphase aus ihren Revieren abwandern, kann
dies ebenfalls als ein Hinweis auf eine dauerhafte Besiedlung der
jeweiligen Lokalitét gewertet werden.
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In der vorliegenden Untersuchung wurde die Mehrzahl der Brandmé&use
innerhalb von acht Tagen wiedergefangen. Lediglich von zwei
Brandmausen gelang der Nachweis noch nach 21 bzw. 27 Tagen.
SYKORA (1978) fuhrt aus dem Altenburger Raum ebenfalls zwei
Wiederfunde von Brandm&usen nach 13 bzw. 22 Tagen an. Die Fang-
Wiederfang-Methode erscheint somit, von Einzeltieren abgesehen, eher
fur kurzfristige als fur mittelfristige Untersuchungen zur Habitatnutzung
bei Brandméusen geeignet. Die Mehrfachnachweise von zwei
Einzeltieren geben erste Hinweise darauf, dass sich die tageszeitlichen
Aktivitditsmuster von Brandmausen aus naturnahen Habitaten sowie aus
dem anthropogenen Siedlungsraum nicht grundsétzlich unterscheiden.
Es bedarf jedoch weiterer Untersuchungen, um diese ersten Ergebnisse
zu untermauern.
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