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Einleitung

Das FFH-Monitoring der Haselmaus ermoglicht uns Beobachtungen und neue
Einsichten in die Lebensweise vom Wildtier des Jahres 2017. Seit 2006
werden in Sachsen (im Auftrag des LFULG" bzw. BfUL?) sowie in Hessen (im
Auftrag der FENA® bzw. HLNUG*) fiir das Monitoring regelmaRig
Haselmauskasten auf Besatz kontrolliert. Einige der Kkontinuierlich
untersuchten Probeflachen liegen in Waldern, die auf den ersten Blick weniger
gut fur Haselmause geeignet erscheinen. So gibt vor allem die englische
Literatur an, dass die Art Lebensraume bevorzugt, die eine kraftig entwickelte,
reichlich blihende und fruchtende Strauchschicht aufweisen (BRIGHT &
MORRIS 1996). Hintergrund dafur ist der besondere Anspruch der Haselmaus
an die Nahrung. Ohne die Madglichkeit Zellulose aufzuschlieRen, ist sie auf
eine gute Versorgung mit energiereichem, leicht verdaulichen Futter
angewiesen. Das sind Bluten im zeitigen Fruhjahr, spater in wechselnden
Anteilen auch Insekten und (stRe) Frichte sowie ab Herbst fetthaltige Samen
(BRIGHT & MORRIS 1996). Mit letzteren werden korpereigene Fettreserven
gebildet, die den Energiespeicher fur die nahrungsarme Zeit im Winter
darstellen, die in einem tiefen, echten Winterschlaf verbracht wird.

Artenreiche Mischwalder, als Niederwald genutzte Bereiche, frihe Wald-
sukzessionsstadien, gestufte Waldrander oder besonnte Waldinnensaume
kobnnen diese Anspriche gut erflllen (JUSKAITIS & BUCHNER 2010).
Demgegenuber stehen die regelmaligen Beobachtungen von Haselmausen in
reinen Buchenbestdnden ohne Strauchschicht (STORCH 1978) oder
Fichtenwaldern (BUCHNER 2009). Hier stellt sich die Frage, welche
Nahrungsressourcen die Tiere in solchen Waldern erschlieBen koénnen
(BUCHNER & LANG 2014).

Eine Analyse der Nahrungsbestandteile der Haselmaus ist mit
mikroskopischer Untersuchung der Kotreste grundsatzlich moglich. Eine erste
Studie dazu erfolgte in England (RICHARDS et al. 1984). Umfangreichere Daten
liegen nun aus Litauen vor (JUSKAITIS et al. 2016).
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Fur Deutschland gibt es unseres Wissens noch keine Daten. Die in England
und Litauen angewandte Methodik ist zudem auch nur grundsatzlich
Ubertragbar, da es keinen Bestimmungsschlissel fur Nahrungsreste in
Kleinsaugerkot gibt und die englischen und litauischen Untersuchungsgebiete
eine andere Vegetation aufweisen (z. B. fehlt die Buche in den litauischen
Habitaten).

In einer ersten Studie sollte die Methodik flir eine mikroskopische
Nahrungsanalyse von Proben aus hiesigen Haselmaushabitaten entwickelt
werden und dabei erste Hinweise auf die Nahrung der Haselmaus in Buchen-
und Fichtenwaldern gewonnen werden.

Untersuchungsgebiete

Die gewonnenen Haselmauskotproben stammen aus Flachen des FFH-
Stichprobenmonitorings Haselmaus in Sachsen und Hessen.

Tabelle 1: Ubersicht der ausgewahlten Probeflachen fiir die Kotprobensammiung
2016

Waldgebiet Region Waldtyp

Markersbach Revier Westerzgebirge Fichtenforst

Raschau

Tal der Kleinen Bockau | Westerzgebirge Fichtenforst

am Auersberg

Werdauer Wald Unteres Vogtland Botbuchenaltbestand,
Ubergang zum Fichtenforst

NSG Goldberg Oberes Vogtland Altbuchenbestand und
Fichtenforst

Friedewald Westliche Rhon Rotbuchenwald

Drei der untersuchten Walder sind durch eine sehr geringe Struktur- und
Artenvielfalt an Gehdlzarten gekennzeichnet. Die Flache im Tal der Kleinen
Bockau weist nach Durchforstungen und gleichzeitiger deutlicher Reduktion
des Schalenwildbestandes eine malig entwickelte Strauchschicht (Himbeere)
auf. Im NSG Goldberg ist nur teilweise eine fruchtende Strauchschicht
ausgepragt (Himbeere und Heidelbeere), der groRere Teil ist arm an Friuchte
tragenden Geholzen. Die weiteren Untersuchungsflachen haben allenfalls
punktuell einzelne Straucher.
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Material und Methoden

Haselmauskotproben gewannen wir zweimal in der Saison (Mai/Juni und
September/Oktober), wahrend der Kastenkontrollen im Rahmen des
Haselmausmonitorings. Die Proben wurden in Eppendorf-GefalRen gesammelt
und durch N. Brasel weiter bearbeitet (getrocknet, auf Objekttrager uberfuhrt,
mit Wasser eingeweicht, unter dem Mikroskop untersucht). Jede einzelne
Kotprobe stellt dabei eine Einzelprobe dar. Fur die Bestimmung der
Nahrungsreste legten wir eine Vergleichssammlung frischer Pflanzen-
bestandteile sowie aus Referenzproben Uber gezielte Futterung von zwei
Gehegetieren an (Haltungserlaubnis der Unteren Naturschutzbehérde Gorlitz
fur 2 Haselmause aus nicht verwirklichten Ansiedlungsvorhaben liegt vor). Fur
Pollen stand ein Bestimmungsschlissel (BEUG 2015) zur Verflgung.
Vollstdndige Samen im Kot konnten mit dem digitalen Samenatlas von
CAPPERS et al. (2006) identifiziert werden. Fur alle weiteren Nahrungsbestand-
teile ist im Rahmen dieser Studie ein eigener Schllssel entwickelt worden.

Tabelle 2: Haselmauskotproben je Untersuchungsgebiet

Ort Anzahl Proben
Markersbach Revier Raschau 88

Tal der Kleinen Bockau 11
Werdauer Wald 27

NSG Goldberg 39
Friedewald 60

Total 225
Ergebnisse

Durch die mikroskopische Untersuchung war es im Grundsatz mdglich,
generative Pflanzenteile (Pollen, Frichte, Samen), vegetative pflanzliche
Bestandteile, Pilze sowie Arthropoden als Nahrungsbestandteile in den
Kotproben der Haselmause nachzuweisen. Fur Pollen, Frichte und Samen
gelang in den meisten Fallen eine weitere Differenzierung bis auf Artniveau.

In den Buchenwaldern besteht die Haselmausnahrung zu einem wesentlichen
Teil aus vegetativem Pflanzenmaterial (wahrscheinlich Buchenknospen,
Blatter oder frische Rinde), aus Buchenbliten sowie in geringem Anteil
Weidenbluten, Arthropoda (Spinnentiere und Insekten), Bucheckern und zu
geringen Teilen auch Pilzen. Fur keine der 3 Probeflachen mit Dominanz der
Rotbuche konnte eine Aufnahme von Fruchten nachgewiesen werden (Abb.

1).
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Verteilung der Nahrungsbestandteile Buchenwalder
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Abbildung 1: Verteilung der Nahrungsbestandteile (Frequenz in %) aus Kotproben
der Haselmaus, gepoolte Daten der Buchenwalder Werdauer Wald, NSG Goldberg
und Friedewald fur die Monate Mai, Juni, September und Oktober, N = 126; n =
Anzahl der Proben pro Monat (Uber dem jeweiligen Balken); dargestellt werden
Pollen, vegetatives Material, Samen, Pilze und Arthropoden

Verteilung der Nahrungsbestandteile Fichtenwalder
100

9 39 13 8 38 1
8
7
6
5
4
30
20
10

Mai Juni August September Oktober

O O O O O o

Frequenzin %

Pollen Mvegetativ M Friichte M Arthropoden

Abbildung 2: Verteilung der Nahrungsbestandteile (Frequenz in %) aus den
Kotproben der Haselmaus, gepoolte Daten der Fichtenwalder Markersbach Revier
Raschau und Tal der Kleinen Bockau fur die Monate Mai, Juni, August, September
und Oktober, N = 99; n = Anzahl der Proben pro Monat (Uber dem jeweiligen
Balken); dargestellt werden Pollen, vegetatives Material, Friichte und Arthropoden
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In den Fichtenforsten stehen die Stroboli (Fichtenzapfenbliten) als
wesentliche Nahrungsquelle im Frihjahr zur Verfligung. Bis in den Sommer
hinein sind Arthropoda die zweite wichtige Nahrungsressource. In sehr
geringem Anteil waren Himbeeren nachzuweisen. Spater in der Saison waren
vor allem vegetative Pflanzenteile im Haselmauskot zu finden (Abb. 2).

Diskussion

Der Vegetationsstruktur entsprechend, konnten erwartungsgemaf Fruchte in
den Kotproben aus den Untersuchungsgebieten nicht oder nur zu
unwesentlichen Anteilen gefunden werden, die als wichtigste Sommernahrung
der Haselmaus genannt werden (RICHARDS et al. 1984, BRIGHT & MORRIS
1996, JUSKAITIS & BUCHNER 2010, JUSKAITIS et al. 2016). Haselmause muissen
in den Buchen- und Fichtenwaldern auf Alternativen ausweichen. Zu vermuten
war ein hoherer Anteil an tierischer Nahrung. EDEN (2009) wies auf die
Bedeutung dieser Ressource hin und widersprach damit den Einschatzungen
z.B. von LIKHACHEV (1971, 1972), der beschrieb, dass Haselmause keine
Insekten zu sich nehmen wirden. Auch RICHARDS et al. (1984) und JUSKAITIS
et al. (2016) fanden grélRere Anteile an Insekten in der Haselmausnahrung.
Gleichwohl kénnen tierische Nahrungsquellen nicht vollstandig die Anteile an
Frichten ersetzen. Die hohen Anteile an vegetativen Pflanzenteilen in den
Proben sind als eine alternativ genutzte Nahrungsquelle zu deuten. Mit
Bucheckern stehen in den Buchenwaldern auch fettreiche Samen fur den
Aufbau der Energiereserven zur Verfligung. Es ist aber unklar, wie es den
Haselmausen in den Fichtenforsten gelingt, ausreichend Korpermasse fur den
Winterschlaf aufzubauen. Die im Kot gefundenen Pflanzenfasern gelten als
wenig verdaulich und energiearm (BRIGHT & MORRIS 1996). Mit den hier
vorgelegten vorlaufigen Ergebnissen konnen wir nicht erklaren, wie
Haselmause in den Fichtenforsten der hoheren Lagen im Stande sind, stabile
Populationen aufzubauen. Dies ist insbesondere erstaunlich, da nach
bisherigem Kenntnisstand Haselmause im Tiefland reine Fichtenbestéande
meiden (BUCHNER 2009). Einschrankend ist anzumerken, dass nach einem
Untersuchungsjahr das Ergebnis nur vorlaufig zu interpretieren ist. So
schienen (ohne detaillierte Untersuchungen dazu) Haselmause im NSG
Goldberg in den letzten Jahren auch Himbeeren gefressen zu haben, deren
Samen auch ohne Mikroskop im Kot erkennbar sind. Jahrlich wechselnde
Nahrungsressourcen entdeckten auch JUSKAITIS et al. (2016) mit einem
Untersuchungsjahr mit hohem Anteil an Birkensamen in der
Haselmausnahrung, die vorher keine Rolle spielten.
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JUSKAITIS & BALTRUNAITE (2012) konstatierten nach ihren Untersuchungen,
dass Haselmause uber eine hohe Anpassungsfahigkeit an die lokalen
Bedingungen verfugen. Dies kann mit den ersten Ergebnissen dieser Studie
bestatigt werden. Fir das Verstandnis der Okologie der Haselmaus und den
Schutz der Art ware es von grolRer Bedeutung, gezielt weitere Absammlungen
von Kotproben aus diesen speziellen Haselmaushabitaten vorzunehmen und
einer Analyse zuzuflhren.
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