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eier gefunden, von denen 58 in Wiirgernestern abgelegt waren
und nach denen er den Anteil des Wiirgers an der Brulpflege zu
839/, berechnet. Das Bild wird aber sofort ein anderes, wenn
man, was ja das allein richtige ist, diesen Anteil in der eben vor-
geschlagenen Weise ie\t!egt An der Ablage der von REY ge-
fundenen 71 Eier waren 19 @ heteiligt; 11 von ihnen hatten ﬂne
Eier ausschliesslich in Wiirger IIE\YEI abgelegt, 8 aber andere Vogel-
arten mit der Bebriitung derselben betirtllt sodass hiernach der
Wiirger nur fiir 589/, der zur Beobachtung gelangten Kuckucke
das Pﬂeﬂemmt ausiibte, eine Zahl, die in Wirklichkeit aber wahr-
scheinlich sogar noch etwas niedriger wird dadurch, dass die Fest-
stellung von Kuckuckseiern in den leichter zu findenden Wiirger-
nestern und die Erfassung der Wiirgerkuckucke eine viel sichere
und vollkommenere ist als in den in der Regel viel verborgener
angelegten Nestern der meisten anderen Pflegevigel.

Beobachtungen iiber das Auftretea der Gimpel
der Leipziger Gegend nebst kurzen Bemerkungen
iiber die systematische Zugehdrigkeit
sdchsischer Stiicke
von Rich. Schlegel.

Auf Grund von Freibeobachtungen haben verschiedene hei-
mische Ornithologen wiederholt die Ansicht vertreten, daf auBer
der groBen, ,nordischen® Form des Gimpels, Pyrrhula pyrrhula
pyrrhula (L), im Winter auch die kleine ,Art* Pyrrhula pyrrhula
minor BREHM unter den wohl regelmifig sich einfindenden Wander-
resp. Strichverbinden anzutreffen sei. Aunf der Erfahrung fubend,
dall man unter den winterlichen Verbéinden hinsichtlich des Wuchses
— bei zugrundelegen des Fligelmafies — u. A recht verschieden
geartete Individuen zu erbeuten Gelegenheit findet, deren sichere
Etikettierung mich mitunter in Verlegenheit brachte, legte ich
auf schitzungsweise Bestimmungen nach Freibeobachtung, wenn
es sich nm die kleine Form handeln sollte, keinen oder keinen
allzuhohen Wert. Hist der Oktober 1921 brachte mir die Gewib-
heit, dafl in unserm Geb.et im \\'intel auch die kleine Form an-
zutreffen ist. Anf Grund der FligelmaBe eines & und eines 2
hatte ich dies iihrigens fiir Haselbach an der Grenze bereits frither
festgestellt. Bevor ich auf den Fall selbst eingehe, seien einige
allgemeine Bemerkungen vorausgeschickt.

Nagch CARL LINDNER (Die B] utvigel von Naumbunrg, Weifen-
fels, Zeitz und Umgegend) ist der ,kleine” Gimpel vem_m/elter
Brutvogel in groBeren Forsten. Wir diirfen auf Grund der STRESE-
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MANN'schen Arbeit (Uber die europiischen Gimpel) annehmen,
daB die Gimpel dieses, meinem Arbeitsgebiete angrenzenden Lan-
desteiles der BREHM'schen intermedidren Form Pyrrhula pyrrhula
germanica zuzuweisen sind (obwohl sich gerade tiir das Thiringer
Gebiet ein empfindlich fithlbarer Mangel an Brutstiicken fiir dies-
beziigliche Untersuchungen bemerkbar macht), zumal ein noch
westlicher beheimatetes, dem minor-Brutgebiete niher liegendes
Brutexemplar aus Erfurt (A2 193 nach Tab. Stresemann) von ge-
nanntem Autor auf Grund der Fligehnafe (89) noch immer der
germanica-Brutgemeinschaft zugewiesen werden muB. Wie liegen
nun hinsichtlich des Vorkommens die Verhiltnisse im Leipziger
Gelinde? Teh will zunéichst des GroBgimpels gedenken, HiLDE-
BRANDTS Feststellungen (Beitrag zur Ornis Ostthiringens) treffen
auch fur das Leipziger Gebiet zu. Jahre hintereinander sind im
Herbst und Winter bis ins zeitige Friihjahr hinein die heimischen
Wiilder und Anlagen iiberreich besetzt von solchen nordgstlich-
nordlichen Wanderscharen. In anderen Wintern machen sie sich
weniger bemerkbar, fehlen aber scheinbar in keinem Jahre giinz-
lich. Da die Eberesche hier nur vereinzelt und zerstreut anftritt,
sind die nordischen Gimpelgéste hinsichtlich ihrer Nahrungsauf-
nahme vorwiegend auf enthiillte Blatt- (auch Lirchenknospen
werden genommen) und spater Obstbaumbliitenknospen sowie auf
Trockenfruchtnalirung angewiesen. Nach meinen Aufzeichnungen
kommen dabei in Frage die Friichte der Birke, WeiBbuche, Esche,
Linde und des Ahorns. Hinsichtlich der Verteilung der Geschlechter
innerhalb der Verbinde macht sich nach zahlreich vorhandenen
Literaturangaben ein ziemlich regelloses Durcheinander bemerk-
bar. Bald sind & und @ in annihernd gleichem Verhéltnis vor-
handen, bald dominieren die &, bald die 9@ in ganz avffilligem
Kontrast, und gleichgeschlechtige Verbiindchen sind eben auch
keine Seltenheit. Soweit diesbeziigliche personliche Aufzeichnungen
vorliegen, bemerke ich, daf ich immer nur gemischte Verbéinde
beobachtete ohne aufldlligen Unterschied hinsichtlich minnlicher
und weiblicher Zusammensetzung. Einige Beispiele aus den letzten
Jahren: Bin Schwirmchen von 14 Stiick, das ich am 6./11, 21
lange Zeit an Ahornfriichten beobachten konnte, enthielt die Ge-
schlechter in ganz gleicher Zahl, man hiitte an paarweises Zu-
sammenhalten denken konnen. Am 31./10. 21 beobachtete mein
Sohn einen Schwarm von 12—15 Stiick, der nur aus 2 bestand.
OTTO SEN, sah am 10./1.22 in einem Verbande von 30—40 Exem~
plaren am botanischen Garten nur 1 ¢, und W. WESTPHAL be-
richtet mir, daB er am 28./1. 22 unter ,1 paar Dutzend* Exem-
plaren an der Heilanstalt Stotteritz kein rotbriistiges Stiick be-
obachten konnte. ERricH HEsse berichtet diesbeziiglich (J.f. O.
1908, p. 55): ,Die Verteilung der Geschlechter war hierbei ganz
verschieden und unregelmifig, bald waren es nur & oder nur @,
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bald beide Geschlechter, dabei wieder teils das eine, teils das
andere an Zahl iiberlegen, am rarsten beide in gleicher Vertei-
lung. Je nach dem Charakter der Witterungsverhiltnisse ist
das Verbleiben der Gimpel verschieden. Als spéitesten Beobachtungs-
termin notierte ich den 26./3. Das Gewicht des mir im Laufe
der Jahrzehnte durch die Hinde gegangenen frischen Materials
im normalen Ernahrungszustande betrdgt von 14 ¢ im Maximum
86,6, im Minimum 27,5, im Durchsehnitt 31,8 g. von 15 9 im
Maximum 36, im Minimum 24, im Durchschnitt 31,6 g. Mein festge-
stelltes Durchsehnitisgewicht der @ iibertrifft das von HEINROTH
angegebene (J. f.0. 1922, p.227) um 4,6 g. An demselben Material
stellte ich, frisch gemessen, bei den @ ein Fliigelmafl von 88—97,
bei den @ ein soleches von 85 —96 fest. Dabei sei ausdriicklich
bemerkt, daf es nicht ausgeschlossen ist, daB die unter major-
Verbdnden anfgetretenen geringmalbigen Individuen nicht mehr
major zuzurechnen sind. Auf die interessante Tatsache, dab Fliigel-
mafBe und Gewichte vielfach nicht in korrelativem Verhiltnisse
stehen, will ich hier nicht ndher eingehen, sondern nur beildufig
beispielsweise erwihlnen, dab ein langfliigeliges @ mit maximalem
Fliigelmass (97) nur ein Gewicht von 32,5 anfweist, wihrend ein
anderes von 89 ein solches von 35 g besitzt. HARTERT (Vogel
d. pal. Fauna) notiert die Fligelmasse mit 93—98, STRESEMANN
mit 86 —99 fir & und 88—94 fiir die ©, wobei zu bemerken ist,
dass 87— 89 je nur einmal in Erscheinung treten und hinsicht-
lich der Hiufigkeit der Kulminationspunkt bei 90 —94 liegt. Tch
habe in einem Falle ein Fligelmass von 89 infolge des hohen
Gewichts von 35 g zur Nominatform gezogen, wahrend 1 Exemplar
mit 88 bei nur 27,56 ¢ nach Mass und Gewicht schon gut in die
Variationsieihe von germanica passt. HriNroTH (L. c., p-178—179)
weist auf die Bedeutung der Korpergewichte eindringlichst hin;
in oben angefiithrten Hillen kann es ein wertvolles Kriterinm bei
Feststellung der Hormzugehorigkeit sein. Ich habe, besonders
wiahrend der letzten Jahre, der Gewichtsfeststellung besondere
Aufmerksamkeit zugewendet und sie auch auf den Bestimmungs-
zetteln der Bilge nofiert, —

Uber das Vorkommen der kleinen Form im Leipziger Ge-
biete berichtet HENNICKE fiir die Umgebung von Belgershain
(0. Jahrb. 1897, p. 189): . Briitet ziemlich selten im Gebiete. doch
glaube ich annehmen zu diirfen, dass jahrlich 5 —6 Nistpaare vor-
handen sind.* Ob diese Feststellung fiir gegenwirtige Zeit noch
zutrifft, mochie ich bezweifeln, wenigstens sind meines Wissens
diesbeziigliche Beobachtungen trotz vorziiglicher Durchforschung
der Gebiete um Belgershain nicht wieder vorhanden. Dasselbe
mochte ich fir die Gegend von Groitzsch geltend machen, fiir
welche ETZoLD 1888 vom Briiten eines Paares berichtet. (IV.
Jahresber. d. O. Beob. Stat. i. Konigr. Sa., p. 107.) E. HEssg be-
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richtet hinsichtlich der Zugvorkommnisse fiir das Jahr 1906 (J.
f. 0. 1908, p. 54), dass bei reichlichem Vorhandensein im Herbst
sowohl Pyrrhula pyrrhula L. wie auch P. p. europae aVIEILL. ver-
treten waren, was auch 1907 der Fall war (ebenda 1909, p. 21).
1908 kam ebenfalls die kleine Form zur Beobachtung (ebenda
p. 354). 1910 werden die vorhandenen Gimpel unbestimmt ge-
lassen; es tritt nur Pyrrhula auf (J. f. 0. 1911, p. 862). Das
Leipziger Niederungsgebiet wird jenseits der Landesgrenze nach
2 Seiten hin von Brutgebieten des Gimpels tangiert, vom Naum-
burg-Zeitzer Areal im Westen und im Norden von preussisch-
anhaltischen Landesteilen (Dessauer-Mosigkauer-Diibener-Heide.)
Die letzteren Feststellungen basieren auf vielfachen Beobach-
tungen befreundeter Ornithologen, OTTO BOERNER, A. WITT und
anderen. Dabei ist aber zu bemerken, dass briitende Gimpel
die Leipzicer Gebietsgrenze nicht erreichen, im Norden sogar
ein ziemlich breiter Landesstreifen, nach Anhalt und der Diibe-
ner Heide zu, gimpelfrei bleibt. Nach Siden — Altenburger
Ostkreis — und Osten stisst die heimatliche Niederung auf von
Gimpeln unbesiedelte Landesteile. s bleibt mir ein Rétsel,
warnm in Gkologischer Hinsicht dem Gimpel jedenfalls zusagende
heimatliche Distrikte — Harth, Oberholz und die muldenwérts
gelegenen grosseren Nadelholzformationen — von briitenden
Gimpeln mnicht besiedelt werden. Auf Grund zweier, kiirzlich
hier gemachter Beobachtungen, die ich nachstehend anfiihre,
sprach ich, wenn auch noch zaghaft, die Vermutung aus, dass
in absehbarer Zeit vielleicht auch der Gimpel als Leipziger Brut-
vogel aufzufiihren sei, dabei von der Tatsache bestirkt, dass
unser ursprimglich wohl nur dem Nadelholzbergwalde als Briiter
angehorender Dompfaff neuerdings ebenfalls seine Brutgebiete
auch nach flachlandschaftlichen Busch- und Gartenbestinden ver-
legt, nach STRESEMANN iiberhaupt nicht von Nadelholz abhéngig
macht. Am 21./6. 21 wurde von Dr. MAYAs im O. Vereine mit-
oeteilt, dass eine Lehrerabteilung im botanischen Zentralschul-
garten ein P#rchen Gimpel beobachtet habe. Im Juli desselben
Jahres konnten mein Sohn und ich gelegentlich jedes Abend-
anstandes in den Baumbestinden der Betschka, im Zwenkau-
Eythraer Bezirk, regelmiissig mindestens 2 Exemplare lockend
feststellen. Ein Abschuss unterblieb, da moglicherweise mit einem
seltenen, beginnenden Brutvorkommen zu rechnen war und mir
ein Naturdenkmal immerhin viel wichtiger ist als ein Sammel-

belegstiick fiir Untersuchungszwecke. Falls es sich in den beiden

angefithrten sommerlichen Beobachtungsfillen nicht um aus der
Gefangenschaft entflogene Exemplare gehandelt haben mag, konnte
man vielleicht auf ein versuchsweises Ostliches Vordringen der
kleinen Form aus thiivingischen Brutgebieten schliessen. — Am
81./10. 21 wollte mein Sohn aus einem ca. 12— 15 Stiick starken
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Verbande ein & fiir mich erlegen, mussie es aber bei einem @
bewenden lassen, da Minnchen nicht vorhanden waren. Dieses
Q@ nun konnte man zu minor stellen — ein einwandfreier Nach-
weis des Vorkommens fiir hier — oder es als kleinwiichsiges
Exemplar der Form P. p. germanica BR. ansprechen, wie Fliigel-
mass von 85 und Gewicht von 22 g ergeben. Wenn man das
Fliigelmass allein beriicksichtigt, ist vielleicht letztere Annahme
zutreffender, da 85 nach den STRESEMANN'schen Tabellen unter
23 minor-Weibchen nur einmal vorkommt — die Kulmination
der Hanfigkeit liegt zwischen 81 und 84 — und Weibchen der Form
germanica ein Fligelmass von 85 — der grisste Ausschlag hin-
sichtlich der Hiufigkeit liegt zwischen 84 und 90 — ofters
zeigen. Es ist in Einzelfdllen aus Zugmaterial, das fern vom
Brutplatz erbeutet wurde, oft nicht leicht, zu entscheiden, ob
ein gIO‘RQ\VuC]lblng Stiick der einen oder ein klmnwuclbwes der
andern Form vorliegt. - Schade in dieser Hinsicht, dass nur
1 Stiick gesammelt wulde! yhassengeographische Sch[ussfo]ge-
rungen, die auf Wintervogel aufgebaut sind, werden — beim
Ineinanderfliessen der Merkmale, wie bei Gimpeln (d. V.) —
immer anfechtbar sein“, sagt STRESEMANN. HEin weiteres Bei-
gpiel hierzn: Den Umstéinden nach zu schliessen, waren meine
8 Harzer Gimpel, FlL 82, 86, 86, Nr. 310—812 nach Tab.
STRESEMANN dort beheimétete Xorrel (Genannter Forscher zieht
diese trotz der hohen E‘Iugelmasse zweier Stiicke zu minor, die
anndhernd in gleicher geogr. Linge und Hohenlage nistenden
Thiiringer zu germanica. Wenn man, wie auch STRESEMANN
hervorhebt, beriicksichtigt, dass die Gimpelformen unmerklich
ineinander iibergehen, so ist es bei Vorhandensein grosserer
Brutserien aus beiden Gebieten und daraus ersichtlichen Domi-
nanz der Fliigelmasse vielleicht auch maiglich, dass Harzer Hxem-
plare der Form germanica zugeschriehen werden miissen, zumal
meine Stiicke, eins sicher mit Resten des Nestkleides, jedenfalls
noch im 1. kombinierten Jahreskleide stehen. S#chsische Winter-
vigel, die Form germanica nach STRESEMANN, liegen vor aus
Scheibenberg, Hainholz b. Hohenstein-E., Deutsch-Baselitz, Dresden.
Sehr bedauerlich bleibt auch hierbei, dass sdchsiseche Brutexemplare
fiir Untersuchungszwecke nicht yorliegen. Ueber das Woher meines
Leipziger Wintervogels und der séchsischen germanica vom Winter
sind wir vollig im unklaren. Da nach STRESEMANN auch die
Alpengimpel im Winter in flachgelegene Breiten riicken (O. Mon.
Ber. 1922, p. 50), ist die erzgebirgische Brutheimat derselben
trotz meist reicher Beerennahrung da oben wohl mdglich. Auch
liegt die Moglichkeit vor, dass wir mit thiir mofzsc,hem Zuzug im
Winter zu 1echnen haben. Norddeutsche (Jm]pel die nach h HAGEN
und CLOPIUS siidwérts streichen sollen, kommen wohl weniger in
Frage, da dort nach den von STRESEMANN angefiihrten Autoren
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,minor“ verbreitet ist. Brutserien aus den angefithrten Gebieten
diirften indess, die Zugehorigkeit nachzupriifen, ganz besonders
noch erwiinscht sein. Obtwohl nachverzeichnete Stellen in die
von HEYDER gezeichnete siidliche Brutverbreitungslinie herein-
fallen, resp. sie nur unwesentlich an einer Stelle nordwirts verlegen
(J. £. 0. 1922, p. 148), will ich sie, da bisher nicht verdffentlicht,
doch auffithren. Im allgemeinen bemerke ich, dass es mir eben-
falls erging wie genanntem Autor: leh habe bei meiner Suche
nach Gimpeln in verschiedenen Hdéhenlagen des Erzgebirges
wihrend der Brutzeit nur zweifelhatte Erfolge -zu buchen ver-
mocht. Dabei liegt mein Heimatort selbst in den Vorbergen,
und eine 3 jihrige Dienstzeit im Hoechteil des Gebirges brachte
mich mit Brutgimpeln ebensowenig in Berithrung. Selbst das
dort untersuchte Wintermaterial bestand mit zwei Ausnahmen
aus major. Nach Mitteilung eines eifrigen und zuverldssigen Lieb-
habers und Fingers briitete der Gimpel in den 80er Jahren in
den Wildern bei Stein—Hartenstein. Ein Gelege aus meiner
Schiilerzeit, das meinem Vater von ihm iberbracht wurde, blieb
unpriipariert und verdarb. Ebenso wurden von dem Hartensteiner
Liebhaber dfters Junge grossgezogen. Ich beobachtete im letzten
Septemberdrittel 1921 je einen kleinen Flug bei Burkhardsgriin
und Wildbach bei Schneeberg. Ich habe letztere als Brutvigel
der betreffenden Oertlichkeiten ansprechen miissen, da ich bis-
her mnordische Grossgimpel vor Oktober nicht beobachtet habe.
Dr. PROFT vermutete 1895 das Briiten bei Oberwiesental, und
Dr. A. VOIGT stellte ein zahlreiches Vorkommen bei Olbernhan
im Sommer 1894 fest. Auch in der Sichsischen Schweiz be-
obachteten VoiGgr und WICHTRICH im Sommer 1894 resp. 1910
Gimpel. Wenn man nur nach Mitteilungen erzgebirgischer Fénger
und Vogelpfleger urteilen will, dann ist gegenwirtig der Gim-
pel noch immer an verschiedenen Oertlichkeiten ein bekannter
Brutvogel. HEYDER glaubt auf Grund personlicher gegenwartiger
Krfahrungen an eine erhebliche Verminderung gegeniiber den
80er Jahren (J.f. O. 1916, p. 454). Damit stimnien meine Erfah-
rungen, wie ich bereits andeutete, entschieden iiberein, obwohl
ich nicht unbetont lassen mochte, dass bei dem heimlichen und
stillen Verhalten der Gimpel wihrend der Fortpflanzungszeit das
Feststellen in ausgedehnten Nadelholzschonungen nicht leicht und
bei nur kurzer Beobachtungszeit dann nicht besonders ergebnis-
reich ausfallen kann. Dass es mir nach jahrelangem Bemiihen
gelang, einige sichsische Brutgimpel beurteilen zu konnen, ver-
danke ich der Liebenswiirdigkeit meines Kollegen WEISSMANTEL,
der mir auf meinen Wunsch hin am 22. 4. 22 3 frische & und
1 @ aus Griingribchen b. Schwepnitz iibersandte. Nachstehend
die Resultate meiner Feststellungen: Die Hoden der & waren
hanfkorngross angeschwollen. Die Fliigellingen und Gewichte
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betragen fiir die & 87, 90, 90 mm und 24, 25 und 28 ¢g; yom®
notierte ich 88mm und 28 g. Sie passen also hinsichtlich der
Grosse ausgezeichnet in die Hiufigkeits-Kulmination der germanica.
Die Masse an sdchsischen- und Riesengebirgsyogeln reizen zum
Vergleiche: Fassen wir die séchsischen Winterstiicke (Haselbach
an der Grenze inbegriffen) als Brutexemplare auf — ich will &
und ? des geringen Materials wegen nicht trennen, obwohl letztere
zu etwas schwéicheren Massen neigen — so ergeben meine 4 und
die STRESEMANN'schen Tabellenvigel, insgesamt 16 Stiick, einen
Durchschnittswert von 88 mm Fligelmaf. Betrachten wir nach
denselben Gesichtspunkten trotz des problematischen Wertes der
Wintervogel die 7 Schlesier der Tabelle STRESEMANN, so ergibt
sich ein Durchschnittswert von 90,1 mm. Ks ist bei dem geringen,
meist noch problematischen Material jedenfalls gewagt, schon fest-
stehende Regeln daraus ableiten zu wollen  Vielleicht aber ist,
nach meinen Resultaten zu schliessen, in Zukunft an grisserem
Material erkennbar, dass sich bei gleichem systematischen Wert
der Vigel — Blutmischung von major und minor nach STRESEMANN
(die Meinungen dariiber konnen geteilt sein) — nach Osten hin
eine ausgesprochene Tendenz zum Grisserwerden bemerkbar macht.
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