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Mitteilungen
des
Vereins
sachsischer Ornithologen

im Auftrage desVorstandes herausgegeben
von Rud. Zimmermann, Dresden

1. Band Ausgegeben am 1. Dezember 1924 5. Heft

Ueber Vorkommen und Lebensweise der Zwergrohrdommel,
Ixobrychus minutus (L.), in Sachsen
von P. Weissmantel, Griingribchen
Mit 2 Abbildungen nach Naturaufnahmen von R, Zimmermann
auf Tafel 2

Als mein Freund R. HEYDER seine ,,Ornis Saxonica* fertig-
stellte, duBerte er mir gegeniiber, daB neben anderen auch eine
Untersuchung iiber die Verbreitung der Zwergrohrdommel
unserer Literatur fehle. In seiner 3emerkung erblickte ich eine
Anregung.  Diese befolgend, habe ich mich der Arbeit unter-
zogen, einmal zusammenzustellen, was iiber das heimatliche Vor-
kommen dieser Art auf Grund vorhandener Auizeichnungen,
eigener zahlreicher Notizen und der Beobachtungen einiger
ornithologisch und weidminnisch sich  betédtigender Herren
bekannt geworden ist. — Letzteren sei auch an dieser Stelle
nochmals der Dank ausgesprochen fiir ihre Mitteilungen, die sie
in uneigenniitziger Weise mir zur Verfiigung stellten.

Neben diesen faunistischen Darstellungen soll aber auch das
Leben und Treiben dieses wunderlichen Einsiedlers in der Teich-
vogelwelt gekennzeichnet werden; denn, nur wer iiber seine
Figenheiten Bescheid weil, wird ihn auch in seinen Schlupi-
winkeln auffinden und dabei feststellen, daB die oft vertretene
Meinung iiber das seltene Vorkommen der Zwergrohrdommel
in Sachsen durchaus irrig ist. Noch ist sie dem Schicksale ent-
gangen, dall ihr vergriBertes Abbild, die ,.GroBe Rohrdommel*
betroffen hat, deren wenige Brutpaare Unterschlupf in den dich-
testen Schilibestinden der Teiche um Konigswartha finden. Frej-
lich, wie lange noch? Die Fische, ihr Hauptnahmngsrnittei, wer-
den heute in unserer fleischknappen Zeit weit mehr als frither zur
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Erndhrung benotigt, und die abgestandenen Rohr- und Schilf-
bestdnde sind fiir teichanwohnende Bauern ein billizes Ersatz-
streumittel fiir das im Handel hochbewertete Stroh.

Halten wir zundchst einmal Umschau in den Sachsen an-
liecenden Gebieten.

Da die Zwergrohrdommel mit besonderer Vorliebe ruhig
gelegenere Teiche mit ansehnlichen Schiliflichen bewohnt, ist sie
auch dort, wo an die Grenzen unseres Vaterlandes sich solche
anschliefien, keine Seltenheit. Das ist vor allen Dingen nordost-
und ostwdrts der Fall. Hier findet unsere Talsandheide mit ihren
schilfbewachsenen Teichen ihre natiirliche Fortsetzung in der
weit ausgedehnteren preuBischen Oberlausitz. Von ihr bemerkt
W. BAER in seiner ,,Ornis der preuBischen Oberlausitz® iiber des
Vorkommens der Zwergrohrdommel: ,Sie ist als Brutvogel in
den groBeren Rohrdickungen des Tieflandes weit verbreiteter als
R. Tosias glaubt”. Dieselbe Meinung spricht auch aus den
neuesten schlesischen Beobachtungsberichten, und auf Grund
eigener Notizen kann ich den von W, BAER angefiihrten Orten
Ullersdorf, Lohsa, Uhyst, Klitten, Leopoldshain, Hennersdorf,
Gorlitzer Heide noch Wittichenan, Guteborn-Wiednitz, Jannowitz
und Frauendorf als weitere Brutplitze hinzufiigen. Eine Nach-
richt aus dem weiter westwirts gelegenen Teichgebiete Mittel-
dorf besagt, dali auch hier Zwergrohrdommeln gelegentlich brii-
ten. Angaben aus den linkselbischen Grenzgebieten fehlen augen-
blicklich noch. Doch diirfte hier, da Teiche seltener sind, ihr
Vorkommen ein beschranktes sein. Genaueres Beobachtungs-
material -liegt wieder fiir die Gegenden um Leipzig—Altenburg
vor, die schon seit langem in namhaften Leipziger und Alten-
burger Ornithologen riihrige Bearbeiter fanden. HESSE verzeich-
net sie regelmiBig fiir die Luppesiimpfe und HILDEBRANDT
schreibt iiber ihr Vorkommen in seinem ,,Beitrag zur Ornis Ost-
thiiringens*: , Nicht seltener Brutvogel an allen Teichen, welche
geniigende Schilfflichen autweisen®. Die Richtigkeit dieser An-
gabe fiir die Haselbacher Teiche beweisen eigene und Aufzeich-
nungen von R. HEYDER. Auch im Siiden auf bohmischer Seite
wird man, soweit geeignete Brutplitze vorhanden sind, mit
nistenden Zwergrohrdommeln rechnen koénnen. Ich erinnere mich
eines mir damals noch unbekannten Vogelrufes, eines dumpien
+Wrurr®, den ich in den Abendstunden auf einer Ferienwande-
rung im Sommer 1911 von Heinrichsgriin nach Schlackenwerth
aus einem mit Schilf bestandenen Teiche heraushorte und der
nach heutigem Wissen nur von der Zwergrohrdommel herrithren
konnte.

Rings um unser Vaterland ist also die Zwergrohrdommel
keineswegs eine Seltenheit.
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Warum sollte es mit ihrem Vorkommen in Sachsen anders
sein?  Sind doch unsere schilibewachsenen Wasseriliichen meist
nur durch politische Grenzen abgetrennte Teile der eben genann-
ten Grenzteichgebiete,

Neben einer alleemein gehaltenen Bemerkung in den MEYER-
HELMschen .Iahrcshcrichten, daB die Zwergrohrdommel in Sach-
sen ,,stellenweise Brutvogel sei, finden sich in der Literatur am
zahlreichsten Aufzeichnungen iiber das Brutvorkommen in dem
westlich der Elbe gelegenen Teile unseres Vaterlandes, Als
Beobachtungsorte werden da genannt: Leipzig mit Umgebung,
Frohburg, Rohrbach, Wermsdorf und Ztschay bei Oschatz. Ob-
wohl hier der Bestand an Brutpirchen, zahlenmiiBiz berechnet,
weit hinter dem Vorkommen im ostlichen Sachsen zuriicksteht,
erfreuten sich diese angefiihrten Teichgebiete von ieher hiufiger
Besuche bekannter Ornithologen aus Leipzig. Den ersten be-
stimmt bezeichneten Brutplatz fiir Sachsen erwihnt Drg. HEssE
(Ornith. Monatsber., 18, 1910, 56): ,Nach Kunz war die Zwerg-
rohrdommel in den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts
Brutvogel auf dem Schimmelsteiche*, der sich im Gebiete des
heutigen Reichsgerichtsviertels in Leipzig erstreckte. Die noch
weiter zuriickliegende Literatur ist arm an positiven Angaben.
Es finden sich darin nur allgemein gehaltene Hinweise, aus denen
hervorgeht, daB die Zwergrohrdommel als Brutvogel bekannt
war, dall man sie als verhiltnismiBiz selten ansah, beziehentlich
sie sogar fiir seltener hielt als Bot. stellaris. Der ebengenannte
Beobachter erwihnt weiter im J. 1. O. 56, 1908, 269, ein in der
Sammlung des Zoologischen Instituts der Universitit Leipzig
stehendes G'mit der Etikette: wMeusdorf, am 8. Juni 1869+ Die
Erbeutung dieses Vogels féllt demnach auch in die Brutzeit. An
gleicher Stelle nennt er dann auch noch die Zwergrohrdommel
fiir die Leipziger Umgebung als selténen Brutvogel. Am
6. 8. 1904 stellte er (Ornith, Monatsber, 13, 1905, 20) einen
iliegenden Vogel in den Ausstichsiimpfen bei Gundorf fest,
Er vermutete in diesem ein briitendes Exemplar, weil nach
den Angaben eines damaligen Waldwiirters die Zwerg-
rohrdommel bereits seit einigen Jahren im Gebiete nisten sollte.
Im selben Jahre ist auch P. WICHTRICH (Ornithol. Monatsschr. 30,
1905, 204) vom Vorhandensein einiger Brutpirchen bej Gundorf
iiberzeugt, wenn auch alle Versuche, sie zu sehen, fehlschlugen.
Durch diese Beobachtungen angeregt, scheint in den nichsten
Jahren eine genauere Durchforschung der Schilfbestinde in den
Ausstichsiimpfen stattgefunden zu haben; denn 1906, so lesen wir
im J. f. O. 56, 1908, 43, stellte Hrsse am 9. und 13. 6. drei der
bekanntlich schwer zu findenden Nester fest; sie standen teils im
offenen Schilfe, teils in den sich stellenweise tief in letzteres
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hinein erstreckendem Weidengebiisch; wihrend die Zahl der ver-
mutlichen Brutpaare mit 6 angenommen wurde. Ergidnzend fiigt
Hesse (J. f. O. 57, 1909, 337) seinen Aufzeichnungen von 1908
hinzu, dall der Bestand an Brutpaaren um Gundorf wéihrend der
letzten Jahre ungefihr derselbe gebliecben sei. Auch A. VoiGT
nennt die Art in seinem vorziiglichen ,,Exkursionsbuch zum Stu-
dium der Vogelstimmen® fiir die Ausstichsiimpfe als Brutvogel.
1909 notierte HESSE am 26. 6. einen rufenden Vogel in einem der
Luppesiimpfe (J. f. O. 58, 1910, 502) und R. SCHLEGEL glaubt, wie
in seinen ,,Ornithologischen Beobachtungen im Elstergebiet von
Eythra® (Mittl. d.V. s. 0., S. 83) zu lesen ist, nachdem er eine alte
Zwergrohrdommel wiederholt, einen Jungvogel einmal geschen
hatte, 1921 das Nest gefunden zu haben. SchlieBlich sei fiir das
Leipziger Beobachtungsgebiet noch eine Angabe REvs (Ornithol.
Monatsschr. 28, 1903, 71) erwihnt, nach der am 16. 7., also in
der Brutzeit, ein Exemplar bei Mockern festgestellt wurde.

Von den ornithologisch interessanten Frohburger Teichen
licgen weit spérlichere Brutnotizen vor, obgleich die floristische
Beschaffenheit dieser Wasserfldchen, abgesehen von fehlendem
Ulerweidengebiisch, geeignet wire, dieser Art Nistegelegenheiten
zu bieten. ScHULzE-Meusdorf bemerkt in den Meyer-Helmschen
Jahresberichten (I, S. 192): ,Ist Brutvogel im Frohburger See®;
nach KoePERT (Vogelw.d. Herz.Sachs.-Altenbg., Oster-Programm
d. Realg. z. Altenbg. 1896, S. 26) briitet die Zwergrohrdommel auf
den Teichen um Frohburg und P. WICHTRICH berichtet in der
Ornith. Monatsschr, 30, 1905, 204; ,Kommt vor'. Alle diese An-
gaben sind ganz allgemein gehalten und vermégen uns kein rech-
tes Bild iiber die Anzahl etwa vorhandener Brutpaare zu geben.
An dem abseits gelegeneren Seebischteich (bei Eschefeld) hat
nach einer brieflichen Mitteilung ZIMMERMANNS 1912 ein Pirchen
genistet. :

Fiir Rohrbach ist HeESSE wieder Gewidhrsmann. 1906 stellte
er mit Sicherheit 4 briitende Paare fest und fiigt seinen Ver-
offentlichungen dariiber im J. f. O. 56, 1908, 44, hinzu, dal} es noch
mehr gewesen sein konnen.

FEYDERS Sammlung enthilt ein Ende Juli 1911 am Horstsee
bei Wermsdorf geschossenes iunges &, und auf Grund von Noti-
zen aus DR. WEIGoLDs Tagbiichern, die R. HEYDER zur Verfiigung
gestellt waren, teilt mir dieser mit, daB am 12. 6. 1908 zwei
rufende ¢'® am Teiche bei Zoschau verhort wurden. — Wie
steht es nun mit dem Vorkommen der Zwergrohrdommel im ost-
elbischen Sachsen? Die Literatur zunéchst ist verhiltnismiBig
arm an sicheren Brutangaben.

BAERs allgemein gehaltene Notiz in seiner ,,Ornis der sdch-
sischen Oberlausitz® (Abh. Naturf. Gesellsch. Gorlitz, 22, 110):
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.Nicht seltener Brutvogel in den Rohrteichen des Tieflandes*,
diirfte aber nach meinem Dafiirhalten, und damit decken sich
HEYDERs Aufzeichnungen in seiner ,,Ornis Saxonica®, fiir alle
Teichgebiete Gstlich der Elbe Geltung besitzen. Dem Bestreben.
sich moglichst aller Beobachtung zu entziehen, ist es wohl zuzu-
schreiben, dall JAHRIG in dem ersten Meyer-Helmschen Jahres-
berichte nur unsicher das Briiten der kleinen Rohrdommel in der
Lausitz anzunehmen wagte. Eine ebenfalls den Jahresberichten
(IT1, S. 192) entnommene Angabe iiber das Briiten im Rohr der
Wesenitz bei Schmiedefeld mull wohl mit Vorsicht aufgenommen
werden. Es miifiten denn die wenigen Rohrstengel, die heute die
Wesenitz einsiiumen, Ueberreste ehemaliger groBerer Rohrdik-
kungen sein.

Als sicherer Brutplatz fiir unsere Art kommt das Moritz-
burger Teichgebiet in Frage. Hier lernte si€ SCHELCHER kenneti.
Er berichtet dariiber in der Ornith. Monatsschr. 40, 1915, 332:
+Am 23. 7. 09 sah ich am SchloBteiche éin Exemplar im Jugend-
kleide fliegen. 16. 7. 10 streicht morgens 1 Zwergrohrdommel
vom SchloB- zum Schwanenteich hiniiber. %/a Std. friither hatte
ich auch am Dippelsdorfer Teiche 1 Exemplar iiber den Rohrwald
fliegen sehen. Sicher ist die Art an den genannten 3 Teichen
Brutvogel und wahrscheinlich iiberhaupt hidufiger, als ihre ver-
steckte Lebensweise uns festzustellen erlaubte®. DieseVermutung
wird gestiitzt durch eine Beobachtung R. HEYDERs am 5. 6. 19 am
ostlichen Teile des SchloBteiches und durch die Versicherungen
einiger Dresdner Beobachter, daB alljdhrlich in Moritzburg des
ofteren die nicht zu verwechselnden Rufe von Zwergrohrdom-
meln notiert werdent).

Eine Angabe aus Schonefeld bei GroBenhain, wo am 3. 23
auBer einem fliegenden Exemplar auch ein leeres Nest im méch-
tig verschiliten Siidzipfel des Dammiihlenteiches gefunden wurde,
verdanke ich R. ZIMMERMANN und R. HEYDER. Fiir die siidl uh
davon gelegenen Teiche von Dobra, die nur stellenweise an den
Ufern Schilfpartien:zeigen, nehme ich auf Grund meiner Beobach-
tungen 1—2 sichere Brutpaare an.

Sehr verschiedenartig ist das Vorkemmen der Zwergrohr-
dommel an den Teichen, die sich von Zeisholz iiber Griingrib-
chen, Bulleritz, Biehla, WeiBig bis Deutsch-Baseclitz hinziehen.
Obgleich hier viele freie Wasserflichen einer immer lippiger
wuchernden Vegetation weichen miissen und die Teichddmme
bis weit in diesclben hintein mit Uferweidengebiisch besetzt sind,
fehlen doch vor allen Dingen groBere Schilibestinde. Dadurch
scheint den Anspriichen, die die Zwergrohrdommel an ihre Brut-

1) 1923 fand ich am GroBteich das bereits seiner Bestimmung gediente Nest
der Art; 1924 wurden auch Jungvbgel beobachtet. Zimmermann.
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plétze stellt, nicht vollauf geniigt zu sein, und iltere Beobachter
wissen nichts vom Vorkommen dieser Art in den ebengenannten
Teichgebieten zu berichten. Nur fiir Deutsch-Baselitz liegt eine
Tagebuchnotiz HEYDERS vor, nach der am 11. 6. 19 abends von
9—1/12 Uhr mindestens ein balzendes G am GroBteiche verhort
wurde. In den letzten Jahren ist es mir aber gelungen, an ein-
zelnen Teichen eine Anzahl sichere Brutpaare nachzuweisen.
Einem Pérchen bietet allidhrlich der Griingriabchener Lugteich
_ Nistgelegenheit. Das Nest mit 5 Eiern stand 1922 in einer Dik-
kung aus neuem und ~vorjdhrigem Schilie. Aus Zeisholz wurde
mir am 2. Juni 1923 ein Exemplar mit vollstindie entwickeltem
Eierstock gebracht, das sich nachts in aufgespannten Fischnetzen
gefangen hatte. Brutplatz ist auch der GroBgrabener Lugteich.
1921 notierte ich hier Ende Mai bis Anfang Juni 2, 1922 und 1923
um die gleiche Zeit*je 1 balzendes . Ein am 4. Juli 1922 in
Weillig aufgefundenes, von Krihen ausgefressenes Fi bildet den
Brutnachweis fiir diesen Ort. An den nahe gelegenen Bichlaer
Teichen besichtigte ich ein am 2. Juli 1923 geiundenes, mit 6 Eiern
belegtes Nest, und am GroBen- und Sandteich bei Deutsch-Base-
litz lauschte ich im Juni 1923 allwdéchentlich den Balzrufen von
33— oo :

Fiir das Débraer Teichgebiet liegen insofern sehr giinstige
Brutbedingungen vor, als viele ausgedehnte Schilfdickungen vor-
handen sind. Kein Wunder, daB von den in den Sommermonaten
192223 unternommenen Ausfliigen dorthin selten einer ohne
Zwergmh|'d0mnwlbeohzkc]]tungen endete. Der Bestand an Brut-
vOgeln diirfte fiir 1923 mit 10—15 Paaren nicht zu hoch gegriffen
sein.

Noch weit zahlreicher kommt die Art an den Teichen um
Kénigswartha vor. B, HANzTscH schreibt im J. 1. O. 51, 1903, 56:
~Auf verschiedenen groBeren Teichen mit viel Rohr und Schili
Brutvogel, besonders zwischen Kénigswartha und Kommerau®,
und in der Ornith. Monatsschr. 27, 1902, 417, fithrt er sie nistend
fiir den Grenzteich an. WEIGOLD stellte 1908 (Tagebuchnotiz)
einige Paare briitend bei Kommeran fest. In neuester Zeit konn-
ten R. ZIMMERMANN und ich ihr hiufiges Briiten im ebengenann-
ten Teichgebiete beobachten. 1923 wurden folgende Nestfunde
notiert: 9. 6. Nest mit 6 frischen Fiern in einem 2 Meter im
Quadrat messenden Schilfbestande; 30. 6. 3 Nester, das erste
enthielt 3 frische Fier, das zweite 3 etwa 14 Tage alte Jungvogel,
wihrend das dritte bereits seiner Bestimmung gedient hatte.
Das letzte, ziemlich spédt entdeckte Nest mit 5 kaum merklich
bebriiteten Eiern mennt ZIMMERMANN in einer brieflichen Mittei-
lung unter dem 12. 7. Es befand sich nur 5—6 Meter vom Stand-
ort des Nestes entfernt, das am 30. 6. 3 Eier enthielt, am folgen-
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den Tage aber leer vorgefunden wurde. Ich gehe daher wohl
kaum fehl, wenn ich annehme, daB die Eicr in dem neuen Neste
das Nachgelege jenes Paares vom 30. 6. darstellen. Achnliche
Besiedelungsverhiltnisse herrschen nach brieflichen Angaben von
W. MAKATSCH-Bautzen an den Teichen um Niedergurig, Briesing,
Holscha, Milkel, Kauppa, Malschwitz, Gutta-Lémischau und
Lieske. Schlieflich weill noch A. v. VIETINGHOFF in der Ornith.
Monatsschr. 38, 1913, 473, von ,ungemeiner* Héufigkeit in der
Umgebung von Neschwitz zu berichten.

Zusammenfassend It sich also das Vorkommen der Zwerg-
rohirdommel in Sachsen mit folgenden Worten charakterisieren:
In allen Teichgebieten mit zusagender Vegetation regelméilliger,
stellenweise sogar hdufiger Brutvogel, -

Was nun die biologischen Verhiltnisse der Zwergrohrdom-
mel anbelangt, so sind dieselben vielfach noch recht liickenhaft
dargestellt. Besonders das Fortpilanzungsleben, sowie die stimim-
liche Begabung bediirfen noch einer exakteren Klarlegung. Meine
weiteren Ausfithrungen, die zum gréBten Teil auf von
R. ZIMMERMANN gemachten und eigenen Beobachtungen fulen,
wollen ein Beitrag dazu sein.

Wenn in den Apriltagen junges Griin die fahlen Ueberreste
der voridhrigen Schilfbestinde durchsetzt, stellen sich die ersten
Zwergrohrdommeln ein. Lingere Zeit suchen sie dem Beobach-
ter ihre Ankunit geheim zu halten. Weder ein Ruf ist in den
ersten Tagen ihrer Riickkehr zu héren. noch zeigt sich ein Vogel
fiir kurze Zeit iiber dem im lauen Frithlingswinde erwachenden
Rohrwalde. Erst, sobald die wirmende Frithlingssonne ihren
EinfluB auch auf die Nachttemperatur geltend machen kann, was
ia gewdhnlich in der ersten Maiwoche geschieht, fingts im Rohr
an zu rumoren. ,,Wrurr®, erst einzeln und leise, fiir den Unaui-
merksamen kaum horbar, dann zwei- bis dreimal hintereinander,
bis zuletzt lange Reihen daraus werden, so lockt's im Rohricht,
Die Zwergrohrdommel balzt. Dieser Ruf 140t sich, damit stimme
ich mit HEYDER (Ornith. Monatsber. 30, 1922, 10) iiberein, ohne
groBere Schwierigkeiten wiedergeben, und auch mir erscheint es
réitselhaft, wie HARTERT im Band II der »Vogel der paldarktischen
Fauna* bemerken kann: ,Das G148t einen kaum zu beschreiben-
den, nicht sehr lauten, etwa wie umb-umb oder woi-wof klingen-
den, in kleinenZwischenraumen wiederholten Paarungsruf horen®.
Werdendie Tageszeiten wiirmer, liegtvor allem Gewitterstimmung
in der Luft, dann schweigt die Zwergrohrdommel auch am Tage
nicht, dann heilt's auch aufpassen. Unverschens und gerduschlos
fliegt sie auf, fillt bald wieder ein oder wechselt von einem
Schilfdickicht hiniiber zu dem des Nachbarteiches. Unvergessen
steht mir da der 30. Juli 23 in der Erinnerung. Ich saB mitten im
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ausgedehnten Teichgebiete von Koénigswartha auf einem Teich-
schiitzen.  Gewitterschwiile notigte zum Ausruhen. Vor mir
wrurrte eine Zwergrohrdommel. Bald erklang derselbe dumpfe
Ruf von rechts und links, von vorn und hinten. Nicht genug
damit, eine ganze Anzahl Dommeln, 46 gleichzeitig, hatten das
schiitzende Rohricht verlassen. Dicht iiber das Dickicht dahin-
streichend, fielen sie nach kurzem Fluge an anderen Stellen wie-
der ein. Diese Tatsachen diirften die Bemerkung im neuen Nau-
mann: ,,Sie ist wie andere Dommeln ein Nachtvogel und 1408t sich
ungezwungen am Tage nie sehen, kommt erst mit der Abend-
dimmerung zum Vorschein, geht dann an freie Uterstellen oder
watet im seichten Wasser herum und ist nur die Nacht hindurch
bis gegen Ende der Morgendimmerung in voller Lebenstitig-
keit", etwas korrigieren. Selten gelang es, die Zwergrohrdom-
mel tagsiiber beim Fischen zu beobachten. Am ldngsten konnte
ich dies in Dibra. Ebenfalls am 30. Juni, dem grolartigcen Rohr-
dommeltage, stand ein alter Vogel regungslos, den Korper fast
wagrecht haltend, mit eingezozenem Halse im seichten Wasser
eines Brutteiches. Zeitweise bog er den Hals langsam in eine
schéne s-Form, um ihn zuletzt blitzschnell schrig nach vorn zu
strecken, dabei den Schnabel, meist auch den Kopf ins Wasser
steckend, Nur Augenblicke dauerte es, dann kehrten Hals und
Kopf in die urspriingliche Lage zuriick, nur mit dem Unterschiede,
daB ein fingerlanger Fisch unter fortgesetztem Strecken und
Zusammenziehen des Halses hinabgewiirgt wurde.  Dreimal
konnte ich das seltene Schauspiel genieRen und mich anschlie-
fend iiberzeugen, daB die Zwergrohrdomme! durchaus Fein-
schmecker ist: Die Fische waren halbwiichsige Schleien. Ein
leises Knacken von diirren Zweigen, ein Reh zoz am Teichufer
voritber, dnderte das Bild. Augenblicklich kauerte die Zwerg-
rohrdommel zusammen, Rumpi, Hals, Kopf und Schnabel schnell-
ten lotrecht empor. Kaum 1 Sckunde lang verharrte sie in dieser
wunderlichen Stellung und flog mit dngstlichem ..gdtgat” in die
nidchste Rohrdickung. Es war das einzige Mal, daB ich diesen
im neuen Naumann erwédhnten gét-Ruf notieren konnte, an dessen
Echtheit HARTERT zu zweifeln scheint, fiir dessen Richtigkeit aber
R. HEYDER auf Grund von Beobachtungen VoiGTs, HANTZSCHS
und WEIGOLDs eintritt. (Ornith. Monatsber. 30, 1922, 10)?)

Da die Zwergrohrdonimel bereits im April an den heimischen
Teichen erscheint, beginnt sic im Mai mit den Anstalten zur Brut.

2) Auch. ich hérte bei meinen diesizihrigen (1924er)  sechr ausgedehnten
Beobachtungen und dem wiederholten stundenlangen Ansitz am Nest mehriach
diese gitgit-Rufe; ausfithrlichere Mitteilungen iiber meine Beobachtungen, die
Freund WEISSMANTELs Ausfithrungen weiterhin ergdnzen, behalte ich mir fir
einen spiteren Zeitpunkt vor.

Zimmermann.
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MakaTscH (wie in Ruflland auch GoeBeL) fanden Ende Mai den
Vogel auf vollen Gelegen briitend. Das am 30. Juni von mir
gefundene, mit 14 Tagen alten Jungvogeln besetzte Nest, ferner
auch von R. ZIMMERMANN und mir in der ersten Julihilite ent-
deckte, bereits leere Brutstitten deuten auf die volle Eierzahl in
den letzten Maitagen hin. HARTERTS Bemerkung: ,,Gelege findet
man bei uns von Anfang Juni bis Juli, ausnahmsweise schon Ende
Mai*, wiirde deshalb fiir Sachsen wohl dahin abzuindern sein:
Volle Gelege sind im Juni, oft aber schon in der letzten Maiwoche
vorhanden.

Inbezug auf die Eizahl stellt KLEINSCHMIDT (Neuer Naumann 6,
255, Fufin. 4) der Angabe NAUMANNS, dafi das Gelege 3—4, selten
5 und noch seltener 6 Eier enthilt, die eigene Erfahrung gegen-
iiber, nach der die normale Eizahl im Gelege 5—6 betridgt. Die-
selbe diirfte sich auch fiir unser Gebiet bestéiticen. GriBere
(Gelege kommen nur bisweilen vor. So berichtet MAKATSCH von
einem Neste vom 16. 6. 23 bei Holscha, in dem neben 4 eben
geschliipften Jungen noch 3 angepickte Eier lagen.

Die: Farbe derselben ist eine weiBe. Der von NAUMANN
(Band 6, S. 255) behauptete Schein in’s Blaugriinliche oder von
Rey in’s Blauliche ist kaum bemerkbar; er fillt wohl erst auf,
wenn man dem entleerten irischen Ei andere weille Fier, etwa
die einer Taube, entgegen hilt. Unausgeblasen und noch un-
oder wenig bebriitet, erscheinen sie sogar in dhnlicher Weise wie
beim Hausrotschwanz infolge des durchscheinenden Dotters leicht
rétlich, besonders im auffallenden Sonnenlichte.

Die Nester unserer Art — ich habe in den letzten beiden
Jahren eine ganze Anzahl besichtigt — befanden sich ausnahms-
los in den dichtesten Rohrbestdnden hart an den Teichufern.
Obwohl ziemlich versteckt angelegt, diirfte es fiir den Kundigen
keine allzugrofle Schwierigkeit bedeuten, ein solches zu finden.
NaumanN (Band VI, S. 256) schreibt vom Nest: ,Ist ein ziemlich
grolfer, besonders hoher, unkiinstlicher und lockerer, aber doch
ziemlich dauerhaft geflochtener Klumpen wvon trockenem Rohr,
Schilfblidttern und Wasserbinsen, dessen erste Grundlage oft mit
feinen, diirren Reisern durchmischt und dessen obere Vertiefung
etwas feines Schilf, Binsen und Gras enthilt”. Diese Angaben
hinsichtlich des Baumaterials kann ich unterstreichen, wihrend
meine und auch R. ZIMMERMANNS Erfahrungen iiber die Bauweise
der NAUMANNschen Darstellung entgegenstehen. Unsere gefun-
denen Nester waren durchweg locker geschichtete, flache und
keineswegs ziemlich groBe, besonders hohe Baue, die teils auf
umgeknicktem, diirrem Rohr salBlen, teils zwischen frische und
vorjdhrige Stengel, etwa 20—30 c¢cm iiber der Wasserflidche ein-
geflochten waren. Nur bei einem einzigen Neste gibt ZIMMER-
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MANN die Hohe des aufgeschichteten Pilanzenmaterials etwas
iber 10 cm an. :

Interessante und teilweise noch recht unbekannte Einzel-
heiten ergaben die ausgiebigen Beobachtungen am Neste So-.
bald ein solches gefunden wurde, fliichtete der auf den Fiern
briitende Vogel kletternd durch das Schilf, wihrend der andere
des Paares, der in unmittelbarster Nestnihe im Rohre gesessen
hatte, fliegend abstrich. . Dieser Aufenthalt des & in der Nihe
des Nestes und seiner briitenden Gattin scheint Regel zu sein*
(briefl. Mitt. ZIMMERMANNS). Dafiir sprechen auch die gelegent-
lich gefundenen, in unmittelbarer Nihe des eigentlichen Nestes
nur etwas héher errichteten, meist mit griinen Rohrblittern aus-
gelegten Spielnester, die wahrscheinlich demd"' wihrend der
Brutzeit und Jungenpilege zum Aufenthalte gedient haben. Nach
etwa Stundenfrist raschelts wieder im Rohre um’s Nest. FEin
geddmpftes ,,\Wrurr meldet die Riickkehr des Brutvogels. Eben-
falls kletternd nédhert er sich langsam seiner Brutstitte. um end-
lich, angelangt, einice Zeit hinter derselben erst unbeweglich, den
Kopf senkrecht nach oben gerichtet, dann ihn unvermittelt ruck-
weise seitwarts links und wieder nach rechts wendend, zu ver-
harren. Er sichert, Dabei bewegen sich die hellen Augen :iuBerst
lebhait. Fiihlt sich der Vogel unbehelligt, dann geht er auf’s Nest,
setzt sich aber nicht sofort auf die Eier, sondern nimmt erst
5—10 Minuten eine mehr hockende Stellung ein. Dic Fier wer-
den dabei nur teilweise bedeckt. Den Kopf unbeweglich nach
oben gestellt, starrt er auf den Platz, wo sich vorher der Stéren-
fricd gezeigt hatte. Diese cigentitmliche Stellung konnte
K. ZIMMERMANN glidnzend in einem Lichtbilde festhalten. Bei die-
sem fesselnden Anblick darf man aber nicht versdumen, seine
Auimerksamkeit auch dem um’s Nest stehenden Rohricht zuzu-
wenden. Auch der zweite Vogel sucht bald seinen alten Sitzplatz
wieder auf. Leises Rascheln oder Bewegen der Halme verrit
seine vorsichtize Anniherung. Aus dem ganzen Verhalten der
Vogel wihrend meiner und auch R. ZIMMERMANNS Beobachtungen
sprach eine auffallend groBe Anhénglichkeit an das Nest,

Zum Vorkommen des Ortolans, Emberiza hortulana 1.,
in Sachsen
von W. Zump e in Munzig
Mit 1 Verbreitungskarte im Text
Wiihrend bis vor ca. 10 Jahren séicheische Brutvorkommen von
Emberiza hortulana nur von ostelbischen Giebieten, namentlich
aus der Lausitz, bekannt waren, haben sich seitdem auch aus den
westlich der Elbe gelegenen Teilen die Beobachtungen merklich
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