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berichten uns GRESCHIK und DorNING aus Ungarn; ZIMMERMANN
machte die gleiche Beobachtung im Waldgebiet von Bialowies,
in dem Emberiza hortulana gar nicht selten auf mit noch von
Laubholziiberhdltern reich bestandenen WaldbloBen zu finden
war.,

Zum SchluB ergeht an alle Ornithologen Sachsens die Bitte,
dem Ortolan nicht nur ihre besondere ‘Aufmerksamkeit zu wid-
men, sondern mir auch alle diesbeziiglichen Beobachtungen zur
weiteren Bearbeitung mitzuteilen. Auch in der Ornithologie miis-
sen wir nach dem- Prinzip der Arbeitsteilung wvorgehen; jeder
sollte sich einen oder einige wenige Vigel zum Spezialstudium
wihlen; nur so konnen wir, wenn irgend moglich, mit Hilfe
von Verbreitungskarten, der Wissenschaft beste Dienste leisten.

Der Wanderfalk in Sachsen

von Rud. Zimmermann
Mit 1 Abbildung nach einer Aufnahme des Verfassers auf Tafel 3
RegelmiBig erfolgte Plimderungen wvon Horstplitzen des
Wanderfalken in der Séchsischen Schweiz durch Kletterer, von

denen ich wihrend des Krieges erfuhr — ein an den Horst-
besteigungen beteiligter Dresdner Herr legte mir dabei auch
photographische Aufnahmen solcher vor — und die mir auch

nach dem Kriege noch in einigen Fillen gemeldet wurden, zu-
sammen mit Mitteilungen, die ich an Ort und Stelle erhielt, lieBen
die Gefahr grofl erscheinen, daBl dem Wanderfalk in absehbarer
Zeit in der Sichs. Schweiz das gleiche Schicksal zuteil werden
konnte, das hier bereits den Uhu betroffen hat, dessen letzter,
auf Postelwitzer Revier gehorsteter Vogel nach den Mitteilungen
RicH HEYDERs in dessen ,,Ornis Saxonica® 1910 von einem Berg-
steiger mit dem Revolver totgeknallt worden ist. Das anschei-
nend auf eine lange Reihe von Jahren schon zuriickgehende Aus-
nchmen der Horste geschah urspriinglich der ,,Schidlichkeit* des
Vogels wegen wohl im Einverstdndnis mit den forstlichen Behor-
den, scheint aber dann bald fiir manchen Kletterer zu einer
gewohnheitsméBigen Tétigkeit geworden zu sein. Jener oben
erwihnte Herr z. B. hatte bis 1916 alljdhrlich 1—2 Horste mit
bestiegen und die Jungen herabholen helfen. Diese Pliinderungen
daher einfach entriistet (und unter persénlichen Ausfillen) abzu-
leugnen, wie dies von Bergsteigerkreisen auf meine kleine Arbeit
~DerWanderfalk inSachsen" in den ,,Mitteil. S4ichs.Heimatschutz*
(12, 1923; 21—25) hin geschehen ist, obwohl ich dort die Pliinde-
rungen als meistens in gutem Glauben erfolgt entschuldigte, ist
ein miifiges Beginnen — umsomehr, als meine Unterlagen zu
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groBem Teil ja aus Bergsteigerkreisen selbst stammen und Berg-
steiger sogar in aller Oeffentlichkeit iiber Horstpliinderungen
berichtet haben?). SchlieBlich bestitigcen auch die Mitteilungen
einiger Revierverwaltungen ( Die Horstpléitze sind leider durch
Kletterer vernichtet worden, die sich an die Horste mittels Seils
herablassen” . . . ,Die grofe Unruhe, die die Kletterer in das
Gebiet tragen, ist dem Horsten des Wanderfalken nicht mehr
giinstig® usw.) die Tatsichlichkeit meiner Behauptungen, —

Ich lenkte daher auf dem ersten sichsichen Ornithologentag
1922 in Dresden die Aufmerksamkeit der versammelten sédch-
sischen Vogelkundigen auf diese MiBstinde hin und regte eine
Bestandsaufnahme der noch vorhandenen Horstpaare als Unter-
lage fiir einen umfassenden Schutz des Wanderfalken in unserem
Vaterlande an. Zwei geldliche Beihiilfen, die mir der Landes-
verein SACHSISCHER HEIMATSCHUTZ in einer Zeit bewilligte, in
der selbst kleinere Reisen fiir den deutschen Forscher fast zur
Unmdglichkeit gehorten, und die weitere, nicht dankbar genug
anzuerkennende Unterstiitzung, die.. die NEDERLANDSCHE VER-
EENIGING TOT BESCHERMING VAN VOGELS der Sache zuteil werden
liel, ermoglichten es mir, mit der Bestandsaufnahme schon recht
bald zu beginnen und sie im vergangenen Jahre zu einem vor-
ldufigen AbschluB zu bringen. Die Arbeiten waren nicht immer
ganz leicht und erforderten in dem oft schwer zugdnglichen und
wenig iibersichtlichen Geldnde aunch manchesmal sehr viel Zeit;
aus den Angaben der von mir zunichst befragten Forstrevier-
verwaltungen (eine derselben war trotz der Wiederholung meiner
Anfrage und der Einsendung des Riickportos liberhaupt zu keiner
Auskunft zu bewegen!) und den Mitteilungen anderer 6rtlicher
Stellen ging nur selten der Standort eines vorhandenen oder ver-
muteten Horstplatzes hervor und ich konnte sie daher in der
Regel auch nur als mir allerdings willkommene Hinweise fiir die
personlichen Nachforschungen an Ort und Stelle benutzen. FEine
von mir dankbar angenommene Unterstiitzung meiner Arbeiten
wurde mir dann noch durch Herrn Hans FORSTER in Papstdorf
zuteil, dessen rastloser Eifer den Nachweis von nicht weniger als
drei noch unbekannten Horstplitzen ermoglichte.

Im nachfolgenden nun sei es mir gestattet, iiber das Ergebnis
meiner Arbeiten, das (es sei dies hier vorweggenommen) ein alle
Erwartungen iibertreffendes noch recht giinstiges ist, zu berichten
und ich denke, daB es nicht von Schaden sein kann, wenn ich
meine Untersuchungen dabei auch auf das Vorkommen und die
Lebensweise des Wanderfalken in Sachsen iiberhaupt ausdehne.

1) Siehe u. a.: HERMANN S.-Pirna, Eine Falkenjagd in

den Schramm-
steinen. Ueber Berg und Thal 27, 1904, 297— 299,



Pfaffenstein (sichs. Schweiz) Juni 1921

Junger, ausgeflogener Wanderfalk

phot. Rud. Zimmermann

Mitteil. Ver. sichs. Ornithol. I, 5

Tafel 3
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Nach RicHARD HEYDER®) ist der Wanderfalk in Sachsen als
Brutvogel ,nur noch eine Eigenheit der wild zerkliifteten Sand-
steinwinde der Sidchsischen Schweiz und der Zittauer Berge™.
Das Vorkommen in den- letzteren wird im Schrifttum friithzeitig
schon und wiederholt erwidhnt. vonN UEcHTRITZ z. B. schreibt
1821?%), daB er den Wanderfalken in der Felsengegend bei Jons-
dorf, siidwarts von Zittau, und am Hochwald, siidwestlich von
Bautzen, paarweise im Sommer bemerkt habe; FECHNER nennt
ihn in seinem ,,Versuch einer Naturgeschichte der Umgegend von
-Gorlitz”, Jahresprogramm der hoheren Biirgerschule zu Gorlitz
1851, ,gemein im sidchsischen Sandsteingebirge™ und fithrt ihn
briitend noch fiir Bautzen an'). FTiir das Zittauer Gebirge
bestétigt dann spidter BAER?) das noch regelmiBige Horsten und
wiederholt dabei K. R. KREzsScHMARs Feststellung vom Horsten
des Vogels am Pierdeberge. Nach HEYDER (a. a. 0. kannte
endlich HANTSCHEL 1887 einen weiteren Horstplatz bei Tauben-
heim ebenfalls im Zittauer Gebirge.

Das Vorkommen des Wanderfalken im Lausitzer Gebirge bis
in die jiingere Zeit hinein in unzweifelhaft mehreren horstenden
Paaren ist heute aber bis auf nur noch ein einziges zuriick-
l gegangen; HEYDER erwiihnt dieses auch schon KRAMER, DETMERS
und StoLz bekannte Paar, das bis 1911 am Oybin horstete und
auch 1914 hier wieder erschien. Danach blieb es einige Jahre
" weg; nach KRAMER und UTTENDORFER?) war ,seit einer Reihe

von Jahren 1919 zum ersten Male der Wanderfalkenhorst am
l Oybin wieder besetzt. Leider wurden in diesem Jahre die
Jungen von 2 Reichswehrsoldaten, die aber ermittelt und zur

’ ?) Ornis Saxonica. Ein Beitrag zur Kemitnis der Vogelwelt des Konig-

reichs Sachsen. Journ. f. Ornithologie 64, 1916 (Wanderfalk S. 314—316).
$) Beytrige zur Naturgeschichte der Oberlausiz. Okens Isis 1821, Bd. 1.
278—291 (Wanderialk 281).
| 1) Die Bezeichnung ,,gemein im séichsischen Sandsteingebirze®, die spitere
Autoren auf das Zittauer Gebirge bezogen haben und die, wie auch H. KRAMER
in seinem auf dem Bautzener Ornithologentag gehaltenen Vortrag ,,Der Oybiner
Wanderfallke” betont hat (,Einige Zweifel iiber die Berechtigung ,gemein® diiri-
ten wohl am Platze sein. Trotz der giinstigen Brutstellen haben damals wohl
kaum mehr als 5 Paare im Zittauer Gebirge gehorstet'), in dieser Form wohl
viel zu weitgehend gewesen sein wiirde, diirfte m. D. auch gar nicht fir das
letztere gelten; sie scheint vielmehr nur die ungenaue Wiederholung der
v. UECHTRITZschen Angabe ,gemein in der sdchs. Schweiz'* zu sein. Viel-
leicht geht dann auch die Angabe vom Horsten des Vogels bei Bautzen eben-
falls.auf die oberilichlich gelesene Mitteilung v. UECHTRITZ' .,.am Hochwald, i
stidwestlich von Bautzen' zuriick. FECHMNER ist {a auch sonst nicht immer !|
genan gewesen.

8) Zur Ornis der preuBischen Oberlausitz. Nebst einem Anhange iiber die i
sdchsische. Abhandl. Naturforsch. Ges. Gorlitz 22, 1898 (Wanderfalk S. 100). B

}“) Ruaubvogeltaten im Jahre 1919. Ornithol. Monatsschr. 45, 1920, 209—213 i
(212).
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Bestrafung angezeigt werden konnten, ausgenommen. Die alten
Vogel haben gliicklicherweise die Stiérung nicht iibelgenommen;
sie erschienen auch im darauffolgenden Jahre wieder an ihrem
Horstplatz und haben seitdem regelméfig an ihm ihre Jungen
hochgebracht., Eine Bitte des Landesvereins Séchs. Heimatschutz
um den Schutz des Vogels an den Stadtrat zu Zittau, auf dessen
Revier sich der Horstplatz befindet, wurde von diesem in dan-
kenswerter Weise dahin beantwortet, daB die stidtische Forst-
verwaltung sich den Schutz des Vogels von jeher habe angelegen
sein lassen und dafi sie auch in Zukunft nicht davon abgehen
wiirde. ,Der Schaden, den der Wanderfalk der hiesigen Jagd
zufiigt, ist nicht bedeutend, zumal da er seine Beute stets nur im
Fluge greiit, dem am Boden sitzenden Wild deshalb nicht gefihr-
lich wird. Einzig dem Auerwild kann er hier Schaden zufiigen?),
doch wird man ihn deshalb nicht ausrotten”. Der von der Stadt-
verwaltung Zittau eingenommene Standpunkt ist erfreulich und
in jeder Beziehung vorbildlich und wir kénnen nur wiinschen und
hofien, dafBl in dhnlichen Féllen auch andere Behorden sich ihn zu
eigen machen mochten.

Ungleich zahlreicher als im Zittauer Gebirge und am hiu-
figsten wohl im Lande iiberhaupt ist Falco peregrinus von jeher
im Elbsandsteingebirge gewesen. Dem schon oben erwihnten
V. UEcHTRITZschen Hinweis ,gemein in der Sichs. Schweiz"
schliefen sich iiber das Vorkommen spiter die Angaben wvon
WOUNSCHE, FRITZSCHE, WAGNER u. a. an. Leider aber sind diese
immer so knapp und allgemein gehalten, da wir uns auch nicht
aus. nur einer einzigen derselben ein cinizermaBen sicheres Bild
der zahlenmiBigen Héufigkeit machen konnen. Erst der griind-
lich arbeitende RicH. HEYDER versuchte wenigstens durch eine
Umirage bei den in Frage kommenden Forstrevierverwaltungen
eine groBere Klarheit iiber den Bestand zu erlangen und konnte
auf Grund der erhaltenen Auskiinfte in seiner ,,Ornis Saxonica‘
die Zahl der noch sicheren Brutpaare auf etwa 9 beziffern (Forst-
revier Postelwitz 5, Mittelndorf, Ottendorf, Hohnstein und Rosen-
thal je 1 Horstpaar). Wenn nun auch, woriiber sich ja HEYDER
bei den groBen Mingeln, die in der Regel allen derartigen Um-
fragen anhaften, selbst im Klaren gewesen ist, diese Angaben
durchaus nicht den Anspruch auf unbedingteste Zuverlissigkeit
erheben konnen — mindestens zwei, heute noch wie damals
schon vorhandene Horstpldtze sind in thnen bestimmt nicht inbe-
grifien gewesen —, so stehen sie doch als die ersten statistischen,
der Wirklichkeit zum mindesten recht nahe kommenden Mit-

7) Aui die mir auch in der S#chs. Schweiz entgegengetretene Behauptung,
daB der Wanderfalk dem Auerwild Schaden zufiigt und daher an dessen Riick-
zang beteiligt ist, komme ich weiter unten noch zuriick. Der Verf.
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teilungen weit iiber den fritheren, iiber die Haufigkeit wenig aus-
sagenden Angaben seiner Vorginger.

An HEevDERs Feststellungen kniipfen nun die eigenen Unter-
suchungen an. Sie ergaben einmal (wie dies ia auch von vorn-
herein zu erwarten war) einen zweifelsfreien, heute aber kaum
auch nur anndhernd zahlenméaBig festzulegenden Riickgang des
Vogels wihrend der letzten 20—30 Jahre, und brachten zum
anderen den zuverlissigen Nachweis von heute noch vorhan-
denen 8 sicheren Horstplitzen, denen die weiteren Nachforschun-
gen moglicherweise noch 1—2 angliedern werden. Es ist das
eine Zahl, die vorher kaum erwartet werden konnte, und die uns
infolge ihrer noch erfreulichen Hohe die fast unbedingte Sicher-
heit bietet, daB die zum Schutze des Vogels eingeleiteten Mal-
nahmen auch keine erfolglosen sein werden. Aus leicht verstidnd-
lichen Griinden unterlasse ich es jedoch, die Lage der einzelnen
Horstplidtze nidher anzugeben®), bezeichne sie vielmehr mit den
Zahlen 1—8 und bemerke nur kurz inbezug auf ihre Verteilung
iiber das Gebiet, daBl sich die Horste 1—3 im linkselbischen, die
Horste 4—8 (sowie die moglicherweise noch nachzuweisenden
1—2) im rechtselbischen Teile des Gebietes befinden. Ueber die
vielleicht nicht ganz uninteressante Entfernung der Horste von
einander gibt die nachfolgende Tabelle Auskunit:

R s S T [ R P
ist in der Luftlinie in km entfernt vom

Horstplatz 2 10 — . A S
= R e gt el e e T ] =
,, 4 hrA ] T ) = iy = .
5 5 16,5 T O 35 S
3 ] 16 0 6 Qe
. e b i 10G T 1,5 o
3 S ey s 8 12,5 9 4 3

Anhangsweise sei hier noch bemerkt, daB auch in dem auf
tschechoslowakischen Gebiet gelegenen Teilen des Elbsandstein-
webirges der Wanderfalk noch Brutvogel ist. Leider konnten die
Untersuchungen, die als vergleichende jedenfalls nicht ganz un-
interessant gewesen wéren, nicht auch auf diese Teile ausgedehnt
werden. Erhaltene Mitteilungen deuten auf ein sicheres Horsten
des Vogels zum mindestens noch in den Torwalder Wiinden (links
der Elbe) hin (das wire in der Nidhe unseres sichsischen
Paares 1), wihrend Beobachtungen gelegentlich der Exkursion
anldBlich des 5. sichs. (Dresdner) Ornithologentages auf ein

8) Ein genaues Verzeichnis, das Nachpriifungen jederzeit gestattet und die
Kontrolle der Horstpldtze durch den Fachornithologen erméelicht, wird von mir

im Museum fiir Tierkunde in Dresden sowie beim Landesverein Sichs. Heimat-
schutz hinterlegt werden.
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Horsten von wohl mindestens zwei Paaren in der Nachbarschaft
des Prebischtorgebietes, also rec¢hts der Elbe, schlieBen lassen.
Ob ein von J. MICHEL von Niedergrund erwihntes Horstvorkom-
men (Aquila 17, 1910) heute noch besteht, ist mir unbekannt. —

Ueber ein fritheres Brutvorkommen des Wanderfalken in den
iibrigen Teilen Sachsens: dem Erz- und dem Elster- (vogtlir-
dischem) Gebirge fehlen sichere Angaben so gut wie ginzlich:
gelegentliche idltere Erwéhnungen in Ortschroniken und an dhn-
lichen Stellen sind bei den mangelnden naturgeschichtlichen
Kenntnissen ihrer Verfasser fiir uns wertlos. Wir diirfen es aber
wohl als sicher annehmen, daBl der Vogel auch diesen Gebieten
ehedem als Brutvogel angehdrt hat; fiir das Vogtland wenigstens
bezeugt dies als einzige mir bekannt gewordene beweiskriftige
Angabe ein Hinweis THIENEMANNS (Fortpilanzung der Vogel
Europas, 1. Abt, S. 4): ,,Im Jahre 1819 erhielten die Herren von
Beust zu Greiz zwei Eier dieses Vogels.. Der Horst stand . . . in
den Gebirgen des Vogtlands'™®). Ebenso liegen, wenn man voi.
der FECHNERschen Angabe fiir Bautzen absieht, (die aber wahr-
scheinlich auf v. Uechtritz zuriickegeht und sich dann auf den
Hochwald bezieht), im Schrifttum keinerlei beweiskriftice Mit~
teilungen iiber das Briiten unseres Vogels auch im sédchsischen
Niederlande vor; einigen neueren Angaben hieriiber fehlt, woranf
bereits HEYDER (a. a. O.) hingewiesen hat, die nétige Sicherheit.
Aber es darf trotzdem auch wohl fiir diese*Gebiete als feststehend
angenommen werden, dall der Wanderfalk, so, wie er beispiels-
weise heute noch die ausgedehnten Waldungen der mirkischen
Flachlandschaften bezw. der Niederlausitz besiedelt, ehedem auch
die Forsten des nordsdchsischen Tieflandes bewohnt hat, und daB
ihn hier die in Sachsen fiir den Tierbestand des Landes ja oft
schon verhdngnisvoll gewordene Kultur verdringt hat. Eine auf
das ehemalige Brutvorkommen in der Lausitzer Niederung
Schliisse zulassende Mitteilung macht BAER, er schreibt (a. a. 0.)
inbezug auf das zwar bereits in der preuflischen Oberlausitz, aber
doch nahe der sdchsischen Grenze gelegene WeiBkollm: ,Der
Wanderfalk zdhlt noch gegenwirtie unter die Brutvogel des
Gebiets, wennschon sich diese Tatsache nur auf ein einziges
Pdrchen stiitzt. Dieses bezieht seit ,Menschenzedenken® alljihr-
lich einen der hochaufgetiirmten, alten Reiherhorste auf den
gewaltigen Randkiefern der Weillkollmer Siedlung, so oft auch
die Brut zerstort oder beide Gatten abgeschossen wurden, wie
dies z. B. 1894 bereits am 29. 3. geschah, wo ich beide Végel in
den Hénden gehabt habe®. Moglicherweise bezieht sich auf
dieses Paar auch die leider etwas knappe Angabe V. VIETING-

“)- Mach einer miindlichen Mitteilung RICH. HEYDERs diirfte sich diese
Angabe auf das Steinicht bei Herlasgriin bezichen.
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HorFs (Ornithol. Monatsschr. 38, 1913, 472): ,Der Wanderfalk
horstet noch bestimmt in der Nihe der Grenze'. StoLz aller-
dings konnte das Paar schon vordem nicht mehr nachweisen, er
schreibt'®): ,,Als ich am 15. 5. 1910 dic Siedlung besuchte, konnte
ich nicht die geringste Spur des Wanderfalken . . . nachweisen,
auch wuBte Niemand von cinem Horsten am fraglichen Ort™. —

Zusammentassend sei iiber das Vorkommen des Wander-
jalken in Sachsen hier nochmals wiederholt, dall der Vogel in nur
noch einem Paare im Zittauer Gebirge am Oybin, dagegen in
mindestens 8 Paaren in der Sichsischen Schweiz horstet, sonst
aber in den iibrigen Teilen des Landes als Brutvogel seit langem
schon verschwunden ist.

Eine Angabe von MARTIN BrAESs im Dresdner Anzeiger vom
19. 5. 1919: .Im Zittauer Gebirge, in der ganzen Oberlausitz,
soviel steht fest, horstet kein zweites Paar; in der Sichsischen
Schweiz ist der edle Falke schon seit Jahren verschwunden, und
atich im Erzeebirge, wo er wohl als grofie Seltenheit noch ange-
troffen wird, wiiBte ich gegenwirtig keinen Horst mit Sicherheit
anzugeben®, die nicht nur in eine grofie Anzahl Tageszeitungen
{ibergegangen ist, sondern auch Aufnahme in naturkundliche Zeit-
schriften gefunden hat und aus diesem Grunde hier nicht ganz mit
Stillschweigen iibergangen werden kann, entspricht in keiner
Weise den Tatsachen, wie sie sich aus unseren vorliegenden
Untersuchungen ergeben haben. Sie wire auch gar nicht moglich
gewesen, wenn ihr Verfasser wenigstens die damals doch schon
vorliegenden HEYDERSchen Feststellungen zu Rate gezogen hitte.

Der Wanderfalk ist in Sachsen ausschlieBlich nur noch Fels-
bewohner; ein Horsten auch auf Biumen, wie es fiir die das
Flachland bewohnenden Vogel zur Notwendigkeit und auch bei
uns zu beobachten gewesen sein wird, als F. peregrinus auch im
<iichsischen Tieflande noch Heimatsrechte besall, kennt man
heute nicht mehr. Der Horst scheint, soweit ich dies bei den nur
wenig guten Einblicken in Horststellen iiberhaupt feststellen
konnte, kaum besonders vorbereitet, die Eier vielmehr auf den
bloBen Fels gelegt zu werden; er befindet sich immer unter iiber-
hiingenden Teilen oder in bald weniger, bald mehr in die Tiefe
gehenden Hohlungen (zumeist Horizontalspalten) der senkrecht
in die Hohe strebenden Felswinde, ist also immer von oben
geschiitzt. Der Oybin-Horst, den ich aus eigner Anschauung
noch nicht kenne, ist nach KRAMER von einer gegeniiberliegenden
Stelle einzuschen. FEbenso gestattete mir ein hoher gelegener
Standort 1921 einen leidlichen Einblick in den Horst 2 und 1923
einen solchen in den Horst 8, wihrend die Standorte der iibrigen

10) Ueber die Vogelwelt der preuBischen Oberlausitz in den letzten Zwoli
Jahren. Abhandl. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27, 1911, 1—71 (Wanderfalk S. 38).
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Séchs. Schweiz-Horste — von den Horstpaaren 6 und 7 licB sich
die eigentliche Horststelle allerdings noch nicht ausmachen —-
derart waren, daB man von keiner Stelle aus in den Horst sehen
konnte. Die Brutzeit setzt friih ein; in der ersten Mzrzhilfte
schon kann man die Vogel bei ihren so ungemein fesselnden
Paarungsspielen beobachten. Ich sah das Piaffenstein-Paar am
11. Médrz 1923 bei noch echt winterlichem Schneetreiben seine
Flugspiele ausfithren und konnte dann zusammen mit RICH.
HEYDER acht Tage spiter, am 18. Mirz, die gleichen Voégel auch
bei der Begattung beobachten. ,Als wir", so schrieb ich dariiber
in mein Tagebuch, ,,uns am Morgen nach 7 Uhr dem Pfafier-
stein ndherten und uns in Betrachtungen dariiber ergingen, ob
wir des recht triiben und kiihlen Wetters wegen F. peregrinus
wohl zu Gesicht bekommen wiirden, kam auch schon einer der
Vogel angeflogen, lieB sich aus seiner betrichtlichen Hohe in
einem schon geschweiften Bogen herab und fuBite auf einem der
Nordtiirme auf. Er hatte noch nicht lange gesessen, als auch der
zweite Vogel des Paares angestrichen kam, den Felsturm rufend
umkreiste und sich dann, ebenfalls diesen schénen Bogenflug
beschreibend, auf ihn niederliell, etwas zuriicktrat und an dem
zuerst angeflogenen Vogel fliigelschlagend die Begattung vollzog.
Wiihrend derselben riefen beide Vigel, der eine kurz abge-
brochen, der andere in lingeren Ruireihen. — Der iriih ein-
setzenden Brutzeit entsprechend ist natiirlich auch das Ausfliegen
der Jungen kein spates. Nach KrRaMER') verlieBen die des
Oybin-Paares 1922 am 31. Mai und 1923 am 30. Mai den Horst;
ein Termin, den 1921 auch die Jungen des Piafienstein-Paares
einhielten, wéhrend die des Paares 3 am 2. Juni 1923 im nahezu
fertigen Jugendkleid vor dem Horsteingang hockten, die des
Paares 8 am folgenden Tage aber noch das Dunenkleid trugen
und im Alter etwa 10—14 Tage hinter den Jungen des Paares 3
zuriick sein mochten. Ueber den Anteil der Geschlechter am
eigentlichen Brutgeschdit habe ich eigene Erfahrungen bisher
noch nicht sammeln kénnen; nach den Beobachtungen KRAMERS
»scheint es aber, als ob das @ auf Stunden im Briiten vom o'
abgeldst wiirde®, wie dies ja anch bereits von HARTERT (Ornithol.
Monatsschr. 16, 1891 205). festgestellt worden ist. Wenn Junge
im Horste sind, so bleibt immer einer der Elternvégel am Horst-
platze zuriick; er sitzt in geringerer oder gréBerer Entiernung
vom Horste aufgeblockt auf einer Felskante, einem Vorsprunge,

1) Ich stiitze mich hierbei aui seinen, auf dem Bautzener Ornithologentag
1923 gehaltenen Vortrag, dessen Urschrift er mir dazu in liebenswiirdigster
Weise zur Verfiigung gestellt hat. Nach AbschluB meiner Arbeit erschien von
ihm eine Skizze ,Der Wanderfalke (Unsere Lausitzer Raubvigel I)* in der
»Oberlausitzer Heimatzeitung* 5 Reichenau 1924, 265—267. aui die hiermit
verwiesen sei.




1
|

S

frei und ungedeckt und doch — damit stimmen die ¢igenen
Becobachtungen mit denen KRAMERS iiberein — wiirde ihn das
suchende Auge infolge seiner Uebereinstimmung mit der Um-
gebung kaum entdecken, wenn cr nicht durch seine Rufe, die er
in regelmiBigen Abstdnden horen l4Rt, sich bemerkbar machen,
dem Beobachter seinen Standort verraten wilrde.

Eine meiner hierher gehérenden Beobachtungen sei hier in
ihrer Tagebuchniederschriit wiedergegeben. LAls wir ungedeckt
die hier ziemlich grofe Schutthalde emporsteigen, um an den Full
des Felsens (Horstplatz 3) zu gelangen, wird rufend ein von umns
trotz lidngeren Absuchens der Felswinde mit dem Glas nicht
bemerkter Vogel hoch, fuBit aber sofort wieder rufend auf einer
Felsleiste auf und ldBt sich, zunidchst noch awimerksam zu uns
herabiiugend, bald aber kaum noch Notiz von uns nehmend, aus-
gezeichnet beobachten. Erst als wir seine Rufe nachahmen, dugt
er wieder interessierter zu uns herab und wird schlieBlich hoch,
um aber nach kaum minutenlangem Kreisen sich wieder auf einer
diirren, aus dem Felsen _herausgcwachscnen, kriippeligen Kiefer
niederzulassen. Wir steigen hoher und sind ihm in Luftlinie auf
vielleicht 50 m nahe, ohne dal} er sich storen 148t. Durch Nach-
ahmen seiner Rufe veranlassen wir ihn wieder zur erneuten
Musterung unserer und zum schlieBlichen Hochwerden. Aber
auch ietzt fuBt er nach kaum lingerem Kreisen als das erste Mal
wieder am Felsen auf und tut dies, diesmal allerdings in etwas
groBerer Hohe, noch ein weiteres Mal, als wir die Rufe wvon
neuem nachahmen. Als HANs FORSTER bis an den FuB des
Felsens gestiegen ist und hier nach Resten der Beutetiere sucht,
fliegt in reifendstem Fluge der zweite Vogel an, schwenkt aber
unmittelbar vor der Horststelle (uns anscheinend erst jetzt ge-
wahrend) ab wvnd kreist eine kurze Zeit, dabei kurze, etwas
gellende Rufe zu lingeren Rufreihen aneinanderreihend, {iber uns
und der Horststelle, um aber schlieBlich abzustreichen und wih-
rend unseres noch etwas iiber einstiindigen Ansitzes nicht wieder
anzuiliezen. Der erste Vogel begriifite ihn rufend, blieb sonst
aber sitzen und verldBt seinen Platz auch nicht, als jener in der
Ferne verschwunden ist, wiederholt lediglich nur von Zeit zu Zeit
seine Rufe. Wir haben ihn von etwa 2.20 bis zu unserem Ver-
lassen des Horstplatzes gegen 5 Uhr ununterbrochen vor ums,
wihrend der zweite, wohl beutebeladene Vogel etwa 3.45 anilog.

Von diesem notierte ich ein kurz ausgestoBenes, etwas gel-
lendes ,,giiik", das zu etwa 8—10silbigen Rufreihen aneinander-
gefiigt wurde, wihrend die sehr wechselnden Rufe des ersten
Vogels ein gedehnteres ,,giiik-giiik™ oder ,giitk" oder ein kurzes,
zweisilbiges ,,giwik-giwik" waren, die oit zu den Rufreihen




|
|

— 112 —

(gidk-giik-gitk-giiak®

kurz etwas gedehnt
oder
HLlidik-giddk-gids e

gedehnt  kurz
verschmolzen wurden®.

Zu den fesselndsten Beobachtungen, die ich je an einem
Wanderfalken gemacht habe, gehort das , Anlernen** der Jungen
im Erfassen der Beute, wie ich es einst an den Pfaffensteinvogeln
in einer selten schonen Weise verfolgen konnte. Mit Freund
Jons. KELLER-Chemnitz hatte ich mich in den letzten Mai- und
am ersten Junitage 1921 auf dem Pfaffenstein getroffen, gerade,
als die vier Jungen des Piaffensteinpaares eben den Horst ver-
lassen hatten. Auf Felszacken und Felsleisten der Ostwand
hockten sie, rufend und sich von Zeit zu Zeit um .den Platz an
der Sonne" streitend oder sich zu kurzen, die Sinne aber immer
wieder von neuem fesselnden Flugversuchen und Flugiibungen
in die Liifte schwingend, um dann den Alten entgegenzustiirmen,
wenn ciner von ihnen beutebeladen sich dem Felsen niherte,
bettelnd und die vom Elternvogel fallen gelassene Beute geschickt
im Fluge erhaschend®). Als einmal der alte Vogel wiederum die
Beute hatte fallen lassen, der dicht an seiner Seite fliegende Junge
aber keine Anstalten machte, sie aufzufangen, stiirzte der erstere,
senkrecht sich fallen lassend, ihr nach, und fing sie, sich iiber-
schlagend, daB er dabei auf den Riicken zu liegen kam, auf, lieR
sie, in die normale Fluglage zuriickgekehrt, von neuem fallen,
folgte ihr wiederum im Sturzfluge, um sie, wie in der eben
geschilderten Weise auf dem Riicken schwimmend, ‘wieder zu
erhaschen, und wiederholte dieses, direkt wie eine wohlberech-
nete Schauleistung wirkendes ilugkiinstlerisches Spiel, dem in
seinen sich iiberhastenden Einzelheiten das Auge kaum folegen
konnte, wohl fiinf- oder sechsmal, sodaB der Vogel geradezn wie
ein in der Luft rasend umherwirbelndes Rad anmutete. —

Inbezug auf sein Wohngebiet erweist sich, wie man dies ja
auch anderwdrts oft genug schon festgestellt hat, der Wander-
falk auch in Sachsen als ein héchst konservativer Vogel, FEr
bleibt ihm jahre- und iahrzehntelang treu und nur erheblichere
Storungen vermégen ihn im alleemeinen zu einem Wechsel seines
Wohnortes bezw. zu einem Ausbleiben zu veranlassen. Auf dem
Pfaffenstein ist Falco peregrinus Brutvogel, solange der Besitzer
des Steines zuriickdenken kann, und auch beziigl. des Horst-
12) Aehnliche Beobachtungen hat ia auch BERNH. HOFFMANN an einem
Bussard gemacht. Vergl.: Ein interessanter Fall von Schulung eines jungen
Raubvogels im Fangen der Beute. Ornithol. Monatsschr. 45, 1920, 50—53.

»
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paares 1 versicherte mir ein alter Orseingesessener eines nahen
Dorfes, daB er das Horstvorkommen kenne, solange er sich ent-
sinnen kann. Aehnliches wurde mir dann auch vom Horstpaar 3
versichert. Nur mit der eigentlichen Horststelle, die ja durch die
Exkremente der Jungen stark verunreinigt wird, scheinen die
Vogel gern zu wechseln. Aber auch dann scheinen grofBere
Entfernungen zwischen zwei Horststellen — wie beim Horst-
paar 4, dessen 1921er Horst sich etwa 1 kin von dem des vorher-
gegangenen Jahres entfernt befand — mehr zu den Ausnahmen,
unmittelbarste Nachbarschaft — Horstpaar 1 z. B. hatte 1923
den Horst nur 10—15 m von der 1922er Stelle entfernt gewahlt —
die Regel zu sein. Das Verschwinden einer groBeren Anzahl von
Horstpaaren im Gebiet wihrend der letzten Jahrzehnte scheint,
soweit die von mir zwar sehr intensiv gefiihrten, fiir eine unbe-
dingt sichere Beurteilung aber trotzdem noch unzuldnglichen
Nachforschungen einen SchluB gestatten, einmal auf den starken
AbschuB des Vogels in fritheren Jahren und zum anderen auf die
eingangs erwihnten Iorstpliinderungen durch Kletterer, die sich
(vor allem im Schrammsteingebiet) anscheinend immer auf die
gleichen Paare erstreckt haben, zuriickzugehen, Ursachen, die
aber in Zukunft in Wegfall kommen diirften, sodal die Hoifnung
besteht. daB der heutige Bestand des Vogels in Sachsen uns
erhalten bleibt.

Wert legte ich bei meinen Beobachtungen des Vogels auch
auf Feststellungen der Art der von ihm geschlagenen Beutetiere.
Wenn wir iiber die Nahrung des Wanderfalken im allgemeinen
auch recht gut unterrichtet sind, so wird sie sich im besonderen
doch immer mnach den ortlichen Verhiltnissen richten und
Schwankungen auiweisen, .je nach der Hiufigkeit dieser oder
jener Vogelart im Jagdgebiet eines bestimmten Paares. Ein um-
fassendes Bild vom Speisezettel unseres Vogels an seinen sich-
sischen Brutplitzen allerdings ergeben meine ja immer nur mehr
gelegentlich gewonnenen Feststellungen noch nicht, gestatten
aber doch bereits manchen interessanten Schlul. Die wieder-
holte Begehung der Umgebung des Horstplatzes 2 (Piaffenstein)
im Jahre 1921, die sich auf die Zeit von meinem ersten Besuche
noch im April bis zum Fliiggewerden der Jungen in den ersten
Junitagen erstreckte, lieferte in den aufgefundenen Frafresten als
vorherrschende Beutetiere Wildtauben (Columba palumbus und
oenas), neben denen ich Haustauben nur in 2 oder 3 Fallen fest-
stellen konnte. Diese letzteren um ein betrichtliches fiberwiegend
waren unter den geschlagenen Vogeln weiter der Eichelhdher
(April, Anfang Mai) und ganz besonders zahlreich Drosselvigel:
merula spirlicher, philomelos hiufiger, viscivorus und 1 mal auch
pilaris (?) vertreten, wie ich dann schlieBlich hédufig auch Reste
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nicht immer mit Sicherheit zun bestimmender kleinerer Arten
(vorwiegend wohl Alauda arvensis und Anthus trivialis? sowie
Fringilla coelebs), sowie in 3 oder 4 Fillen auch Krihenfedern
fand. Die spédter wihrend des Umhertreibens der Jungen am
Horstplatze iiberall auf Felsvorspriingen und Felsklippen umher-
liegenden Nahrungs- und Federreste deuteten, soweit deren Be-
stimmung auf die mitunter recht weiten Entfernungen mit Hilfe
des Glases iiberhaupt gelang, wiederum auf ein starkes Ueber-
wiegen der Wildtauben und Drosseln sowie kleinerer, unbe-
stimmbarer Arten hin. Auf Birken, die aus den Felswinden
herauswuchsen, hingen je 1 Misteldrossel und 1 Mauersegler,
einen Vogel der letzteren Art fand ich dann auch noch auf dem
Plateau des Steines. Diese fast unversehrten Vogel waren an-
scheinend von den Jungen {fallen gelassen worden. Garrulus
glandarius lieB sich jetzt nicht mehr nachweisen, obwohl er vor-
dem unter den am Fulle des Steines gefundenen Beutetieren ver-
haltnisméBig zahlreich vertreten gewesen war. Dagegen konn-
ten 3 sichere Haustaubenreste festgestellt werden. Die beute-
beladenen alten Vogel kamen ausnahmslos aus siidlicher bis
westlicher Richtung angeflogen, also aus demjenigen Teile der
westelbischen Séchs. Schweiz, der von ausgedehnten Waldungen
eingenommen wird,

Ein von dem vorstehenden recht abweichendes Bild ergaben
die Feststellungen am gleichen Horstplatze, die ich am 18. Mirz
1920 zusammen mit RicH. HEYDER und W. ZUMPE vornchmen
konnte. Wir fanden an diesem Tage an der Ostseite des Steines.
an der meist dltere, z. T. vielleicht noch aus dem Vorjahre
stammende Reste lagen, mindestens 4 Haustauben, 2 vermutliche
Ringeltauben, 3 auf ihre Art hin nicht zu bestimmende Drosseln,
1 Amsel, 1 Star, 1 Rephuhn und verschiedene unbestimmbare
Kleinvogelreste, an der Nordseite ebenfalls wiederum mindestens
4 frische Haustauben, 1 Rephuhn, mehrere Drosseln (darunter
viscivorus?) und verschiedene Kleinvégel. Hatte der groflere
Anteil, den diesmal die Haustaube an den Beutetieren bildete (am
Nachmittag sahen wir noch einen Falken mit einer geschlagenen
Taube anfliegen), seine Ursache vielleicht darin, daB die 1921
unter den geschlagenen Vogeln so zahlreich vertretenen Wild-
tauben noch nicht ams ihren Winterquartieren zuriick waren? Die
Ringeltaube trai im Gebiet erst am 20. 3. ecin. Vergleichende
Beobachtungen zu eciner fortgeschritteneren Jahreszeit, die ich
gern vorgenommen hatte, waren mir leider nicht méglich. Doch
deuten bereits die Feststellungen aus dem Jahre 1921 auf einen
stark von der Jahreszeit abhingigen Wechsel in der Nahrung hin
(verhiltnismiBig hoher Anteil des Eichelhihers im April und An-
fang Mai, Fehlen des Vogels unter den Beutetieren Ende Mai,
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| Anfang Juni). Immerhin gewannen wir aus unseren Befunden
| den Eindruck, dal die kleineren Vogel unter den Beutetieren

iiberwiegen; Freund KEILER, der Besitzer des Pifaffensteins, der
dem schonen Vogel seine ganze Auimerksamkeit schenkt, be-
. stitigte uns auch, daB nach seinen vieljdhrigen Beobachtungen
: peregrinus in der Tat den Kleinvogeln auffallend stark nachstellt.

E Am Horstplatz 3, den ich am 16. Mai und 2. Juni 1923 be-
suchte und an dem schon im Vorjahre von Ortseingesessenen
Haus- und Brieftaubenreste festgestellt worden waren, fand ich
am erstgenannten Tage lediglich die Reste von 1 Ringeltaube,
1 Saatkrihe (alt) und 1 Misteldrossel, bei meinem zweiten Be-
suche dagegen neben den Fliigeln von 2 Larus ridibundus, die
der Vogel wohl iiber der nahen Elbe erbeutet hatte), und einer
] sicheren Haushuhnfeder ausschlieflich und in erheblicherer,
'J' aber nicht feststellbarer Zahl Reste von Haustauben aller Farben
und Schattierungen; eine Bevorzugung der weillen Vogel, die so
oft behauptet wird, lief sich weder aus diesen noch aus den
Resten am Pflaffenstein -ableiten. Der Fund der Haushuhnfeder
; stimmt damit iiberein, daBl auch Herrn KeiLER-Pfaffenstein einmal
: I Huhn von einem peregrinus vom Boden weg geraubt worden
ist **). Nach ihm, dies sei hier cingefiigt, verungliicken jiingere
Vogel zwischen den zerkliifteten, senkrecht in die Hohe streben-
den Felswinden unseres Gebietes nicht selten dadurch, dalBl sie
beim Stoflen nach einem fliegenden Vogel in ihrem reilenden

13) Anf den Anteil der Lachmbwe an der Nahrung des Wanderfalken auf
bohmischer Seite des Gebietes weist bereits JULIUS MICHEL in der Aquila 17,
1910, hin: ,Die bei Niedergrund in den Felswinden horstenden Wanderfalken
schlagen mit Vorliecbe Lachméwen®.

14) Zwei weitere Fille vom Schlagen auch von Hiihnern durch den Wander-
falken teilt mir O. HENKER-Chemnitz auf Grund ihm vom Gutsbesitzer
GERSTENBERGER-Rottluif zugegangener Berichte mit. Danach wurden sowohl
in Rottluff wie auch in Rabenstein bei Chemnitz je 1 peregrinus beim StoBen
auf Hiithner mit den Hinden ergriffen. — DaB unser Vogel seine Beute nicht

immmer im Fluge schligt, sondern auch vom Boden auinehmen kann, erfahren
wir, von dem Ungarn EUGEN NAGY. Der Genannte stellte in Gewdllen unseres
Vogels hiufizg Zieselreste fest (Aquila 1906, 207; 1907, 317) und hatte dann
Gelegenheit, den Vogel bei der Mausejagd zu beobachten (Aquila 1915, 417).
«Der Falke streicht niedrig, manchmal nur * Meter, manchmal 2—5 Meter
heeh iiber dem Boden das méusebesetzte Gebiet ab. Wenn er in einer Hohe
von ¥%—1 Meter hinwegiliegt, gleitet er plotzlich mit einem kaum wahrnehm-
baren StoBe herab, ergreift mit den ausgestreckten Fingen die Maus und erhebt
sich in 3—5 Meter Hohe bis an die Grenze des Miusegebiets, liBt sich auf
den Erdboden nieder und verzehrt seine Beute. Der ganze Prozel geht so
glatt, schnell und fast unbemerkt vor sich, daB ein geiibtes Auge zur Wahr-
nehmung gehért. Der Falke stoBt nicht mit Wucht auf die Maus herab,
sondern gleitet in einem flachen Bogen knapp iiber dem Boden dahin, ergreiit
das jedenfalls schon wvon weitem erspdhte Tier und streicht mit ihm, sich
3—5 Meter erhebend, ab*.
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Fluge nicht rasch genug einhalten konnen, an eine Felswand
anprallen und tot oder tddlich verwundet zu Boden stiirzen.

Eine Anzahl weiterer Beobachtungen iiber die Nahrung
unseres Vogels haben von stichs. Wanderfalkenhorsten bereits
O. UTTENDORFER und H. KRAMER') mitgeteilt. Ueber Feststel-
lungen am Oybiner Horst des Vogels schreibt der erstgenannte
Beobachter: , Aus den einzelnen Federn und Gewdllen, die 1910
unter dem Wanderfalkenhorst an den steilen Felswinden des
Oybin lagen, wurden 3 Haustauben, 1 Star und 1 Buchfink als
seine Beute ermittelt”. 1919 wurden am gleichen Platze, als die
Jungen im Horste noch klein waren, Reste von 7 Staren, 2 Feld-
lerchen, 3 Buchfinken, 2 Baumpiepern, je 1 Sing-, Wacholder-
und Misteldrossel, 1 Zaungrasmiicke, 1Weidenlaubvogel, 1 Rauch-
schwalbe, 1 Feldsperling, 1 Kohl- und 1 Tannenmeise, 1 Kleiber,
1 Hohltaube und 1 Rephuhn gefunden und im folgenden Jahre
war das Ergebnis nicht minder mannigfaltic. Es fanden sich
Reste von je 1 Wacholder-, Mistel- und Rotdrossel, 1 Rauch-
schwalbe, 1 Blaumeise und je 1 Nebel- und Saatkrihe, 14 Stare,
1 Pirol, 1 Bachstelze, 3 Feldlerchen, 3 Goldammern, 4 Buchfinken,
I Feldsperling und 1 Gimpel, 10 Haustauben, 1 Ringeltaube,
2 Rephiihner, 1 Mauersegler, 1 Bekassine und 1 Waldschnepfe
vor. Zusammen mit. diesen werden dann auch noch die Fest-
stellungen mitgeteilt, die stud. techn. HOPNER 1920 an einem
Wanderfalkenhorst in der Séchs. Schweiz (und zwar, wie er mir
miindlich mitteilte, im Polenztal — Horstplatz 4 —) gemacht hat.
Er konnte hier 18 (!) Haustauben, 4 Ringel- und 1 Hohltaube.
1 Saatkridhe, 3 Stare, 1 Amsel, 1 Sing-, 1 Wacholder- und
2 Misteldrosseln, 1 Buchfink, 1 Mauersegler und in den Gewdllen
aullerdem noch Maikéfer nachweisen. Unter 34 erbeuteten
Viogeln befanden sich hier also iiber 50 Proz. Haustauben'®).

15) O. UTTENDORFER, Die Raubvigel und die Vogelwelt, gepriift an zwei-
tausend Raubvogeltaten. Ornith. F\'luuat!§_sc}!r. 39, 1914, 198—205 (Wanderfalk
S 203). — H. KRAMER und O. UTTENDORFER, Raubvogeltaten im Jahre 1919.
Ebenda 45, 1920, 209—213 (Wanderfalk S. 212). — Dies., Raubvogeltaten im
Jahre 1920. Ebenda 47, 1922, 41—45 (Wanderfalk S. 43). — Fine zusammen-
fassende Darstellung sdmtlicher bisherigen Feststellungen unserer beiden vor-
genannten Gewdédhrsminner wird dann auch noch die Fortsetzung der im vorigen
Heite dieser Mitteilungen begonmenen Arbeit ,,Unsere Raubvogelhorste® bringen.

16) Als ein Beispiel dafiir, welchen starken ortlichen Schwankungen die

Nahrung unseres Vogels unterworfen ist, sei auf die Feststellungen von
KRAMER jun. verwiesen, der laut des Vortrags H. KRAMERs anf dem Bautzener
Ornithologentag an einem Wanderfalkenhorst an der pommerschen Kiiste unter
anderem Wasser- und Strandgeiliigel nicht weniger als 42 geschlagene Kiebitze
festgestellt hat. Weiteres dariiber wird die schon in der vorhergegangenen
FuBinote erwihnte KRAMER-UTTENDORFERsche Zusammenstellung ,.Unsere
Raubvogelhorste” enthalten. — Interessant ist auch der Anteil des Ziesels und
der Miuse an der Nahrung ungarischer Wanderfalken, iiber den wir NAGY —
vergl. FuBnote 14 — nihere Mitteilungen verdanken.
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Der Vorwurf, den man dem Wanderfalkei besonders - in
Sachsen macht, ndmlich, daB er dem Auerwild stark nachstelle
und in erheblicher Weise an dem auffallenden Riickgang dieses ia
besonders in jagdlichen Kreisen so hoch ecingeschiitzten Wild-
refliigels Dbeteiligt sei — er klingt aus dem oben erwihnten
Schreiben des Stadtrats Zittau wieder und wurde mirt cegeniiber
mehrfach von Forstleuten in der Sidchs. Schweiz erhoben —, is't
in jeder Beziehung unbegriindet. Schon KRAMER
betonte in seinem Bautzner Vortrag, dall peregrinus im Zittauer
Gebirge an Auerwild sich noch nie vergriffen hat, und das gleiche
gilt auch fiir die Sichs. Schweiz; es lieBen sich hier weder Reste
unter den eeschlagenen Beutetieren nachweisen, noch konnten
die von mir befragten Forstbeamten wirklich posit ive An-
gaben itber Uebergrifie des Wanderfalken Tefrao urogallus
gegeniiber machen. Wire Falco peregrinus an diesem Riickgang
o wirklich erheblicher Weise beteiligt (das gelegentliche
Schlagen auch einmal eines Auerhuhns soll gar nicht geleugnet
werden), so miisste sich derselbe ausschlieBlich oder doch vor-
wiegend in den vom Wanderfalken bewohnten Landschaften
zeizen. Das ist aber nicht der Fall; wir beobachten diesen Riick-
gang vielmehr gleichmédfBig an allen Aunerwildvorkommen im
Lande, er hingt nicht mit dem Vorkommen des Wanderfalken
susammen, sondern istin der Artder heuntigen Forst-
wirtschaftbegriindet. Nur die mangelnde Kenntnis der
Oekologie von Tefrao urogallus hat es vermocht, den Wander-
salken fiir diesen Riickgang verantwortlich zu machen.

Die auch anderwirts gemachte Erfahrung, daB der Wander-
falk seine Beute weniger in der Umgebung seines Horstplatzes
schldgt, sondern sie sich aus groBleren Entfernungen holt'?),
scheint im allgemeinen auch fiir unser Gebiet zuzutrefien. Wenig-
stens lieBen sich; soweit ich dies durch Befragen Ortseingesesse-
ner feststellen konnte, erheblichere Schidigungen der Tauben-
bestiinde nicht feststellen, und die Vogel des Piaffensteins sah ich,
wenn sie wihrend der Zeit der Jungenpflege beutebeladen an den
Horstplatz zuriickkehrten, regelmiBig erst als kaum erkennbare
Piinktchen fern am Horizont auftauchen und immer kleiner wer-
dend in der gleichen Weise wieder in der Ferner verschwinden.

17) 1. a. horen wir ‘'von G CLODIUS (Ornithol. Bericht iiber Mecklenburg
f d. I 1914—1920. Arch. Ver. d. Freunde d. Naturgesch. i. Mecklenburg 74,
Giistrow 1921, 24—46) dariiber das folgende: ,,Meine Nachforschungen in allen
Dirfern, die bis zu 9 km entiernt lagen, ergaben, daB dort Niemand Tauben
vermiBte, daR Niemand die Falken beim Taubenfang bemerkt hatte,” und doch
hestand die Beute, die sie den Jungen zuschleppten, zur Hilfte aus Haus-
]nullhc:_] . .. Nach obigem muB das Jagdgebiet ungemein weit entfernt gelegen
1aben''.
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Der Wanderfalk scheint in Sachsen be din ctemlaliress
vogel zu sein; d. h. Winters iiber nicht immer abzuziehen.
Bereits frithere Beobachter, wie KREZSCHMAR und BAER fiir die
Lausitz (,Mehrfach wurde der Wanderfalk auch im Winter am
Oybin angetroffen®, BAER), WOUNSCHE fiir die Sichs. Schweiz
haben darauf hingewiesen und auch die neueren Erfahrungen
deuten auf ein teilweises Ueberwintern des Vogels hin. HaNs
FORSTER u. A. beobachteten 1922 unseren Vogel am Pfaifenstein
bis weit in den November hinein, RicH. KEILER sah ihn hier dann
wieder regelmédBig von Mitte und Anfang Januar an und sein
Gehilfe meldete mir die Beobachtung eines Vogels am Neujahrs-
tage 1923. Allerdings ist unser Vogel, sobald die Jungen den
Horst verlassen und ihre volle Flugfihigkeit erlangt haben, tags-
iiber kaum oder nur selten noch in der Nihe der Horstpliitze
anzutreffen; er sucht sie bezw. ihre unmittelbarste Umgebung
aber wenigstens des Abends noch zum Schlafen auf, wie ich dies
mehrfach an den Viégeln des Pfaffensteins feststellen konnte. —

Als Durchzugsvogel und zum Teil auch als Wintergast ist
Falco peregrinus auch im iibrigen Lande eine noch gar nicht so
seltene Erscheinung; er wird dabei bedauerlicherweise aber
iiberall stark abgeschossen, wie es unter anderen die vielen mir
namentlich aus dem Winter 1922/23 bekannt gewordenen Fille
von bei Pridparatoren eingelieferten erlegten Wanderfalken be-
weisen.  VerhéltnismiBig viel Durchzugs- bezw. Winterdaten
sind mir aus dem mittleren bis nérdlichen Westsachsen und dann
wieder aus der Lausitz bekannt geworden. Diirfen wir daraus
vielleicht schlieBen, daB unser Vogel mit ziemlicher RegelmaBig-
keit die gleichen Zugswege einschligt bezw. fiir den Winter-
aufenthalt die gleichen Gegenden sich auswihlt? Fine inte-
ressante, hierher gehorende Beobachtung verdanke ich Freund
HeNkER-Chemnitz.  Br schreibt tir: ,»Qutsbesitzer (GERSTEN-
BERGER in Rottluff (*/» Stunde westl. von Chemnitz) teilte mir
mit, daR} vor ca. 12 Jahren am 31. Oktober (Reformationsfest) in
einem Steinbruch an dem Knie der Pleile 1 Wanderfalk erlegt
worden ist. 2 Jahre daranf wurde am gleichen Tage an der-
selben Stelle wiederum 1 F. peregrinus erlegt. Beide Vogel habe
ich als ad. @ @ bestimmen konnen. Die Lokalitdt scheint iiber-
haupt ein beliebter Ruheplatz fiir wandernde Raubvégel zu sein.
Auf einem einzelnen in der Nihe stehenden Baum habe ich im
Friihjahr wiederholt Bussarde rasten sehemn. Interessant ist
iedenfalls die Tatsache, daB dieselbe Art an derselben Lokalitit
sich einfindet (vergl. hierzu auch die von SIMROTH in seiner
»Pendulationstheorie®, S. 347/48 mitgeteilten Fille dieser Art)™.
In meiner westsichsischen Heimat steht am Wege Ossa-Breiten-
born frei im weiten Felde eine einsame Kiefer. die eine ihnliche
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beliebte Raststitte ziehender Raubvogel zu sein scheint. Auf
ihr habe ich an Herbstabenden, wenn ich zu Ful von Frohburg
dem waldgelegenen Elternhause auf dem Rochlitzer Berge zu-
wanderte, 2 mal je 1 und Imal 3 Bussarde, je 1mal 1 Rauhful}
sowie einen kleineren, der vorgeschrittenen Abendddmmerung
wegen nicht sicher zu bestimmenden Falken, verschiedenemale
Sperber und im Herbste 1918 auch einen Wanderfalken ange-
troffen. In dieses Kapitel gehéren dann auch wohl die Mitteilun-
cen KLEINSCHMIDTs in seiner Wanderfalkenmonographie (Berajah
1920, S. 77—78) iiber die Winterbeobachtungen unseres Vogels
bei Dederstedt, auf dic hiermit kurz verwiesen sei. —

Dankbar sei am Schlusse meiner Ausfithrungen nochmals des
Landesvereins SACHSISCHER HEIMATSCHUTZ und der NEDERLAND-
SCHEN VEREENIGING TOT BESCHERMING VAN VOGELs gedacht, die
durch ihre Beihiilfen mir meine Untersuchungen in dieser umfas-
senden Weise ermoglichten, dankbar auch der Mitarbeit meines
Freundes Hans FORSTER in Papstdort an den zeitraubenden Fest-
stellungen an Ort und Stelle, die gerade infolge seiner Hilfe
manches von mir allein wohl kaum erzielte Ergebnis lieferten.
Nicht minder zu Dank verpilichtet bin ich Herrn H. KRAMER, in
Niederoderwitz und meinem Freunde RicH. KEILER-Piaffenstein;
der erstere stellte mir in liebenswiirdigster Weise seine Beobach-
tungen am Oybin-Paare zur Verfiigung, wihrend Freund KEILER
mir nicht nur alle gewiinschten Mitteilungen iiber das von ihm
sorgfiltig iiberwachte und beschiitzte Pfafienstein-Paar machte,
sondern meine Arbeiten auch sonst in jeder Weise forderte.
Endlich sei mein Dank ausgesprochen auch noch den Forstrevier-
verwaltungen Rosenthal, Postelwitz, Hinterhermsdorf, Ottendort
und Hohnstein, vor denen besonders die Verwalter der beiden
letztgenannten, die Herren Oberférster HOHLFELD und Forst-
meister WINKLER, mir besonders eingehende und fiir mich wert-
volle Mitteilungen machten.

Zum Vorkommen des Bieneniressers im Bielatale.

In den ,Mitt. ii. d. Vogelwelt™, 19, 1920/21, 40, berichtet W. SCHREIT-
MULLER iiber Beobachtungen des Bienenfressers im Bielatale (Sichs.
Schweiz). Er schreibt: ,Im Jahre 1914 hatte ich wihrend einer Tour durch
das Bielatal . . . Gelegenheit, den Bieneniresser, Merops apiaster L., in zirka
12—15 Exemplaren zu beobachten, Die Vogel hielten sich lings der Biela . . .
auf, wo sie, auf- und abfliegend, Libellen und allerlei fliegende Insekfen erhasch-
ten. Nahe eciner lchmig-sandigen Boschung, in deren steilen Winden viele
Uferschwalben nisteten, weilten” sie besonders gern.. Sie saBen hier vielfach
auf freistehenden Aesten, Felsen und Steinen umher, oder flogen, Insekten
schnappend, ab und zu. Zwei Stiick, anscheinend ein Paar, sah ich wiederholt
in eine in die Lehmwand fithrende Riohre kriechen, sodaB ich anzunehmen
geneiet bin, daB die Vigel daselbst auch gebriitet haben, was ich jedoch mit
Bestimmtheit nicht behaupten kann, da der betreffende Ort unzuginglich war
und ich deshalb die Sache nicht ndher untersuchen konnte . . . Wie mir mein
in Dresden befindlicher Bruder auf Anfrage mitteilte, hat er die Bienenfrescer
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