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Unsere Raubvogelhorste
von H. Kram er, Niederoderwitz, und O. Uttenddrier,

Herrnhut (SchiuB)
2.DerHabicht

Von 1916—1922 gab es bei Herrnhut/Niederoderwitz, Herrn-
hut als Mittelpunkt im Umkreis von 2 Stunden gerechnet, jdhrlich
in der Regel 5 Habichtshorstreviere. Von diesen haben sich der
Ruppersdorier und der auf den StraBwalder Anhdhen griindlicher
Erforschung entzogen, der im kleinen Nonnenwald wurde erst
1919 entdeckt, der im Heuscheune-Wald wurde, nachdem 1921
das &' geschossen worden war, nicht wieder bezogen. 1916—1920
hat das Paar daselbst den gleichen -Horst benutzt. Die anderen
Brutpaare dagegen haben meist auf Grund von Stérungen 6fter
den Horst gewechselt und dabei mehrfach zwischen zwei ziem-
lich benachbarten Bestdnden getauscht. Mit einer Ausnahme
stand der groBe, hochgeschichtete Horst auf Kiefern, und zwar
nicht selten am Rande eines Bestandes erstaunlich offentlich,
doch war er auch gelegentlich sehr gut versteckt angebracht.
1922 horstete der Trielenbachhabicht auf einer Edeltanne. Regel-
miifig wurden die hochsten Bestinde des Revieres benutzt. (Bei
Niesky kannte ich iibrigens einen Habichtshorst auf einer Fichte,
H. KRAMER jun. sah an der Kiiste einen solchen auf einer Buche,
J. MEeiser, bei Berlin auf einer Eiche). Kommt man in die Néihe
des Horstes, so fliegt der briitende Vogel rufend ab; wenn Junge
im Horste sind, wird man von dem in der Nidhe Wache haltenden
Alten oft schon auf ziemliche Entiernung mit Geschrei empfan-
gen. Einmal hat ein Habichtsweibchen auch energische Angriffs-
absichten gezeigt. Bei der Aufiilligkeit des Horstes und dem
Benehmen des Vogels ist es kein Wunder, dali die Bruten mehr-
fach 1m fritheren oder spiteren Stadium zerstért wurden, doch
sind 1nehrfach auch 2—3 Junge hoch gekommen.

Alle Horste zusammen haben von 1916—1922 730 Vogel und
95 Siugetiere, zusammen 825 Beutetiere geliefert. Und zwar
waren dies 43 Hasen, 3 Kaninchen, 45 Eichhérnchen, 1 Hamster,
1 Feldmaus, 1 Maulwurfi und 1 Hermelin, 1 Zwergfalk, 19 Turm-
falken, 2 Sperber (ad. und juv.), 1 Bussard juv., 5 Waldohreulen,
I Waldkauz iuv., 2 Steinkduze, 1 Nachtschwalbe, 6 Kuckucke,
5 Buntspechte, 7 Griinspechte, 1 Schwarzspecht, 88 Eichelhidher,
2 Dohlen, 12 Elstern, 1 Saatkridhe, 47 Nebelkridhen, 67 Haus-
tauhen, 93 Ringeltauben, 8 Hohitauben, 12 Turteltauben, 122 Rep-
hithiter, 4 Wachteln, 12 Fasane, 6 Birkhiihner, 3 Kiebitze, 1 Stock-
ente, 49 Stare, 27 Misteldrosseln, 7 Wacholderdrosseln, 42 Sing-
drosseln, 14 Amseln, 38 Feldlerchen, 1 Heidelerche, 5 Gold-
ammern. 3 CGrauammern, 6 Buchiinken, 1 Gimpel, 1 Baumpieper,
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1 Baumliufier, 1 Tannenmeise, 1 Blaumeise, 1 Moénchsgrasmiicke,
I Gartengrasiniicke und 1 Rauchschwalbe.

Zi dieser Liste ist zu bemerken, daBl Gelegenheit, Wasser-
und Sumpfgefliigel zu erbeuten, nur in einem Horstgebiete und
auch da nur in beschrinktem MaBe vorhanden ist. Saatkrihen
fehlen hier im Sommer fast vollig und von Dohlen gibt es nur
cine kleine Kolonie. Fasane haben wéihrend des Kricges hier
stark abgenommen, Birkwild kommt nur zerstreut vor, erwach-
sene Exempiare desselben haben wir abweichend von Niesky
hier niemals am Horste gefunden. Unter den Vogeln werden
nach dieser Liste unzweifelhaft die gréBeren bevorzugt, und zwar
sind Rephuhn, Ringeltaube und Eichelhiher offenbar die Lieb-
lingsnahrung, aber auch m nicht geringem MaBe die Haustaube,
Besonders der Ruppersdorier Habicht bevorzugte die letztere
fast ausschlieBlich. Auch die Nebelkrihe wird stark gejagt und
zwar zur Brutzeit meist halbiliigee Junge. Sehr beachtenswert
ist, wie stark der Habicht andere Raubvigel schligt. Von
anderen Orten haben wir Beweise, daB er Sperber und Wald-
ohreule noch eifriger verfolgt, als aus obigen Zahlen ersichtlich
ist. Interessante Fille sind die Erbeatung von Zwergfalk, Bus-
sard juv. und Waldkauz juv. MittelgroBe Vogel werden weit
weniger gejagt; unter ihnen sind Star, Singdrossel und Mistel-
drossel, welch letztere mit dem Habicht ja das Wohngebiet teilt,
bevorzugt. Von Kleinvogeln kommt hauptsichlich die Feldlerche
als Beute in Betracht, daneben noch Buchfink und Ammern, alle
anderen sind ganz vereinzelt unter den Beutetieren vertreten.
Von Sédugetieren wird Eichhorn und Hase. und an Orten, wo ¢s
haufiger ist, auch das Kaninchen vom Habicht stark wverfolgt,
Auch das Hermelin fiirchtet er nicht. Kleinere Saugetiere sind
ihm offenbar ebenso nebensichlich wie Kleinvogel.

Die Frage, ob diese Ergebnisse ecin ebenso umfassendes
Gesamturteil erméglichen, wie beim Sperber, muf Ieider verneint
werden. Selbst in giinstigen Fillen ist der Umkreis, in dem der
Fabicht seine Beute im Horstrevier rupft, viel grofer als beim
Sperber, so daB die Suche viel umstindlicher ist. Ja, unzweifel-
haft wird ein erheblicher Teil der Beute in weiter Entfernung
vom Horst gerupft, so daB am Horste nicht die geringste Spur
von ihr zu finden ist. So z. B. haben wir noch nie weder ‘hier
noch anderswo Reste von einem Haushuhn an einem Habichts-
horst gefunden, und es ist doch ganz unzweifelhaft, daB es viel-
fach einen nicht unerheblichen Anteil an seciner Beute darstellt.
Wir haben an einem Habichtshorst, selbst wenn die Brut hoch-
kam, im besten Falle wenig iiber 100 Beutetiere nachweisen
konnen, in anderen Fillen viel weniger; ja es sind uns, wenn auch
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nicht bei Herrnhut, Horste vorgekommen, in deren Nahe fast
nichts, ia buchstiblich nichts zu finden war.

Was weiter den Nuizen und Schaden betrifft, so ist der
Habicht unzweifelhait ein ziemlicher Feind von Rebhuhn, Fasan,
Birkwild, Haustaube und Hasen. Wenn man aber bedenkt, dal
er Eichhorn, Kaninchen, Nebelkrihe und Eichelhdher energisch in
Schranken hélt, so macht er damit einen wesentlichen Teil seiner
Uniaten wieder gut; die Ueberhandnahme der Krdhen wiirde
z B. den Hiihnervogeln und Hasen wohl noch mehr schaden, als
e Habichtspaar. Die Kleinvogelwelt schidigt der Habicht unter
keinen Umstdnden wesentlich, herrscht doch auch in Habichts-
horsteebieten ein vollig ungestortes Kleinvogelleben.

Die Rupfungen des Habichts finden sich wie beim Sperber
cern auf Baumstiimpien und kleinen Hiigeln. Er rupit fast aus-
nahmslos am Erdboden. Nur in Niesky hatte ein Habicht die
konstante Angewohnheit, die Aeste einer starken Eiche dazu zu
verwenden. Neben den Federn und Haarbiischeln finden sich iin
Umkreis mnicht selten auch die Brustbeine und Fliigelknochen
sowie die Beine und Schnébel der geschlagenen Vigel; Brustbeine
und Fliigel aber fast nie mehr zusammenhingend und iiberhaupt
viel sauberer und griindlicher bearbeitet als beim Wanderfalken.

+ Ar manchen Horsten findet sich dergleichen iibrigens wenig,

vermutlich werden die Knochen von Fiichsen uund von den hier
mehriach in der Nihe von Habichtshorsten wohnenden Dachsen
verschleppt.  Bestimmte Wach- oder Schlafbdume der Alten,
unter denen ihre Gewdlle in gréfierer Zahl zu finden wéren, wie
sie beim Sperber nachweisbar sind, haben wir beim Habicht noch
nicht festgestellt. Dagegen produzieren die jungen Habichte
ebenso oft unnormale Gewolle, wie die jungen Sperber, weil sie
zumeist zu grofle Federn zu verschlingen unternehmen.

Bei Niesky wurden von hier nicht gefundenen Beutetieren an
Habichtshorsten Moorente, Krickente, Waldschnepfe, Griinling
und Wasserratte nachgewiesen. Die griindliche Beobachtung
eines Habichtshorstes in einer Teichgegend wiirde dieser Liste
unzweifelhait noch eine ganze Anzahl Arten hinzufiigen. Im
iibrigen wiesen die Nieskyer Habichtshorste ganz fhnliche Zu-
sammenstellungen mit etwas stidrkerem Einschlag von Birkwild
und Enten auf, dagegen mit erheblich weniger Haustauben; zu-
weilen fehlten dieselben an Habichtshorsten in gréBeren Wildern
vollig.

3. Der Wanderfalk

Hier kann sich umsere Studie nur auf den Horst am Oybin
beziehen, der von 1919—1922 beobachtet wurde. 1919 wurde
die Brut ausgenommen, 1920—1922 kamen wohl immer 3 Junge
hoch. Der Horst sowohl wie die FraBpldtze auf den Felsbindern
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sind fiir den gewohnlichen Sterblichen zum Gliick unzuginglich.
Mit der Zeit aber sammelt sich am Fulle der senkrechten Winde
eine Menge Federn, Knochen und Gewdlle an. Daraus ergibt sich,
dab nur ein Teil der Bente festgestellt werden kann. Im ganzen
wurden in-den vier Jahren 228 Beutetiere gefunden. Und zwar
56 Haustauben, 4° Ringeltauben, 2 Hohltauben, 2 Turteltauben,
8 Rebhiihner, 1 Kiebitz, 1 Waldschnepfe, 2 Bekassinen, .1 Nebel-
krihe, 1 Saatkridhe, 2 Eichelhdher, 1 Grauspecht, 45 Stare,
I Pirol, 5 Singdrosseln, 4 Rotdrosseln, 4 Misteldrosseln,
6 Wacholderdrosseln, 4Segler, 1 Rauchschwalbe, 1 Hausschwalbe.
" Weidenlaubvogel, 1 Goldhdhnchen, 1 Braunkehlchen. 5 Kohl-
meisen, 1 Blaumeise, I Tannenmeise, 1 Spechtmeise, 1 Bach-
stelze, 1 Baumpieper, 1 Wiesenpieper, 13 Feldlerchen. 6 Gold-
ammmern, 3 Gravammern, 28 Buchfinken, 1 Bergfink, | Héinfling.
2 (Griiniinge, 1 Kreuzschnabel, 2 Gimpel, 1 Kernbeiller, 3 Feld-
sperlinge, 1 Haussperling. Dazu noch Maikéifer in den Gewéllen.

Dafl unter der Beute Sdugetiere véllig fehlen, braucht kaum
konstatieri zu werden. An der Spitze der geschlagenen Vigel
stehen mit ca. 25 Prozent die Haustauben. Auch das Rebhuhn ist
ziemlich stark vertreten. Die Sumpivogel miissen vom Ouybiner
Wanderfalken ziemlich weit hergeholt sein. Krahenvogel schei-
nen hier eine geringe Rolle zu spielen. Von mittelgroien Vogeln
wira vom Wanderfalken der Star weit mehr gejagt als die
Drosselarten, unter denen auch die Rotdrossel wegen der frithen
Brutzeit des Wanderfalken nicht fehlt. Kleinvigel werden nach
unseren Befunden in wviel groBerer Menge erbeutet, als vom
Habicht, und zwar besonders Buchfink, Feldlerche und andere.
im ersten Friithjahr sich scharenweise herumtreibende Kérner-
iresser.’ Der Segler scheint hdufiger erbeutet zu werden als die
Schwalben. Vereinzelt werden auch Kleinvégel aus allen iibri-
gen Gruppen nicht verschméht. Beachtenswert und auch in allen
anderen Féllen, die wir beobachtet haben, bestitizt ist endlich,
dali andere Raubvégel nicht zur Beute des Wanderialken zihlen.

Zur Kontrolle dieser biologischen Beobachtungen am Oybiner
Warnderfalkenhorst nun zwei Wanderfalkenbruten, die Herr
HOPNER in der Siéchsischen Schweiz kontrolliert hat, und vier
andere, dic Herr WIEMANN im Nahe- und Glantale beaufsichtigte.
Sie konnten nicht alle gleichmiBic kontrolliert werden, dafiir aber
waren die FraBipldtze meist, wenn auch mit Miihe, zuginglich.
Die Befunde hatten ecine ganz ihnliche Zusammensetzung, nur
dall die Haustaube den Kleinvogeln gegeniiber noch stirker her-
vortrat. Von am Oybin nicht beobachteten Beutetieren sind zu
erwdhnen: Buntspecht, Amsel, die wegen ihrer versteckteren
Lebensweise vom Wanderfalken oifenbar weniger geschlagen
wird, als die anderen Drosseln, Braunelle und Stieglitz. Ganz
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andere Zusammenstellungen zeigten die 5 Wanderfalkenbruten,
die H. KRAMER jun. an der Ostseekiiste studierte. Haustaube und
Kleinvogel, abzesehen von der Feldlerche, traten stark zuriick,
der Star war ziemlich gleich stark vertreten, an die Stelle der
fehlenden aber trat in erster Linie mit 30 Prozent der Kiebitz
und dann alle moglichen Wasser- und Sumpivégel, besonders
haufig mit iiber 5 Proz. die FluBseeschwalbe, aber auch Trauer-
seeschwalbe, Sturmméwe, Lachmowe, Loifelente, Knickente,
BlaBhuhn, Wachtelkénig, Alpenstrandliufer, Kiebitzregenpieifer,
Sandregenpfeiter, Kampildufer, FluBuferliufer und Rotschenkel,
was ein lebendiges Bild seiner Tétigkeit gibt. An einigen dieser
Forste waren auch Nebelkrihe, Saatkriihe und Dohle, die erstere
am meisten, recht stark vertreten, merkwiirdigerweise auch
mehirfach Nachtschwaiben. Von Gelegenheitsfingen meist klei-
nerer Arten ist von diesen Horsten die Dorngrasmiicke, der
Trauerfliegenfinger, der Seidenschwanz, der Kuckuck und
1 Haushuhn juv. (!!) zu erwihnen.

DaB es an den FraBplitzen des Wanderfalken wiist aussieht,
ergibt sich daraus, daB er die Beute fast immer ungerupit oder
nur eines Teiles der Federn, besonders der Schwanzfedern,
beraubt, herbeibringt und dann nicht so griindlich arbeitet, als
Habicht und Sperber. Jedenfalls 1Bt er bei den groBleren Vogeln
das Brustbein mit den Fliigelknochen und den Handschwingen
verbunden iibrig, oft, ohne sie sorgfiltic abzunagen, oder aber er
wirft Kopfe oder ganze Schwingen herab. Die Bearbeitung der
Beute vollzieht er naturgemil meist auf kleinen Vorspriingen der
Felswinde, bei Horsten im Wald auf starken Aesten, doch kom-
men im Wald zuweilen auch Bodenrupfungen, besonders von
grofieren Vogeln, wie Krihen, vor.

Zum SchluB noch eine kleine Zugabe, nimlich eine Zusam-

menstellung dessen, was wir bisher von Untaten der Raubvigel
untereinander festeestellt haben:

Liste Diie Rauberis
der Beuteti_ere | Habicht | ! Uhu | Waldkauz

Sperber

Mé&usebussard | -}
Wespenbussard
Turmfalk
Baumfalk
Zwergfalk
Sperber
Waldkauz
Waldohreule
Sumpfohreule
Steinkauz _ : :
Schleiereule | ? | i
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